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DER  DELISCHE  BUND  IM  ERSTEN  DECENNIUM 

SEINES  BESTEHENS. 

'Es  ereignete  sich  danach  aher  auch  der  Kampf  der  Athener 
und  ihrer  Bundesgenossen  am  Flusse  Eurymedon  in  Pamphylien 
gegen  die  Meder,  zu  Wasser  und  zu  Lande,  und  es  siegten  an  ein 
und  demselben  Tage  auf  beiden  Elementen  die  Athener  unter 
Führung  des  Kimon,  des  Sohnes  des  Miltiades,  und  nahmen  und 
zerstörten  Alles  in  Allem  gegen  zweihundert  Galeeren  der  Phoe- 
nikier.*  Das  ist  Alles,  was  Thukydides  (1,  100)  uns  von  einem 
Ereignisse  sagt,  dessen  Bedeutung  ihm  selbst  und  der  Generation, 
in  der  er  aufgewachsen  war,  vollkommen  klar  gewesen  sein  wird,  in 
der  Vorstellung  der  späteren  Zeit  sich  aber  sehr  früh  in  dem  Grade 
verdunkelt  hat,  dass  ihre  Ueberlieferung  unserem  Urtheile  einen 
Anhalt  nicht  gewährt.  Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  wenn 
die  Versuche  der  modernen  Geschichtschreibung,  die  Ereignisse 
jener  Zeit  in  ihrem  pragmatischen  Zusammenhange  darzustellen, 
gar  keine  Uebereinstimmung  in  der  Beurlheilung  jenes  kriegerischen 
Unternehmens,  welches  durch  den  Sieg  am  Eurymedon  seinen  Ab- 
schluss  fand,  und  kaum  eine  Ahnung  von  der  epochemachenden 
Bedeutung  desselben  erkennen  lassen. 

Denn  ein  epochemachendes  Ereigniss  war  jenes  Unternehmen 
und  seine  Erfolge  in  jedem  Betracht.  Thatsächlich  war  es  der 
gröfste  erfolgreiche  Angriffstofs,  welchen  der  Delische  Seebund 
unter  Athens  Führung  jemals  gegen  die  Perser  geführt  hat,  und 
eine  Leistung,  die,  weil  allein  ermöglicht  durch  die  straffere,  den 
Mitgliedern  des  Bundes  durch  den  Vorort  allmälig  aufgenöthigte 
militärische  und  administrative  Organisation,  durch  ihre  Erfolge 
dieser  Organisation  das  Siegel  aufdrückte.  Das  Gebiet  des  Bundes 
erhielt  eine  Ausdehnung,   welche  in   späterer  Zeit   nur  ganz  un- 
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wesentliche  Erweiterungen  erhalten  hat,  der  Bund  selbst  endgillig 
eine  innere  Organisation,  welche  im  Wesentlichen  von  da  an  bis 
zu  seiner  Auflösung  unverändert  geblieben  ist.  Somit  steht  das 
Ereigniss  auf'  der  Scheide  zweier  Entwickelungsperiodcn  des  Bun- 
des, die  frühere  abschliefsend ,  die  folgende  einleitend:  es  macht 
in  der  Geschichte  Athens  und  des  Bundes  Epoche. 

Allerdings  wird  die  Erkenntniss  des  wahren  Sachverhaltes  für 
uns  wesentlich  erschwert  durch  die  ungenügende  Beschaffenheit 
der  uns  zu  Gebote  stehenden  Ueberlieferung  über  die  Geschichte 
des  Bundes  in  der  Zeit  von  seiner  Stiftung  bis  zum  Jahre  der 
Schlacht  am  Eurymedon;  indessen  genügt  sie  doch,  um  bei  einer 
sorgfältigeren  Kritik  und  Ausnutzung,  als  ihr  bisher  zu  Theil  ge- 
worden ist,  das  Richtige  in  allen  wesentlichen  Punkten  erkennen 
zu  lassen.  Es  soll  daher  im  Folgenden  versucti  werden,  sie  im 
Zusammenhange  zu  prüfen  und,  wenn  möglich,  ihr  einiges  für 
das  Verständniss  jener  Verhältnisse  brauchbare  Material  abzuge- 
winnen. 

Der  Delische  Seebund  ist  bekanntlich  zunächst  als  Sonderbund 
hervorgegangen  aus  der  Vereinigung  hellenischer  Gemeinden,  welche 
die  Noth  der  Persischen  Invasion  zusammengeschlagen  und  unter 
die  Führerschaft  Spartas  gestellt  hatte.  Die  Zahl  dieser  Gemeinden 
war  31  (Plutarch  Thcmistokles  20).  Verzeichnisse  dersell)en  als 
Stifter  fanden  sich  eingetragen  auf  den  beiden  Weihgeschenken, 
welche  nach  dem  Siege  bei  Plataeae  nach  Delphi  und  Olympia  von 
den  Siegern  gestiftet  worden  waren.  Ersteres  besitzen  wir  im 
Original,  letzteres  in  einer  Abschrift  bei  Pausanias  5,  23.  1 — 2, 
welche  die  Namen  in  einer  etwa  verschiedenen  Anordnung  bietet 
und  vier  derselben  gänzlich  fortlässt,  was  ohne  Zweifel  auf  einem 
Irrthume  beruht,  von  dem  es  gleichgiltig  ist,  ob  er  auf  Rechnung 
des  Pausanias  oder  seines  Gewährsmannes  oder  seiner  Abschreiber 
zu  bringen  ist.  Ich  setze  beide  Verzeichnisse  neben  einander  her, 
indem  ich  in  dem  bei  Pausanias  die  fehlenden  Namen  in  Klammern 
an  den  Stellen  ergänze,  an  welchen  sie  im  Originale  wahrschein- 
lich gestanden  haben. 

Plataeisches  Weihgeschenk:         Pausanias: 

1 .  ^axeâai^ovioi  ^axeâaifÂÔvioi 

2.  ^Ax^avaioc  'Ad-rjvaJoi 

3.  KoQivd-ioi  KoqIv&iol 
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4. 

Teyearai 

2ii^vwviOi 

5. 

Sexviovioi 

^lyivrjrai 

6. 

AlyivaTai 

MeyaQelç 

7. 

Meyaçfjç 

^EniôavQiOL 

8. 

^EniôavQiOL 

Teyearac 

9. 

^Eçxofiévioi 

^Oçxof^évioi 

10. 

Wleidacoi 

Wlidoioc 

11. 

TqoÇccvioi 

TçoiCrjVioi 

12. 

'Eçfiiovîjç 

'Eçfuiovéîg 

13. 

TlQVV&iOL 

Tiçvvv^ioi 

14. 

nlaTaiT]ç 

nkaTaieîç 

15. 

GeOTrirjÇ 

[GeoTculç] 

16. 

'Vrxay^ç 

MvArivouoL 

17. 

Asïoi 

KeioL 

18. 

MâXioi 

31t^lioi 

19. 

TiijVLOi 

^^fißQaniwtaL 

20. 

Nd^ioi 

T/]vioi 

21. 

^Eçetçirjç 

u^ertQeSrai 

22. 

Xakxiârjç 

Nà^ioi 

23. 

2tvçr}ç 

Kv&viot 

24. 

ßaleiOL 

2iq)vcoi] 

25. 

noT€iâai&Tai 

['EçeTQieïç] 

26. 

^EVxdâlOL 

2tvç€ïç 

27. 

favœKTOQir^ç 

"Hleîoi 

28. 

Kvv^vioc 

lioTiôaiaTai 

29. 

2iq>vioc 

[^evTidôiOL] 

30. 

^^finQaxiÜTac 

'Ava'KTOÇlOL 

31. 

udsTtqeàraL 

XaX'/AÔelg 

Die  Verbindung  bestand  also  aus  den  Gemeinden  des  Pelo- 
ponnesischen  Bundes  nebst  den  Colonien  Korinths  im  Osten  und 
Westen  einerseits,  andrerseits  Athen  und  einer  Anzahl  Inselge- 
meinden des  Aegeischen  Meeres,  darunter  nur  eine  dorischer  Zunge  ; 
dazu  kamen  die  beiden  büotischen  Gemeinden,  welche  im  Gegen- 
satze zu  Theben  standen  und  sich  der  Politik  desselben  auch  in 
diesem  Falle  nicht  angeschlossen  hatten.  Auffällig  ist,  dass  die 
Seriphier  in  dem  Verzeichnisse  nicht  vorkommen ,  obwohl  sie  mit 
einem  Funfzigruderer  in  der  Schlacht  bei  Salamis  auf  Seite  der 
Hellenen  gekämpft  hatten   (Ilerodot  8,  46.  48);  es  erklärt  sich 
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das  vielleicht  einfach  so,  dass  Seriphos  damals  nicht  die  Eigen- 
schaft einer  autonomen  Gemeinde  hesafs. 

Eine  Erweiterung  erfuhr  die  Zahl  der  Bundesmitglieder  in 
Folge  der  Schlacht  hei  Mykale;  indessen  üher  den  Umfang  der- 
selben gehen  die  Angaben  unserer  Quellen  weit  auseinander. 

Nach  dem  Berichte  Herodots  (9,  90  ff.)  ging  die  bei  Delos 
liegende  Flotte  der  Hellenen,  die  der  Abgesandte  von  Samos  dazu 
aufgefordert*),  zunächst  nach  Samos  vor.  Bei  ihrer  Annäherung 
räumte  die  Persische  Flotte  die  See;  die  Phoenikischen  Galeeren 
zogen  ab,  der  Rest  der  Schiffe  wurde  auf  Mykale  auf  den  Strand 
gezogen  und  lag  hier  mit  Vcrschanzungeu  umgeben  unter  dem 
Schulze  des  Landheeres,  welches  mit  der  Ueberwachung  Ioniens 
beauftragt  war.  Die  Hellenen  landeten  demnächst  auf  Mykale, 
erstürmten  die  Verschanzungen  und  nüthigten  das  Persische  Heer 
unter  Preisgebung  des  Flottenmaterials  sich  auf  Sardes  zurückzu- 
ziehen. Nach  Samos  zurückgekehrt  berieth  man  im  Hellenischen 
Lager  über  die  demnächst  zu  ergreifenden  Mafsregeln.  Während 
des  Treffens  waren  die  sämmtlichen  beim  Persischen  Heere  be- 
findlichen Contingente  der  loner  (namentlich  nennt  Herodot  die 
Samier  und  Milesier)  zu  den  Hellenen  übergegangen  {ovrio  df; 
%b  ôevTBQOv  ^lùjvirj  àno  Ileçaéwv  a/rfdr?;,  fügt  Ilerodot  hinzu), 
und  es  fragte  sich,  wie  man  sich  den  abgefallenen  Gemeinden 
gegenüber  verhalten  solle.  Von  Peloponnesischer  Seite  wurde  der 
Gedanke  angeregt,  die  loner  zum  Aufgeben  ihrer  kleinasiatischen 
Ansiedelungen  zu  vermögen  und  ihnen  die  Hafenplätze  derjenigen 
Gemeinden  im  Mutterlande  zum  Wohnsitz  anzuweisen,  welche  im 
Unabhängigkeitskampfe  sich  auf  die  Seite  des  Landesfeindes  gestellt 
hatten;  die  Athener  aber  wollten  nichts  davon  wissen  und  den 
Peloponnesiérn  nicht  das  Recht  zugestehen  über  das  Schicksal 
athenischer  Colonien  zu  Rathe  zu  sitzen.  Scliliefslich  kam  ein 
Compromiss  zu  Stande,  in  Folge  dessen  die  aufständigen  Inselge- 
meinden in  den  Bund  aufgenommen,  die  Städte  des  kleinasiatischen 
Festlandes  also  vorläufig  ihrem  Schicksal  überlassen  wurden  {xal 
ovTw  dfj  ^afxLovç  re  xal  Xlovg  xai  ^eaßlovg  xcri 
rovg  cili.ovç  vi]a idiiaç,  o'i  srvxov  av arçar  evo/tievo  i 
Tol a Lv^'EhXtjo Lv ,  ig  %b  avfÂfiaxi^ov  eTtoirjaavTO,  tciotc  xora- 


^)  Schon  früher  war  ein  solches  Unternehmen  durch  Abgesandte  von 
Chios  in  Sparta  und  Âegina  ang^eregt  worden,  Herodot  8,  132. 
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kafiôiTSi;  xa£  oçxioiaiv  ififievtîv  %b.  nai  ftt)  anoarrjoeaa-ui 
106).  Wir  müssen  annehmen,  dass  diese  Abmachungen  demnächst 
durch  den  Bundesrath  in  Korinth  ratificirt  worden  sind;  denn  in 
der  That  finden  wir  später  die  Contingente  der  neuen  Mitglieder 
des  Bundes  bei  der  von  Pausanias  geführten  Bundesflotte. 

Sehr  abweichend  hiervon  lautete  die  Darstellung  des  Ephoros, 
von  der  wir  einen  Auszug  bei  Diodor  lesen  (11,  34 — 37).  Um 
Anderes  zu  übergehen,  was  für  unseren  Zweck  nicht  in  Betracht 
kommt,  so  gingen  nach  ihm  in  der  Schlacht  zwar  zuerst  die  Con- 
tingente von  Samos  und  Milct  zu  den  Landsleuten  über,  es  folgten 
ihnen  aber,  nachdem  die  Entscheidung  bereits  gefallen,  die  A  e  o  1  e  r 
und  viele  andere  Kleinasiaten  (av>€7ielaßovto  âè  rrjg  fidx^jç  rjäq 
TtexçifÂévTjç  ^loXeig  zai  twv  äklaiy  nolXol  vaiv  xarcr  Tr)v 
^uäaiav  '  öeivij  yâç  tiç  ivéneaev  STti&vfila  toÏç  xarà  tijv  ^Aaiav 
Ttôkeai  jîjç  iXev&eQéaç,  diôrceç  axedov  anavtec  ovo-'  Ofirjçwv 
OVIS  o^wv  €7toirjaavTO  (pQOvxida,  àXXà  /uctct  xdiv  allùiv  ^EX- 
hqvîûv  CLTtiicsBivav  èv  t!}  (pvyy  tovç  ßaqßaqovc).  Nachdem  die 
Flotte  nach  Samos  zurückgekehrt,  wurden  die  loner  und  Aeoler 
in  den  Bund  aufgenommen  {aTtonlevaavTsç  eîç  2afiov  xovg  — 
'ïwvaç  xaï  tovg  AioXéig  avfifiax^^S  iTtoirjaavTo),  worauf  man 
sie  zu  bereden  versuchte,  ihre  kleioasiatischen  Sitze  zu  verlassen 
und  nach  Europa  überzusiedeln,  indem  man  ihnen  das  Gebiet  der 
Stämme  einzuräumen  versprach,  die  zu  den  Medern  gehalten  hatten. 
Die  loner  und  Aeoler  erklärten  sich  dazu  bereit  und  trafen  be- 
reits die  erforderlichen  Vorkehrungen:  da  wurde  die  Sache  den 
Athenern  leid  und  sie  riethen  den  Kleinasiaten  zu  bleiben,  indem 
sie  ihnen  Unterstützung  durch  Athen  in  Aussicht  stellten,  auch 
wenn  kein  anderer  Hellene  ihnen  helfen  wollte  ;  denn  sie  fürchteten 
nach  Durchführung  jener  radicalen  Mafsregel  ihren  Einfluss  als 
Mutterstadt  der  loner  zu  verlieren.  So  kam  es,  dass  die  loner 
(und  doch  wohl  auch  die  Aeoler)  ihre  Ansicht  änderten  und  sich 
entschlossen  in  Kleinasien  zu  bleiben. 

Die  Aeoler  neben  den  lonern  zu  nennen,  veranlasste  Ephoros 
wohl  vornehmlich  sein  Localpatriotismus  ;  indessen  hatte  er  dazu 
ein  gewisses  Becht,  da  wenigstens  die  Lesbier  auch  nach  Herodot 
zu  den  aufständischen  Gemeinden  zählten  und  sogar  in  den  Bund 
aufgenommen  wurden  ;  wenn  er  aber  weiter  die  4oner  und  Aeoler' 
schlechtweg,  also  nicht  nur  die  Inseln,  sondern  auch  die  Städte 
des  kleinasiatischen   Festlandes  in   den  Bund   eintreten  lässt,    so 
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befindet  er  sich  in  directem  Widerspruche  zu  Herodot.  Indessen 
kann  nicht  zweifelhaft  sein,  welcher  Darstellung  der  Vorzug  zu 
geben  ist.  Denn  auch  abgesehen  davon,  dass  die  detaillirten  An- 
gaben des  zuverlässigen  und  den  Ereignissen  näher  stehenden 
Gewährsmannes  des  fünften  Jahrhunderts  schon  an  sich  grüfseres 
Gewicht  haben  müssen,  als  die  generalisirenden  des  zum  mindesten 
weit  weniger  zuverlässigen  Schriftstellers  des  vierten,  erweist  sich 
die  Darstellung  des  Ephoros  von  den  Xerhandlungen  auf  Samos 
als  willkürliche  Umkehrung  des  Herodotischen  Berichtes.  Es 
würde  keinen  Sinn  gehabt  haben  und  ein  ganz  vergebliches  Unter- 
fangen gewesen  sein,  hätte  man,  nachdem  man  durch  Aufnahme 
der  aufständischen  kleinasialischen  Hellenen,  auch  der  festländischen, 
in  den  Bund  sich  zur  bewaffneten  Vertheidigung  ihres  Besitzstandes 
ausdrücklich  verpflichtet  hatte,  an  dieselben  die  Zumuthung  richten 
wollen,  ihre  Sitze  in  Asien  aufzugeben  und  nach  Europa  auszu- 
wandeirn;  keine  einzige  der  betheiligten  Gemeinden  würde  ange- 
sichts der  glänzenden  Erfolge  der  hellenischen  Waffen  und  der 
Garantie,  welche  durch  die  Aufnahme  in  den  Bund  feierlichst  über- 
nommen worden  war,  einer  solchen  Zumuthung  zu  entsprechen 
sich  herbeigelassen  haben  ;  dagegen  entsprach  es  vollkommen  dem 
Charakter  der  Politik  des  leitenden  Staates,  wenn  man  zunächst 
der  Uebernahmc  einer  lästigen  und  endlose  Verwickelungen  in 
Aussicht  stellenden  Garantie  sich  um  jeden  Preis  zu  entziehen 
suchte  und  erst,  als  sich  dies  als  unmöglich  herausstellte,  sich  zu 
dem  halben  Zugeständniss  bequemte,  wenigstens  einen  Theil  der 
Aufständischen  in  den  Bund  aufzunehmen,  und  zwar  denjenigen, 
dessen  Besitzstand  man  ohne  eigene  beträchtliche  Anstrengungen 
und  Opfer  hoffen  durfte  verlheidigen  zu  können.  Dazu  kommt, 
dass  in  der  sonstigen  Ueberlieferung  nicht  die  mindeste  Spur  da- 
von erhalten  ist,  dass  irgend  eine  hellenische  Gemeinde  der  west- 
lichen und  südwestlichen  Küste  des  kleinasiatischen  Festlandes  in 
der  Zeil  vor  der  Schlacht  am  Eurymedon  dem  hellenischen  oder 
dem  spätem  attischen  Sonderbunde  als  Glied  angehört  hat,  dagegen 
wenigstens  eine  Thatsache  bekannt  ist,  welche  das  directe  Gegen- 
theil  in  der  positivsten  Weise  bezeugt.  Als  unmittelbar  vor  der 
Schlacht  am  Eurymedon,  während  die  athenische  Flotte  vor  Naxos 
lag,  der  von  seinen  Landsleuten  geächtete  Themistokles  nach  Asien 
fluchtete,  schiffte  er  sich  zu  Pydna  auf  einem  Kauffahrer  ein,  der 
nach  Ionien  unter  Segel  ging,  und  landete  nach  Thukydides'  Bericht 
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kafiôiteg  xal  oçxioioiv  l(,tf.ieyiiv  rs  nai  fiij  à/iooTifjaeoâ'ui 
106).  Wir  müssen  annehmen,  dass  diese  Abmachungen  demnächst 
durch  den  Bundesrath  in  Korinth  ratificirt  worden  sind;  denn  in 
der  That  finden  wir  später  die  Contingente  der  neuen  Mitglieder 
des  Bundes  bei  der  von  Pausanias  geführten  Bundesflotte. 

Sehr  abweichend  hiervon  lautete  die  Darstellung  des  Ephoros, 
von  der  wir  einen  Auszug  bei  Diodor  lesen  (11,  34 — 37).  Um 
Anderes  zu  übergehen,  was  für  unseren  Zweck  nicht  in  Betracht 
kommt,  so  gingen  nach  ihm  in  der  Schlacht  zwar  zuerst  die  Con- 
tingente von  Samos  und  Milet  zu  den  Landsleuten  über,  es  folgten 
ihnen  aber,  nachdem  die  Entscheidung  bereits  gefallen,  die  Aeoler 
und  viele  andere  Kleinasiaten  (ovyenBXaßovTO  de  trjg  fiax^/ç  r^äq 
TtexçifÂévrjç  ^loXeîg  •/,al  ruiv  älXuv  nolXot  taiv  xcrrcr  vf^v 
^^alttv  '  deivrj  ydç  tig  èvéTteaev  s/ti&vfAia  Taïg  xaxci  rrjv  'Aaiav 
TtéXtat  trig  IXevd-eQiag,  diorceQ  axedov  artavxeg  ov-d''  o/âïjqwv 
ovTB  OQXü)v  eTtoirjOavTO  (pcovjida,  àXXà  /uercr  xdiv  aXkcjv  ^Ek- 
kr^viav  aTtéxTBivav  èv  t^  ^vyfj  vovg  ßaqßaqovg).  Nachdem  die 
Flotte  nach  Samos  zurückgekehrt,  wurden  die  loner  und  Aeoler 
in  den  Bund  aufgenommen  {àjtonXevaavxeg  eîg  2àfA0v  Tovg  — 
*ïtavag  naï  fovg  uiioXeig  avfifiâxovg  èTcoirjaavzo),  worauf  man 
sie  zu  bereden  versuchte,  ihre  kleinasiatischen  Sitze  zu  verlassen 
und  nach  Europa  überzusiedeln,  indem  man  ihnen  das  Gebiet  der 
Stämme  einzuräumen  versprach,  die  zu  den  Medern  gehalten  hatten. 
Die  loner  und  Aeoler  erklärten  sich  dazu  bereit  und  trafen  be- 
reits die  erforderlichen  Vorkehrungen:  da  wurde  die  Sache  den 
Athenern  leid  und  sie  riethen  den  Kleinasiaten  zu  bleiben,  indem 
sie  ihnen  Unterstützung  durch  Athen  in  Aussicht  stellten,  auch 
wenn  kein  anderer  Hellene  ihnen  helfen  wollte  ;  denn  sie  fürchteten 
nach  Durchführung  jener  radicalen  Mafsregel  ihren  Einfluss  als 
Mutterstadt  der  loner  zu  verlieren.  So  kam  es,  dass  die  loner 
(und  doch  wohl  auch  die  Aeoler)  ihre  Ansicht  änderten  und  sich 
entschlossen  in  Kleinasien  zu  bleiben. 

m 

Die  Aeoler  neben  den  lonern  zu  nennen,  veranlasste  Ephoros 
wohl  vornehmlich  sein  Localpatriotismus  ;  indessen  hatte  er  dazu 
ein  gewisses  Recht,  da  wenigstens  die  Lesbier  auch  nach  Herodot 
zu  den  aufständischen  Gemeinden  zählten  und  sogar  in  den  Bund 
aufgenommen  wurden  ;  wenn  er  aber  weiter  die  4oner  und  Aeoler' 
schlechtweg,  also  nicht  nur  die  Inseln,  sondern  auch  die  Städte 
des  kleinasiatischen   Festlandes  in   den  Bund   eintreten  lässt,    so 
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befindet  er  sich  in  directcm  Widei*spruche  zu  Herodot.    Indess 
kann   nicht  zweifelhaft  sein,  welcher  Darstellung   der  Vorzug 
geben  ist.     Denn  auch  abgesehen  davon,  dass  die  detaillirten  A 
gaben  des   zuverlässigen   und    den   Ereignissen    näher   stehend 
Gewährsmannes  des  fünften  Jahrhunderts  schon  an  sich  grüfsei 
Gewicht  haben  müssen,  als  die  generalisirenden  des  zum  mindest 
weit  weniger  zuverlässigen  Schriftstellers  des  vierten,  erweist  si 
die  Darstellung  des  Ephoros    von   den  Xerhandlungen   auf  Sam 
als   willkürhche    Umkehrung    des    Herodotischcn    Berichtes.      1 
würde  keinen  Sinn  gehabt  haben  und  ein  ganz  vergebliches  Unte 
fangen  gewesen  sein,  hätte  man,   nachdem  man  durch  Aufnahn 
der  aufständischen  kleinasiatischen  Hellenen,  auch  der  festländische] 
in  den  Bund  sich  zur  bewaffneten  Vertheidigung  ihres  Besitzstände 
ausdrücklich  verpflichtet  hatte,  an  dieselben  die  Zumuthung  richte 
wollen,  ihre  Sitze  in  Asien   aufzugeben    und   nach  Europa  auszu 
wandern;   keine   einzige  der   betheiligten  Gemeinden  würde  ange 
sichts  der   glänzenden  Erfolge  der  hellenischen  Waffen    und   de 
Garantie,  welche  durch  die  Aufnahme  in  den  Bund  feierlichst  über 
nommen  worden  war,   einer  solchen  Zumuthung  zu  entsprechet 
sich  herbeigelassen  haben  ;  dagegen  entsprach  es  vollkommen  denr 
Charakter  der  Politik  des  leitenden  Staates,  wenn   man   zunächst 
der  Uebernahrae   einer    lästigen   und    endlose  Verwickelungen   in 
Aussicht   stellenden   Garantie  sich   um   jeden   Preis    zu   entziehen 
suchte  und  erst,  als  sich  dies  als  unmöglich  herausstellte,  sich  zu 
dem  halben  Zugestäudniss  bequemte,   wenigstens  einen  Theil  der 
Aufständischen  in  den  Bund  aufzunehmen,   und   zwar  denjenigen, 
dessen  Besitzstand  man   ohne   eigene  beträchtliche  Anstrengungen 
und  Opfer  hoffen    durfte   vertheidigen   zu   künnen.     Dazu  kommt, 
dass  in  der  sonstigen  UeberHeferung  nicht  die  mindeste  Spur  da- 
von erhalten  ist,  dass  irgend  eine  hellenische  Gemeinde  der  west- 
lichen und  südwestlichen  Küste  des  klcinasiatischen  Festlandes  in 
der  Zeit  vor  der  Schlacht  am  Eurymedon   dem   hellenischen   oder 
dem  spätem  attischen  Sonderbunde  als  Glied  angehört  hat,  dagegen 
wenigstens  e  i  u  e  Thatsache  bekannt  ist,  welche  das  directe  Gegen- 
theil  in  der  positivsten  Weise  bezeugt.     Als   unmittelbar  vor   der 
Schlacht  am  Eurymedon,  während  die  athenische  Flotte  vor  Naxos 
lag,  der  von  seinen  Landsleuten  geächtete  Themistokles  nach  Asien 
flüchtete,  schifiTte  er  sich  zu  Pydna  auf  einem  Kauffahrer  ein,  der 
nach  Ionien  unter  Segel  ging,  und  landete  nach  Thukydides'  Bericht 


DER  DELISCHE  BUND  7 

(1,  137)  in  Epliesos,  um  später  von  da  sieb  an  den  Persischen 
Hof  zu  begeben:  er  wUrde  es  nicbt  haben  wagen  dürfen,  Ephe- 
sisches  Gebiet  zu  betreten,  wenn  die  Stadt  damals  schon  zum 
attischen  Bunde  gehört  hatte*),  ja  von  vornherein  eine  Landung 
an  irgend  einem  Puncte  der  ionischen  Küste  gar  nicht  in  Aussicht 
genommen  haben,  wenn  dieselbe  wirklich  Bundesgebiet  gewesen 
wäre. 

Wir  haben  uns  also  allein  an  Herodot  zu  halten.  Danach 
bestand  der  Zugang  an  Mitgliedern  des  Bundes  zunächst  in  den 
Inseln  Lesbos,  Chios  und  Sa  m  os,  und,  was  sich  von  selbst 
versteht,  deren  Dependenzen,  als  welche  wir  für  Samos  die  Insel 
A  m  org  OS  (vgl.  die  Bemerkungen  darüber  in  den  Denkschriften 
d.  Akademie  1S73  phil.  bist.  Gl.  S.  22  Anm.  4),  für  Lesbos  die 
Küstenplätze  der  Mitylenaeer  (die  a-KTaiai  TtoXeig)  kennen, 
deren  Zahl  des  Genaueren  nicht  bekannt  ist,  zu  denen  aber,  wie 
wir  wissen,  Antaudros  und  Rhoeteion  gehörten.  Erwünscht 
wäre  es,  Zahl  und  Namen  der  Inseln  des  Aegeischen  Meeres  zu 
kennen,  welche  nach  Herodots  Angabe  aufserdem  Aufnahme  fanden, 
weil  sie  Zuzug  geleistet  hatten,  und  unter  der  Zahl  derjenigen  zu 
suchen  sind,  welche  bis  dahin  dem  Bunde  nicht  angehört  hatten. 
Indessen  lassen  sich  darüber  nur  mehr  oder  weniger  sichere  Vermu- 
thungen  aufstellen.  Mit  einiger  Sicherheit  können  hierher  gerechnet 
werden  Dolos  mit  Rhenaea  und  Faros,  welche  Insel  bereits 
unmittelbar  nach  der  Schlacht  bei  Salamis  sich  wenigstens  zur 
Zahlung  einer  Contribution  verstanden  (Herodot  8,  112)  und  schon 
vor  der  Schlacht  ihr  Contingent  von  der  Persischen  Flotte  zurück- 
gehalten hatte  (8,  67).  Wahrscheinlich  ist  es  ferner  aus  Gründen, 
welche  weiter  unten  zur  Sprache  kommen  werden,  von  Lemnos, 
Imbros,  Ikaros  und  Nisyros,  möglich,  dass  Mykonos^ 
los,  Syros  und  die  übrigen  Gemeinden  von  Euboea,  so  wie 
die  Kykladen  dorischer  Zunge,  Thera,  Sikinos,  Kimolos, 
Anaphe,  Pholegandros,  dazu  gehörten.  Dagegen  sind  ohne 
Zweifel  Andros  und  von  den  euboeischen  Gemeinden  Karystos 
auszuschliefsen.     Andros  hatte  nach  der  Schlacht  bei  Salamis  den 

')  Dem  Thukydides  folgen  Cornélius  Nepos  und  der  Verfasser  der  The- 
mistokleischen  Briefe.  Andere  freUich  (Plutarch  Themistokles  26)  liefsen 
ihn  zunächst  nach  Kyme  g^elangen.  Aber  auch  wenn  dies  begründet  wäre, 
wurde  daraus  doch  nur  dasselbe  für  Kyme  folgen,  was  im  anderen  Falle  für 
Ephesos  gefolgert  werden  muss. 


8  KIRCHHOFF 

Anschluss  verweigert  und  war  deshalb  von  der  hellenischen  Flutte 
unter  Themistokles  längere  Zeit,  aber  ohne  jeden  Erfolg  belagert 
worden  (Herodot  8,  111.  112.  121),  Karystos  batte  zu  derselben 
Zeit  zwar  eine  Contribution  gezahlt  (8,  112),  sein  Gebiet  war  aber 
noch  nach  Aufhebung  der  Blokade  von  Andros  und  vor  dem  Rück- 
zuge nach  Salamis  von  der  Flotte  heimgesucht  und  geplündert 
worden  (121).  Es  ist  darum  nicht  glaubhch,  dass  diese  Gemeinden 
sich  vor  der  Schlacht  bei  Plataeae  der  Hellenischen  Sache  frei- 
willig sollten  angeschlossen  und  Contingente  zur  Flotte  gestellt 
haben;  von  erneuerten  Unternehmungen  der  Flotte  gegen  sie  und 
erneuerter  Anwendung  von  Zwangsmitteln  vor  dieser  Zeit  hören 
wir  aber  nichts  (vgl.  Herodot  8,  131.  132),  vielmehr  begab  sich 
die  Flotte  damals  von  ihrem  Sammelplatze  Aegina  direct  nach  Delos. 

In  der  folgenden  Zeit  zwischen  der  Schlacht  bei  Mykale  und 
der  Bildung  des  attischen  Sonderbundes  haben  weitere  Aufnahmen 
in  den  Bund  nicht  Statt  gefunden;  wenigstens  ist  in  der  uns  zu- 
gänglichen Ueberlieferung  keine  Spur  davon  vorhanden. 

Nach  Beendigung  der  Verhandlungen  auf  Samos  brach,  wenn 
wir  Herodot  folgen  (9,  106.  114  ff.),  die  Flotte  nach  dem  Helles- 
pont auf,  um  die  Persische  Schiffsbrücke  zu  zerstören.  Sie  hatte 
anfänglich  mit  widrigen  Winden  zu  kämpfen  und  sah  sich  ge- 
nöthigt  beim  Vorgebirge  Lekton  zu  Anker  zu  gehen;  als  sie  dann 
Abydos  erreicbte,  fand  sie  das  Angriffsobject  nicht  mehr  vor.  In 
Folge  davon  erachteten  die  Peloponnesier  die  Aufgabe  der  Flotte 
für  gelöst  und  traten  den  Rückweg  an,  Xanthippos  mit  den 
Athenern  dagegen  blieb,  um  einen  Angriff  auf  die  Chersones  aus- 
zufüliren,  und  es  gelang  nach  einer  durch  den  Winter  bis  in  das 
Frühjahr  sich  hinziehenden  Belagerung  wenigstens  Sestos  den 
Persern  zu  entreifsen,  worauf  der  Heimweg  angetreten  wurde. 

Herodot  erwähnt  des  Umstandes  nicht  ausdrückhch,  dass  bei 
diesem  Unternehmen  die  athenische  Flotte  durch  bundesgenössische 
Contingente  unterstützt  wurde,  wohl  aber  Thukydides  (1,  89  ol 
âè  ^A&rjvaïoi  naï  ot  àub  ^Iwviaç  x,al  ^EkkrjaTCÔvTOv  ^vfAfAaxoi 
ijôr}  iq>€a'irjii6Teç  a/to  ßaaikeiug  vTtOfielvavTeç  ^rjojbv  è/io- 
liOQKOVv  Mnjâwv  l;(Ovrc(>v  —  xat  ^erà  tovzo  ànéTcXevaav  i^ 
^ElkrjUTtôvTOv  (oç  SKaoTOi  xavà  noXeiç)  und  Ephoros  (Diodor 
11,  37  avveßrj  —  vovç  —  ^Axhjvaiovç  (netà  Tc3y  'Iciviov  xal 
vwv  vrjaiwTùiv  inl  ^rjarov  aTtagai.  Sav&iTtJtoç  de  —  elle 
2if]atbv  zal  q)QOVQàv  iy'A.a%aü%Yiaag  tovg  fièv  ovfÀfÂaxovç  àné^ 
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kvaév,  avTog  âè  fiBTa  Tuiv  noXitdv  àpéxafiilJev  elg  %àg  AO-rivat,^)* 
Die  ionischen  Contingente  mOgen  in  erster  Linie  die  von  Samos 
und  Chios  gewesen  sein,  die  Hellespontischen,  deren  allein  Thu- 
kydides  erwähnt,  die  einzelnen  Gemeinden  der  Hellespontischen 
Küste,  welche  beim  Erscheinen  der  hellenischen  Flotte  sich  für 
unabhängig  erklärt  und  dann  den  Athenern  bei  ihrem  Unternehmen 
gegen  die  Chersones  Zuzug  geleistet  hatten,  also  factisch  deren 
avfdfiaxoi  geworden  waren,  wie  vielleicht  Abydos  und  einige  andere. 
Auch  geht  aus  einzelnen  Detailzügen  der  Herodotischen  Darstellung 
hervor,  dass  die  hellenische  Bevölkerung  der  Chersones  wenigstens 
zum  Theil,  im  Besonderen  die  Elaeusier,  im  Laufe  des  Kampfes 
die  Partei  ihrer  Landsleute  ergriff.  Allein  von  einer  formellen 
Aufnahme  dieser  Gemeinden  in  den  hellenischen  Bund  kann  bei 
der  ablehnenden  Haltung  der  Peloponnesier  und  dem  gewisser- 
mafsen  privaten  Charakter  des  athenischen  Unternehmens  nicht  die 
Rede  sein.  Dieses  Unternehmen  war  überhaupt  ein  verfrühtes  und 
hatte  darum  zunächst  keinen  dauernden  Erfolg.  Denn  wenn  auch 
wahr  sein  sollte,  was  Diodor  nach  Ephoros  und  sonst  Niemand 
berichtet,  dass  Xanthippos  beim  Verlassen  der  Hellespontischen  Ge- 
wässer eine  Besatzung  in  dem  eroberten  Sestos  zurückliefs ,  so 
kann  der  Platz  doch  nicht  lange  gehalten  worden  sein,  da  er 
später,  wie  sich  herausstellen  wird,  von  Kimon  zum  zweiten  Male 
genommen  werden  musste.  Athen  hatte  eben  in  der  nächsten  Zeit 
vollauf  mit  der  eigenen  Retablirung  zu  thun  und  keine  über- 
flüssigen Kräfte  auf  die  Behauptung  jener  nebenher  erlangten  Vor- 
theile  zu  verwenden. 

Die  erste  und  zugleich  letzte  Thätigkeitsäufserung  des  so  er- 
weiterten Bundes  war  bekanntlich  die  von  Pausanias  geleitete 
Expedition,  welche  sich  zunächst  gegen  Kypros,  dann  nordwärts 
nach  den  Hellespontischen  Gewässern  richtete  und  in  der  Erobe- 
rung von  Byzanz  ihren  Abschluss  fand,  welches  den  Persern  ent- 
rissen wurde.  Dass  die  Städte  auf  Kypros,  welche  bei  dieser 
Gelegenheit  der  Ueberlieferung  nach  ^unterworfen'  oder  'befreit' 
worden  waren,  dem  Bunde  eingefügt  wurden,  wird  nirgends  gesagt  : 
auf  jeden  Fall  steht  fest,  dass  zu  keiner  Zeit  eine  kyprische  Stadt 
dem  Delischen  Bunde  angehört  hat.  Was  aber  die  Gemeinden  der 
Hellespontischen  Küsten  betrifft,  welche  etwa  während  der  zweiten 
Hälfte  des  Unternehmens  bis  zur  Einnahme  von  Byzanz  Veran- 
lassung  nahmen   die  Persische  Herrschaft   abzuwerfen    und    sich 
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thatsächlich  auf  Seite  ihrer  Landsleute  zu  stellen,  so  folgte  die 
Katastrophe  der  Bildung  eines  Sonderbundes  so  unmittelbar  auf 
die  Eroberung  von  Byzanz,  dass  ihr  rechtliches  Verhältniss  zu  dem 
allgemeinen  hellenischen  Bunde  durch  formelle  Aufnahme  in  den- 
selben vor  jener  Katastrophe  eine  Regelung  gar  nicht  erfahren 
haben  kann. 

Auf  die  Organisation  des  Bundes  während  der  kurzen  Zeit 
seines  einheitlichen  Bestandes  näher  einzugehen,  ist  durch  den 
Zweck  dieser  Untersuchung  nicht  geboten;  es  genüge  daher  die 
Bemerkung,  dass  alle  erhaltenen  Spuren  darauf  hinweisen,  dass 
dieser  Organisation  die  Normen  der  Peloponnesischen  Conföderation 
zu  Grunde  lagen,  deren  Staaten  den  Kern  des  Bundes  bildeten  und 
deren  Vorort  die  Führerschaft  desselben  hatte,  und  dass  der 
immerhin  wesentliche  Unterschied  zwischen  beiden  nicht  durch  die 
abweichende  Natur  der  organisatorischen  Formen,  sondern  lediglich 
durch  die  ganz  anders  gearteten  factischen  Machtverhältnisse  der 
in  beiden  vereinigten  Gemeinden  bedingt  gewesen  ist. 

Die  Katastrophe,  deren  unmittelbare  Veranlassung  nach  der 
Ueberlieferung  das  herrische  Betragen  des  Spartanischen  Oberfeld- 
herrn, vielleicht  aber  auch  der,  wie  die  Folge  gezeigt  hat,  wohl 
begründete  Argwohn  war,  dass  er  mit  dem  Persischen  Hofe  hoch- 
verrätherische  Verbindungen  angeknüpft  habe,  erfolgte  zunächst  in 
der  Weise,  dass  sämmtliche  Contingente  der  bei  Byzanz  liegenden 
Bundesflotte,  mit  einziger  Ausnahme  der  Peloponnesischen,  in 
ofifene  Meuterei  ausbrachen,  in  Folge  deren  dem  Spartanischen 
Fuhrer  der  Gehorsam  aufgesagt  wurde  und  die  meuternden  Con- 
tingente sich  unter  den  Befehl  der  attischen  Strategen  stellten. 
Es  nutzte  nichts,  dass  Pausanias  abberufen  wurde:  als  sein  Nach- 
folger bei  der  Flotte  eintraf,  war  in  Folge  der  mittlerweile  zwischen 
den  betreffenden  Staaten  getroffenen  Vereinbarungen  aus  einer 
militärischen  Meuterei  bereits  eine  politische  Secession  geworden. 
Sparta  fügte  sich,  ohne  durch  einen  formellen  Act  das  Geschehene 
als  zu  Recht  bestehend  anzuerkennen,  thatsächlich  in  das  Unver- 
meidliche, indem  es  geschehen  liefs,  was  es  zu  hindern  oder  rück- 
gängig zu  machen  unvermögend  war. 

Der  Anstofs  zu  der  Bewegung  ging  nach  des  Thukydides 
gummarischem  Bericht  (1,  95)  vornehmlich  von  den  louern  und 
den  ^eben  erst  von  der  Herrschaft  des  Grofskönigs  Befreiten'  aus 
(ovx  ijxiaTa  oi  "Icoveç  y,al   oaot   ano   ßaaikecjc  vBioatl   r-liev- 
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-S-éçcjvTo);  nach  den  detaillirteo  Angaben  bei  Plutarch  (Aristides  23) 
standen  die  Ghier,  Samier  und  Lesbier  in  erster  Linie  der  Unzu- 
friedenen und  waren  die  Rädelsführer  der  Meuternden  der  Samier 
Uliades  und  der  Chier  Antagoras.  Es  sind  dies  eben  die  loner, 
welche  Thukydides  meint;  die  daneben  erwähnten  'so  eben  von 
Persischer  Herrschaft  Befreiten'  können  nach  Lage  der  Sache  nur 
Hellespon tische  Gemeinden  gewesen  sein,  also  wenn  nicht  die  Ge- 
samintheit,  doch  der  gröfste  Theil  der  hellenischen  Ansiedelungen 
an  der  kleinasiatischen  KUste  von  Sigeion  bis  Chalkedou,  ein- 
schliefslich  der  Inseln  Tenedos  und  Prokonnesos,  so  wie  einzelne 
Plätze  der  thrakischen  Uferstrecke  um  Selyinbria  und  Perinthos. 
Byzanz  blieb  vorläufig  noch  in  Pausanias'  Händen,  und  die  thra- 
kische  Chersones  wurde,  wie  sich  zeigen  wird,  erst  später  durch 
Kimon  den  Persern  vollständig  und  endgiltig  entrissen. 

Es  ist  von  der  allergrüfsten  Wichtigkeit  für  die  richtige 
Schätzung  und  das  Verständniss  der  folgenden  Ereignisse  zunächst 
mit  möglichster  Genauigkeit  die  Anzahl  der  Gemeinden  zu  be- 
stimmen, welche  gleich  anfönglich  und  noch  vor  den  ersten  krie- 
gerischen Aclionen  der  Folgezeit  sich  freiwillig  zu  dem  Sonder- 
bunde unter  athenischer  Führung  zusammenthaten.  Nach  dem 
Gesagten  sind  sie,  abgesehen  von  den  Hellespontischen,  ohne  Aus- 
nahme unter  denjenigen  zu  suchen,  welche  bis  dahin  Glieder  des 
allgemeinen  hellenischen  Bundes  gewesen  waren;  allein  es  genügt 
nicht  einfach  von  dem  Bestände  der  letzteren  die  Peloponuesischen 
Staaten  einschliefslich  der  Korinthischen  Colonien  und  die  beiden 
böotischen  Gemeinden  in  Abzug  zu  bringen,  um  ein  genaues  Re- 
sultat zu  erhalten,  da  sich  nachweisen  lässt,  dass  keinesweges  der 
gesammte  Rest  ohne  Weiteres  dem  Sonderbunde  beigetreten  ist. 
Es  sollen  daher  im  Folgenden  die  Ansprüche  einer  jeden  einzelnen 
besonders  geprüft  werden. 

Mit  Sicherheit  dürfen  wir  auf  Grund  der  obigen  Ermittelungen 
annehmen,  dass  zu  den  ursprüngHchen  Mitgliedern  des  Bundes  in 
dem  angegebenen  Sinne  gehört  haben 

1)  die  Gesammtheit  oder  zum  Mindesten  ein  nicht  unbeträcht- 
licher Theil  der  Hellespontischen  Gemeinden,  mit  Aus- 
nahme vorläufig  von  Byzanz  und  der  Gemeinden  der  Thra- 
kischen Chersones. 

2)  Chios. 

3)  Sa  mos  mit  Amorgos. 
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4)  Lesbos,  einschliefslich  der  Mityleoaeiscben  Küsteiiplätze 
Antandros,  Rhoeteion  und  einiger  anderen.  Zu  diesen  Plätzen 
halte  bis  in  die  erste  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  auch 
Sigeion  gehört,  war  aber  dann  in  den  Besitz  der  Athener 
Übergegangen  und  nach  dem  Sturze  der  Pisistratiden  in  Hän- 
den des  Hippias  geblieben.  Da  es  in  der  Zeit  unserer  sog. 
Tributlisten  als  tributzahlendes  Mitglied  des  Bundes  erscheint, 
so  muss  angenommen  werden,  dass  damals  das  Unterthänig- 
keits verhält niss  zu  Mitylene  gelöst  war  und  auch  Athen  gegen- 
über in  keinem  anderen  Sinne  besland,  als  in  welchem  dies 
von  allen  tributzahlenden  Gliedern  des  Bundes  überhaupt  in 
dieser  Epoche  behauptet  werden  kann.  Offenbar  also  hat  zu 
irgend  einer  Zeit  zwischen  den  Jahren  479  und  454  eine 
Vereinbarung  zwischen  Athen  und  Mitylene  Statt  gefunden, 
in  Folge  deren  di(i  beiderseitigen  Ansprüche  aufgegeben  und 
Sigeion  als  autonome  Gemeinde  anerkannt  wurde,  welche  als 
solche  dem  Bunde  beitrat,  und  ich  halle  für  walirsclieinlich, 
dass  diese  Ausgleichung  sofort  bei  Gelegenheit  der  Stiftung 
des  Sonderbundes,  wenn  nicht  schon  etwas  früher  erfolgt  ist. 
Sie  war  noihwendig  und  konnte  ohne  ernstliche  Inconveuienzen 
kaum  länger  hinausgeschoben  werden. 

Was  die  übrigen  Inseln  des  Aegeischen  Meeres  anbetrilTt, 
welche  dem  allgemeinen  Bunde  sicher  oder  höchst  wahrscheinlich 
angehört  hatten,  so  steht  zunächst  fest,  dass  die  Kykladen  dorischer 
Zunge,  Melos,  Thera,  Kimolos,  Sikinos,  Anaphe  und 
Pholegandros,  an  dem  attischen  Sonderbuude  sich  nicht  be- 
iheiligt haben;  die  Versuche,  sie  in  denselben  hiueinzuzwingen, 
fallen  in  eine  sehr  viel  spätere  Zeit.  Auch  ist  klar,  dass,  wenn 
die  Insel  Andros  und  von  den  Euboeischen  Gemeinden  Karystos 
sich  bis  dahin  der  Theilnahme  an  dem  allgemeinen  Bunde  ent- 
zogen hatten,  sie  nicht  freiwillig  und  gleich  von  Anfang  an  dem 
attischen  Bunde  werden  beigetreten  sein.  Dagegen  ist  kein  Grund 
vorhanden,  daran  zu  zweifeln,  dass  von  den  Inseln  ionischer  Zunge 
5 — 15)  die  übrigen  Gemeinden  von  Euboea,  Keos,  Tenos, 
Naxos,Kythnos,Siphnos,Mykonos,Ios,Syros, 
sowie  Delos  (mit  Rhenaea)  und  Paros 
sofort  oder  doch  in  der  allernächsten  Zeit  beigetreten  sind;  nur 
von  Seriphos  bleibt  ungewiss,  seit  wann  es  als  autonomes  Glied 
des  Bundes  gezählt  haben  mag:  auf  den  Tributlisten  ist  die  Insel 
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erst  seit  Ol.  82,  2   nachweisbar.     Mit  Wahrscheinlichkeit  endlich 
lassen  sich  dem  ursprünglichen  Bestände  desselben  zurechnen 

16 — 19)  Lemnos,  Imbros,  Ikaros  und  Nisyros, 
doch  bedarf  es,  um  dies  zu  erhärten,  einer  längeren  Auseinandersetzung. 
Auf  unseren  Tributlisten  werden  seit  dem  Jahre  Ol.  84,  2 
die  Namen  der  Gemeinden,  welche  ihren  Tribut  gezahlt  hatten, 
nach  gewissen  Rubriken  geordnet.  Die  Zahl  dieser  Rubriken  ist 
bis  Ol.  85,  1  einschlicfslich  fünf  und  ihre  Ordnung  unabänderlich 
die  folgende:  ^Iwvixbg  (poQog^  ^ElXrjartovrioç  g)ÔQOÇj  Irct  oder 
ànb  Qq^'ayiç  q)ÔQOç,  Kaçixbç  (pôçoç^  NrjaitaTixoc  q)ÔQOç.  Von 
Ol.  85,  2  an  wird  der  Karische  Tribut  zum  Ionischen  geschlagen 
und  beide  unter  der  gemeinsamen  Rubrik  '[wvixbç  q)OQOç  aufge- 
führt. Die  Ordnung  der  nunmehr  vier  Rubriken  bleibt  bis  Ol. 
88,  1  fest  ^lùjvixôg,  NrjaiùJTiTiôçy  ^EXlr^anôwioç,  Gçççxioç  (poQOç, 
Kach  diesem  Jahre  greift  Willkür  Platz:  die  Liste  von  Ol.  88,  2 
oder  3  ordnet  Gççxioç,  NrjauüTixoc,  ^EkXrjaTtôvrioç,  ^[lovixôçj  die 
Quotenliste  von  Ol.  88,  4  ^Icjvixôç,  Qctpcioc,  ^EllrjaTtovtioç^ 
KrjaiwtrAOÇj  aber  die  Schälzungsliste  desselben  Jahres  wieder  ab- 
weichend NyjgkjjtikÔç  ,  'Icovmôç,  'EllrjaTiovTioç ,  Gq^chioç;  die 
Reste  der  Quotenliste  von  Ol.  89,  4  endlich  lassen  wenigstens  er- 
kennen, dass  die  Rubrik  des  ^Icdvixoç  cpoQOç  nicht  zu  Anfang  des 
Verzeichnisses  stand.  Die  Zutheilung  der  Gemeinden  an  die  einzelnen 
Rubriken  ist  dagegen  keinem  Wechsel  unterworfen;  eine  Ausnahme 
macht  allein  die  Insel  Nisyros,  welche  bis  Ol.  85,  1  zum  ionischen, 
von  da  an  bis  wenigstens  Ol.  86,  1  zum  vereinigten  karisch- 
ionischen  Tribut  gebort,  später  aber  auf  der  Liste  von  Ol.  88,  2 
oder  3  unter  dem  Inseltribute  aufgeführt  wird.  Nun  sind  diese 
Rubriken  keinesweges  als  lediglich  zum  Zwecke  einer  übersicht- 
lichen Anordnung  der  Listen  willkürlich  erfunden  zu  betrachten, 
sondern  hergenommen  von  den  Verwaltungsbezirken,  in  welche 
das  Bundesgebiet  getheilt  war,  wie  besonders  deutlich  aus  der 
Urkunde  C.  I.  A.  37  hervorgeht,  durch  welche  neben  Anderem 
die  Bestellung  von  Beamten  oder  Commissaren  für  diese  Bezirke 
angeordnet  wird.  Die  Epoche  der  Errichtung  derselben  Mit  aber 
nicht  nothwendig  zusammen  mit  dem  Zeitpunct,  von  dem  ab  es 
für  angemessen  befunden  wurde,  sie  der  Anordnung  der  Listen  zu 
Grunde  zu  legen,  sondern  kann  sehr  wohl  weiter  zurückliegen; 
in  der  That  zeigen  bereits  die  Listen  der  Ol.  84,  2  unmittelbar 
vorangehenden  Jahre  das  unverkennbare  Bestreben,  das  Verzeichniss 
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der  Namen  nach  diesem  Principe  in  Gruppen  zu  ordnen,  wenn 
auch  noch  ohne  Consequenz  und  ohne  dass  die  Rubriken  äufserlich 
bezeichnet  und  von  einander  geschieden  erscheinen.  Ich  trage 
daher  kein  Bedenken  die  Einrichtung  jener  Verwaltungsbezirke  für 
eine  der  ältesten  organischen  Einrichtungen  des  Bundes  überhaupt 
zu  halten,  welche  nur  in  dem  Mafse  als  der  Umfang  desselben 
zunahm  eine  entsprechende  Erweiterung  erfahren  hat,  und  zwar 
aus  folgenden  Gründen.  Der  Gcsichtspuncl,  nach  dem  die  einzelnen 
Gemeinden  den  einzelnen  Bezirken  eingeordnet  worden  sind, 
scheint  auf  den  ersten  Blick  ein  einheitlicher  und  zwar  der  rein 
geographische  gewesen  zu  sein.  So  bilden  die  Gemeinden  der 
makedonisch-thrakischen  Küste  von  Methone  bis  Aenos  das  Thra- 
kische  Quartier,  die  der  europäischen  und  asiatischen  Uferstrecke 
der  grofsen  vom  schwarzen  zum  Aegcischeu  Meere  führenden 
Wasserstrafse  das  Hellesponlische ,  die  aeolischeu  und  ionischen 
Colonien  der  kleinasiatischen  Westküste  am  Sudabhang  des  Ida- 
gebirges und  weiter  südlich  von  Pitane  bis  Milet  das  Ionische,  die 
Städte  der  Kariscben,  Lykischen  und  Pamphylischen  Küste  bis 
Phaseiis  das  Karische  Quartier.  Nach  demselben  Grundsatz  scheint 
auch  in  Bezug  auf  die  Inseln  verfahren  zu  sein:  ein  Theil  derselben 
ist  in  ein  besonderes  Quartier,  das  Inselquartier,  zusammengestellt, 
während  die  den  Küsten  unmittelbar  vorliegenden  den  Quartieren 
zugewiesen  sind,  welchen  die  betreffenden  Uferstrecken  angehören. 
So  sind  Thasos  und  Samothrake  zum  tlirakiscben ,  Tcnedos,  Pro- 
konnesos und  Bysbikos  zum  hellespontischen  geschlagen;  ebenso 
gehören  Ikaros,  Leros  und,  was  zwar  nicht  durch  die  Listen  direct 
bezeugt  wird,  weil  diese  nur  die  tributzahlcuden  Gemeinden  auf- 
zählen, aber  sich  auch  ohnedem  von  selbst  versteht,  Lesbos,  Chios, 
Samos  mit  Amorgos  zum  ionischen,  Telaudros,  Kalydna,  Kos, 
Astypalaea,  Syme,  Chalkea,  Rhodos,  Karpathos  und  Kasos  zum 
Karischen  Quartier.  Aber  die  sonst  beobachtete  Regel  wird  grade 
auf  diesem  Gebiete  von  höchst  auffälligen  Ausnahmen  durchbrochen. 
Die  Inseln  Lemnos  und  Imbros,  obwohl  in  unmittelbarer  Nähe  von 
Tenedos  einer-  und  Samothrake  anderseits  gelegen,  und  durch 
einen  weiten  Zwischenraum  vom  geographischen  Bereiche  des 
Inselquartieres  getrennt,  sind  trotzdem  diesem,  und  nicht,  wie  man 
erwarten  sollte,  dem  thrakischen  oder  hellespontischen  zugelegt, 
während  Ikos,  Skialhos  und  Peparethos  trotz  ihrer  Lage  an  der 
thessalischen  Küste,  in  unmittelbarer  Nähe  von  Euboea,  nicht  zum 
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loselquartiere ,  sondern  zu  dem  weiter  entfernten  Ihrakischeu  ge- 
hören. Am  auffälligsten  aber  ist  die  Stellung  der  Insel  Nisyros. 
Nisyros  liegt  mitten  im  geographischen  Bereiche  des  karischen 
Quartieres,  stand  zur  Zeit  der  Persischen  Invasion  mit  den  be- 
nachbarten, später  zum  karischen  Quartier  geschlagenen  Inseln 
Kos  und  Kalydna  und  dem  festländischen  Halikarnass  unter  der 
Herrschaft  desselben  karischen  Dynasten  (Herodot  7,  99),  hatte, 
wie  diese,  eine  hellenische  Bevölkerung  von  dorischer  Abkunft, 
welche  eine  dorische  Mundart  sprach.  Nichtsdestoweniger  gehört 
sie,  wie  oben  bereits  bemerkt  wurde,  ursprünglich  zum  ionischen 
Quartier  und  wird  später  zum  Inselquarlier  geschlagen.  Alle  diese 
Unregelmäfsigkeiten  würden  völlig  unbegreiflich  sein  und  zu  der 
Annahme  regelloser  Willkür  bei  Einrichtung  der  Quartiere  nöthigen, 
wenn  diese  Einrichtung  gleichzeitig  und  auf  einmal  nach  völligem 
Abschluss  der  Entwickelung  des  Bundesgebietes  vorgenommen  wor- 
den wäre:  sie  sind  erklärlich  nur  unter  der,  eben  deshalb  unaus- 
weichlichen, Voraussetzung,  dass  die  Bildung  der  einzelnen  Quartiere 
vielmehr  successiv  nach  Mafsgabe  der  fortschreitenden  Erweiterung 
des  Bundesgebietes  erfolgt  ist.  Die  Bildung  des  karischen  Quartieres 
nun  kann,  wie  sich  weiter  unten  herausstellen  wird,  erst  in  Folge 
und  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon  sich  ergeben  haben  und  die 
Insel  Nisyros  würde  aus  den  oben  angeführten  Gründen  ihm  un- 
fehlbar zugewiesen  worden  sein,  wenn  sie  erst  damals,  wie  ihre 
Umgebung,  dem  Bunde  einverleibt  worden  wäre,  und  nicht  schon 
vorher  ihm  angehört  und  einen  Bestandtheil  des  ionischen  Quar- 
tieres ausgemacht  hätte,  bei  welchem  sie  dann  auch  später  be- 
lassen wurde.  Es  folgt  daraus  meines  Erachtens,  dass  schon 
vor  der  Schlacht  am  Eurymedon  ein  ionisches  Quartier  existirt 
haben  muss  und  dass  die  Insel  Nisyros  dem  Bunde  früher  beige- 
treten ist,  als  die  übrigen  Bestandtheile  jenes  karischen  Dynasten- 
gebietes ihm  einverleibt  wurden.  Es  ist  unter  diesen  Umständen 
möglich  und  mir  wahrscheinlich,  dass  Nisyros  sich  schon  zur  Zeit 
der  Schlacht  bei  Mykale  losgerissen  und  zu  den  Inseln  gehört  hat, 
die,  weil  sie  der  hellenischen  Flotte  Zuzug  geleistet  hatten,  nach 
der  Schlacht  in  den  hellenischen  Bund  aufgenommen  worden  waren 
und  später  sich  dem  attischen  Sonderbunde  gleich  zu  Anfang  frei- 
willig anschlössen.  In  gleicher  Weise  muss  gefolgert  werden,  dass 
Lemnos  und  Imbros  bereits  dem  Inselquartier  zugewiesen  waren 
und    ein    solches    als  feste  Einrichtung   bestand ,    ehe   diejenigen 
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GemeindeD  dèm  Bunde  hÎDzutraten,  welche  später  das  thrakische 
Quartier  bildeten,  was  io  Folge  der  Unternehmungen  Kimons  gegen 
die  Stützpuncte  der  persischen  Herrschaft  an  der  thrakischen  Küste 
geschehen  sein  muss,  welche  in  der  Eroberung  Eions  gipfelten. 
Die  Einrichtung  der  Quartiere  als  Verwaltungsbezirke  des  Bundes- 
gebietes fôllt  also  niothwendig  in  die  Zeit  zwischen  der  Stiftung 
des  Bundes  und  der  Einnahme  von  Eion;  die  ältesten  und  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  gleichzeitig  errichteten  Quartiere  müssen 
das  ionische,  das  hellespontische  und  das  Inselquartier  gewesen 
sein.  Wenn  trotzdem  Lemnos  und  Inibros  zu  dem  letzteren,  und 
nicht  zu  dem  hellespontischen ,  dessen  natürlichem  Bereiche  sie 
doch  anzugehören  scheinen,  geschlagen  worden  sind,  so  lässt  sich 
dies  nur  so  erklären,  dass  jene  Inseln  im  Gegensatze  zu  den 
hellespontischen  eben  erst  durch  Pausanias  befreiten  Gemeinden 
dem  älteren  Bestände  des  hellenischen  Bundes  angehörten  und 
darum  in  der  Gemeinschaft  der  anderen  aus  demselben  herüber- 
genommenen Inseln  belassen  wurden,  woraus  folgen  würde,  was 
an  sich  nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  beide  gleichfalls  unter  den 
Inseln  zu  suchen  sind,  welche  bereits  vor  der  Schlacht  bei  Mykale 
sich  für  die  hellenische  Sache  erklärt  hatten  und  zum  Dank  für 
geleistete  thatsächliche  Unterstützung  nach  der  Schlacht  in  den 
Bund  aufgenommen  worden  waren.  Was  endlich  Ikaros  betrifft, 
das  oben  ebenfalls  genannt  worden  war,  so  scheint  mir  die  Lage 
dieser  Insel  westlich  von  Samos  und  in  beträchtlicher  Entfernung 
von  der  Küste  des  kleinasiatischen  Festlandes  dafür  zu  sprechen, 
dass  ihr  Beitritt  zum  Bunde  nicht  ei*st  später,  sondern  ziemlich 
früh  und  vielleicht  gleichzeitig  mit  den  benachbarten  grüfseren 
Inseln  Samos,  Chios  und  Lesbos  erfolgte,  während  das  der  Küste 
näher  gelegene  Leros,  welches  mit  Milesischen  Kleruchen  besetzt 
war,  vermuthlich  erst  in  Folge  des  Beitrittes  der  Mutterstadt  Milet 
zum  Bunde  gekommen  ist. 

Nach  dieser  in  einzelnen  Puncten  vorgreifenden  Abschweifung 
kehren  wir  zur  Geschichte  des  Souderbundes  zurück.  Er  war 
gestiftet  worden  zur  Abwehr  und  Bekämpfung  der  Persischen 
Macht,  so  weit  diese  in  ihren  damaligen  Stellungen  die  Unabhän- 
gigkeit und  die  Interessen  der  im  Bunde  vereinigten  hellenischen 
Gemeinden  bedrohte.  Mit  der  Lösung  dieser  Aufgabe  ist  er  bis 
zur  Schlacht  am  Eurymedon  unablässig  beschäftigt  und  seine 
Thätigkeit  in  dieser  Periode  darum  eine  eminent  kriegerische:  der 
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Held  seiner  Unternehmungen  ist  der  Vertrauensmann  und  bald 
leitende  Staatsmann  des  Vorortes,  Kimon  des  Miltiades  Sohn,  und 
die  überlegte  Planmäfsigkeit  der  von  diesem  geleiteten  Operationen 
UQYerkçnnbar. 

Zunächst  galt  es,  den  Besitz  der  Wasserslrafse  vom  Aegeischen 
zum  schwarzen  Meere  dauernd  zu  sichern.  Der  eine  Schlüssel- 
punct  derselben,  Byzanz,  war  angesichts  der  vereinigten  Flotte  des 
Sonderbundes  vorläufig  noch  in  den  Händen  des  Pausanias  ge- 
blieben, welcher  nach  kurzer  Abwesenheit  in  Sparta  ohne  officiellen 
Auftrag  auf  einem  Hermionischen  Schiffe  dorthin  zurückgekehrt 
war.  Kimon  nöthigte  ihn  durch  eine  Belagerung  von  unbestimmter 
Dauer  den  Platz  aufzugeben,  welcher  dann  als  Mitglied  dem  Bunde 
zutrat  (Thukydides  1,  131  [Pausanias]  Ix  tov  Bv^avtlov  ßUf 
VTC  ^x^Tjvalwv  èxTtoXiOQxrjxhelç  ig  —  t^v  2naçtriv  ovx 
€nav€X(OQ€i.  Plutarch  Kimon  6.  èq>^  (^  xal  fiaXiazct  xaXenîiç 
iv€y%ôvTBç  ol  aififiaxoi  fiera  tov  KifKovog  è^STtoXiÔQxrjaav 
avzôv,     0  â^  èxTceawv  tov  Bv^avtiov  xrl.) 

Demnächst  wurden  die  Persischen  Garnisonen  aus  der  thra- 
kischen  Chersones  vertrieben  und  die  Gemeinden  dieser  Küsten- 
slrecke  dem  Bunde  gewonnen:  Plutarch  Kimon  14.  è/tei  de  tcuv 
Jleçaaiv  tivbç  ovk  eßovXovTO  Trjv  Xsqqôvyjoov  ixkmeïv,  àXlà 
mal  Tovç  Qç^aç  avœxhev  èTtexaXovvTO  7taTaq>çovovvTeç  tov 
Klficjvoç  fier^  oXlywv  TcavTccTtaai  tqit^qwv  ^A&Yiviqd'Bv  èxTte- 
nXevxoTOç,  OQfirjaaç  èfc^  avTOvç  Tsaaaqai  fxèv  vavai  Tçiaxal- 
â&ia  Tccç  ixsivœv  %Xaßev,  i^eXaaaç  âè  tovç  ïlégoaç  Ttat  xça- 
Tïjaaç  Tùiv  Qcijexuiv  Ttaaav  c^xsiciaaTO  TÎj  TtoXei  tyjv  Xeçço- 
yiqaov*  Zwar  erzählt  Plutarch  das  Ereigniss  zwischen  der  Schlacht 
am  Eurymedon  und  dem  Thasischen  Aufstande,  allein  es  ist  un- 
glaublich, dass  bis  in  diese  späte  Zeit  sich  Persische  Besatzungen 
sollten  auf  der  Halbinsel  gehalten  und  gar  Persische  Schiffe  sich 
in  diese  Gewässer  gewagt,  und  dass  in  der  Zeit  höchster  Macht- 
entfaltung Athen  für  ein  so  wichtiges  Unternehmen  so  geringe  Streit- 
kräfte sollte  in  Bewegung  gesetzt  haben.  Dazu  kommt  das  Zeugniss 
eines  Zeitgenossen,  nämlich  Ions  von  Chios  in  seinen  Epidemien, 
das  uns  derselbe  Plutarch  (Kimon  9)  erhalten  hat  und  das  jeden 
Zweifel  zu  beseitigen  geeignet  ist,  da  es  auf  einer  mündlichen 
Mittheilung  Kimons  selbst  beruht:  avvdeiTtvfjaai  ah  t^  Klftwvl 
q>fjaiv  0  ^ï(uv  TtavTctrcaai  fÂeiçoKiov  rjxcjv  eig  ji&rjvag  «t  Xiov 
naQot  uiaoiiidovTi  —  ToivTBvd'Bv^  olov  eixog  èv  ttot«^,  tov  Xoyov 
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^vévTOç  kni  tag  itça^stç  zov  Kifiwvoc  xal  fAvrjfAOvevofievcjv  %ui 
lÀsylazwv,  avzov  suslvov  €v  dul&elv  atQazrjyrjfia  twv  lôitj 
(iç  aogxiraTOv,  kfteï  yàç  Ix  2ria%ov  xai  Bv^avrlov  noX 
Xovg  T<Sv  ßacßacwv  aixi^aXiOTOvg  XaßovTeg  ol  avf>i/j.axoi  tq 
Kifiiavi  diaveïiÂai  Ttcoaeva^av,  o  de  x^Q^^S  ^^^  avrovg^  X^Q^*. 
de  ipov  MeQÏ  Toïg  adfiaai  KOOfiov  avtaiv  e&rjxevy  fjxiüvTo  %rj\ 
ôiavofÀXiv  (ig  aviaov.  o  de  taiv  fÀSçlâcov  ixélevasv  avrovt 
éXéad'ac  %r]v  étéçav,  rjv  â^  av  èxeivoc  xavaXlTCcoaiv,  ayaTc^aen 
^^^valovg,  ^HQoq>vTOv  de  tov  2afilov  avfißovXevoavTog  aï- 
fela&ai  %à  neqaüv  ^aXXov  rj  Tlegaag^  rov  fièv  ycôofiov  avro 
eXaßovy  ^dr^vaioig  de  %ovg  alxßctXiuTOvg  ànéXiTtov,  xat  %6t4 
ixhv  0  Klfiiov  àfcrjei  yeXoïog  elvai  doxôiv  âictvofievg,  rHv  fiii 
avfifiàxo)v  ipiXia  XQ^^^  ^^'^  (xaviccKag  xat  arçeTctovg  xaî  xav- 
ôvag  nal  7tQçq>vQav  (peqofÂévwv ,  raiv  â^  uid'rjvaiwv  yvjtivc 
u(jù(xa%a  nai^Hg  '^axrjfÀéva  TVQog  içyaolav  nacaXaßovTiov.  fiiXQOi 
âè  vateQOv  ol  twv  éalconôrcav  q)iXoi  nal  oubÏol  xataßaivovTSC 
Ix  0Qvylag  xai  uivôLctg  èXvzçovvTO  fieyaXajv  xQ^f^(XTù)v  e^aaroy^ 
wave  T(^  KifiwvL  reaaaçwv  firjvaiv  Tqocpàg  eig  ràg  vavg  vitaQ^aé 
xai  nqooévi  ztj  nôXei  xQ^^^^ov  ovx  oXlyov  Ix  tcov  Xvtqojv  tzb- 
Qiyevéad^ai,  Aus  dem  ganze»  Inhalt  dieser  Erzählung  geht  hervor 
dass  die  Eroberung  der  genannten  Plätze  im  Zeiträume  einundder- 
selben  Campagne  erfolgt  und  durch  die  Streitmachr  des  attischen 
Bundes  unter  Kimons  Führung  bewirkt  worden  ist.  Es  kann  alsa 
mit  der  Einnahme  von  Byzanz  nur  die  zweite  gemeint  sein,  durch 
welche  der  Platz  dem  Pausanias  entrissen  wurde,  und  in  die  un- 
mittelbare N^he  dieses  Ereignisses  fallen  bedeutende  auf  der 
Chersones  errungene  Erfolge.  Es  ergiebt  sich  daraus  zugleich  mit 
Gewissheit,  dass,  wie  oben  bereits  hervorgehoben  wurde,  die  Er^ 
oberung  von  Sestos  im  Frühjahr  478  zu  keiner  dauernden  Besitz- 
nahme durch  die  Athener  geführt  haben  kann. 

Uebrigens  ist  möglich,  dass  bei  dieser  Gelegenheit  auch  einzelne 
andere  aufserhalb  der  Chersones  gelegene  Gemeinden  der  helles- 
pontischen  Uferstrecken  zuerst  von  persischer  Herrschaft  befreit 
und  dem  Bunde  gewonnen  worden  sind;  vgl.  Herodot  7,  106. 

Durch  diese  Erfolge  waren  den  noch  übrigen  Stellungen  der 
Perser  längs  der  thrakischen  Küste  die  rückwärtigen  Verbindunge» 
in  wirksamer  Weise  abgeschnitten  worden.  Gegen  diese  Stellungea 
nun  wendeten  sich  in  der  folgenden  Zeit  hauptsächlich  die  An- 
strengungen   des  Bundes,   und  es  gelang  mit  einziger  Ausnahme 
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von  Doriskos  sie  ihnen  sämmtlich  zu  entreifsen  (Herodot  7,  105. 
106).  Durch  die  Eroberung  von  Eion  wurde  ein  Stützpunkt  ge- 
wonnen, welcher  durch  die  Ansiedelung  attischer  Kleruchen 
dauernde  Sicherung  erhielt.  Ohne  Zweifel  geschah  es  zu  dieser 
Zeit  und  in  Folge  dieser  Ereignisse,  dass  die  hellenischen  Ansiede- 
lungen an  der  thrakischen  Küste,  einschliefslich  der  Inseln  Thasos 
und  Samothrake,  sich  dem  Bunde  anschlössen,  was  zur  Bildung 
eines  vierten  Quartiers,  des  thrakischen,  Veranlassung  gab.  Aller- 
dings lässt  sich  nur  von  Thasos  (welches  bekanntlich  unmittelbar 
nach  der  Schlacht  am  Eurymedon  bereits  vom  Bunde  abfiel)  und 
Argilos,  Stagiros,  Akanthos,  Stolos,  Olynthos  und  Spartolos  (welche 
Städte  die  Urkunde  bei  Thukydides  5,  18  als  solche  bezeichnet,  , 
die  durch  Aristides  zum  Tribut  veranlagt  worden  waren)  direct 
beweisen,  dass  sie  schon  vor  der  Schlacht  am  Eurymedon  dem 
Bunde  beigetreten  sein  müssen  ;  indessen  ist  für  die  Mehrzahl  der 
übrigen  die  Sache  darum  kaum  weniger  gevviss.  Höchstens  in 
Bezug  auf  die  korinthische  Colonie  Potidaea  ist  zu  zweifeln  erlaubt, 
ob  sie  sich  so  früh  und  ganz  freiwillig  zum  Beitritt  beqfiemt  haben 
möge.  Dagegen  ist  es  allerdings  sehr  wahrscheinlich,  dass  die 
Pierischen  Städte,  Methone,  Haeson,  Dikaea,  obwohl  sie  später  eben- 
falls dem  thrakischen  Quartiere  zugelegt  worden  sind,  nicht  schon 
in  dieser  ersten  Periode  der  Erfolge  des  Bundes  sich  ihm  ange- 
schlossen haben. 

In  unverkennbarem  Zusammenhange  mit  diesen  Operationen 
an  den  Küsten  des  thrakischen  Meeres  steht  das  nächste  Ereigniss^ 
welches  uns  nach  der  Einnahme  von  Eion  berichtet  wird,  die 
Austreibung  der  seeräuberischen  Bevölkerung  von  Skyros  und  die 
Besetzung  dieser  Insel  durch  attische  Kleruchen.  Um  dieselbe  Zeit 
wird  es  auch  wohl  geschehen  sein ,  dass  die  benachbarten  Inseln 
Ikos,  Skiathos  und  Peparethos  in  den  Bund  eintraten,  wofür  eben- 
sowohl die  geographische  Lage  derselben,  wie  der  Umstand 
sprechen  dürfte,  dass  sie  nicht  dem  Insel-,  sondern  dem  thra- 
kischen Quartiere  einverleibt  wurden,  da  dies  die  Annahme  eines 
früheren  Eintrittes  in  den  Bund  mir  wenigstens  auszuschliefsen 
scheint. 

Die  nächste  Unternehmung  galt  dem  Austrage  des  Streites  mit 
Karystos  auf  Euboea,  der  im  Jahre  480  nicht  zu  Ende  geführt 
worden  war  und  im  Machtbereich  des  Bundes  eine  Anomalie,  den 
Ausschluss  einer  euboeischen  Gemeinde  von  demselben,  zurückge- 
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lassen  hatte.  Thukydides  (1,  98  nqbg  de  KaQvarlovç  avroïg 
avev  Twv  älXojv  Evßoewv  Tcôlefioç  eyévero,  xorl  XQ^^V  ^^^^" 
ßrjaav  xa^'  of^oXoylav;  vgl.  Herodot  9,  105)  sagt  nicht,  dass 
Karystos  mit  Krieg  überzogen  worden  sei,  weil  es  abgefallen,  was 
er  hervorzuheben  nicht  unterlassen  haben  würde,  wenn  die  Stadt 
damals  schon  zum  Bunde  gehört  hätte.  Es  folgt  daraus,  dass  erst 
der  Vertrag,  welcher  dem  Kampfe  ein  Ende  machte,  sie  zum  Beitritt 
verpflichtet  haben  kann.  Wahrscheinlich  ist  mir,  dass  auch  die 
benachbarte  Insel  Andros,  die  sich  bisher  ähnlich  wie  Karystos 
zum  Bunde  verhalten  hatte,  um  dieselbe  Zeit  und  unter  ähnlichen 
Verhältnissen  ihren  Widersland  aufzugeben  gezwungen  wurde. 
Karystos  wie  Andros  gehören  in  der  Folgezeit,  wie  das  ihre  geo- 
graphische Lage  mit  sich  brachte,  zum  Inselquartier,  welchem  in 
der  Zeit  nach  der  Epoche,  die  uns  hier  beschäftigt,  auch  Aegina 
noch  bekanntlich  zugelegt  worden  ist. 

Der  weitere  Fortgang  der  Unternehmungen  wurde   dann  auf 
kurze  Zeit  durch  Zwistigkeiten  aufgehalten,  welche  sich  im  Schoofse 
des  Bundes  erhoben  und  in  der  Auflehnung  der  Insel  Naxos  gegen 
die  Autorität  des  Vorortes  einen  acuten  Ausdruck  fanden.    Nach 
Beseitigung   dieser  Reibung  durch   schnelle  Brechung  des  Wider- 
standes wurde  mit  Zusammenfassung  aller  Kräfte  der  Hauptschlag 
ausgeführt,  welchen  die  Zwecke  des  Bundes  erforderten.   Er  richtete 
sich  gegen  die  Stellungen  der  Persischen  Macht  an  der  westlichen 
und  südwestlichen  Küste  von  Kleinasien,  liefs  den  Bund  auf  dieser 
ganzen   bisher  neutralen   oder  Persischem  Einfluss  unterworfenen 
Strecke  festen  Fufs  fassen  und   sicherte  den  neuerworbenen  Besitz 
durch  Kimons  grofsen  Sieg  über  Heer  und  Flotte  der  Perser  am 
Eurymedon.   Dass  dieser  Schlacht,  welche  dem  ganzen  Unternehmen 
die  Krone  aufsetzte,  umfängliche  Operationen  der  Bundesflotte  unter 
Kimon  gegen  die  Küstenstrecke  vom  Triopion  bis  Phaseiis  voran- 
gegangen  waren,  welche  die  Unterwerfung  oder  Gewinnung  der 
auf  derselben   gelegenen  Plätze  herbeiführten,   sagt  Ephoros  aus- 
drücklich und  wir  haben  keinen  Grund  seinem  Berichte  den  Glauben 
zu  versagen.     Seine  Darstellung  der  Ereignisse  lässt  sich  aus  der 
Erzählung  bei  Diodor  und  Plutarch   in   ziemlicher  Vollständigkeit 
herstellen,  weswegen  ich  beider  Worte  hersetze:   Diodor  11,  60 
fiezà    ôè    xavzoL   /âsiÇÔvcov    nçà^ewv    aç^aad'ai    diavoovfÀSvoç 
(Kimon),   xaréTclevaev  elç  tov  ïleiçaiéa,   ytai   TtQoa'kaßo^evoc 
Ttkeiovç  TQii]Q€iç  Tcal   Tïjv    äXki]v  x^QVy^^"^    a^iôXoyov    Ttaça- 
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anevaoa^svoç,  totb  fÀSv  i^é/clevaev  €X(Jifv  TQiijçeii;  ôiaxoaiaç' 
vOTSçov  ai  ^eraTcefÀipafÂevoç  jcaçà  tîSv  'Iiivwv  xai  twv  alXojv 
ànavTLJv  zàç  âkaaaç  eîxs  TQiaxoalaç.  nXevaaç  ovv  /Âerà  nav- 
%oç  Tov  atôXov  TCQOç  TYjv  Kaçlav,  lîiv  TtaQa&alaTTmv  nôXewv 
oaai  fièv  rjaav  et  tijç  ^EXXadoç  aTtipxiafiévai ,  lavtac  rcaça- 
XQri^cL  avvsTceiaev  àftoatïjvat  raiv  ÏIbqowv  ,  oaai,  d'  vtctjqxov 
dlyXwttoi  nal  g>QOVQàç  ^éxovaai  ïleçaiytaç,  ßicc  rcQoaàywv  kno- 
XiÔQxet.  TiQoaayayoftsvoç  ôè  rccç  xarà  tïjv  Kaçlav  itôXeiç 
OfÂOiwç  xoî  ràç  èv  vfj  uivy(.i(^  neioaç  nQoaeXaßeio,  nagà  ôè 
twv  àsî  TTQoatid'efÀévwv  av/^ifiaxtov  nQoaXaßo^evoc  vavç,  eni 
nXeïov  rjv^ae  %ov  axôXov  (folgt  der  Bericht  über  die  Eurymedon- 
schlacht).  Plutarch  Kimon  12  tcè  ^èv  inoQd-ei  xal  naTsafQe- 
g>€TO  (Kimon),  rà  de  ag)iaTr]  xal  TrQoarjyeTO  toïç  ^'EXXr^aiVy  oiate 
TTjv  OLTt  ^Iwviaç  ^Aaiav  axQt  TIafKpvXiag  Ttavtanaai  IIsQàixùiv 
OTtXwv  €Qi]jtiù)aai,  nvd'Ofisvoç  ôè  tovç  ßaaiXeüßc  aTQajrjyovç 
fieyaXîp  G%Qa%(^  ytat  vaval  TtoXXalç  èq^eôgeveiv  neçi  IlafÀqw- 
Xlav,  nai  ßovXofxevoc  avtoïç  anXovv  xai  ave/Aßarov  oXœç  vrtb 
cpoßov  %riv  evTOç  XéXiâoviwv  non^aaa&ai  Ô'àXatxav^  wQfÀrjaev 
ocçaç  àno  Kvlâov  xai  TqlotcLov  âianoaiaiç  TQii^Qsai  —  è/ti-r 
TtXevaaç  ôè  tjj  7tôX§i  twv  OaatjXtTwv,  ^EXXtjvwv  fièv  ovtwv,  ov 
âexofiévwv  de  %bv  aroXov  oiôk  ßovXo^evwv  ag>lataa&aù  ßaai- 
XéwÇf  Trjv  TS  x^Q^'^  xaxctig  inoiei  xal  jcQoaeßaXXe  toÏç  tsIxs- 
Giv.  ol  ôè  Xîoi  avjuTcXéovTeç  avT(p,  tvqoç  de  tovç  0aarjXlTaç 
ex  TcaXaiov  q>iXixwç  exovteç,  afxa  fièv  tov  Klfiwva  xaTençàv- 
vov,  afda  ôè  To^evovTeç  vtceq  Ta  Telx^j  ßißXidia  TtçoaKeifieva 
TOÏÇ  olOTOlç  s^yyeXXov  toïç  OaarjXlTaiç.  tûXoç  ôè  ôiijXXa^av 
avTOvÇy  OTTWÇ  dexa  TaXavta  ôÔvtsç  àxoXovd-wat  xal  avOTça- 
Tévwaiv  èrcl  tovç  ßagßacovc  (folgt  der  Bericht  über  die  Schlacht 
am  Eurymedon).  Es  steht  hiernach  fest,  dass  die  Plätze  der 
karischen,  lykischen  und  pamphylischen  Küste  bis  Phaseiis  ein- 
schliefslich,  welche  das  karische  Quartier  bilden,  erst  im  Jahre  der 
Schlacht  am  Eurymedon  für  den  Bund  gewonnen  worden  sind  und 
dass  dieses  Quartier  nicht  vor  diesem  Ereignisse  bestanden  haben 
kann.  Die  der  bezeichneten  Küstenstrecke  vorliegenden  Inseln, 
im  Besonderen  Rhodos,  erwähnen  die  Auszüge  aus  Ephoros  nicht, 
vielleicht  nur  zufällig,  obwohl  er  selbst  sie  genannt  hatte;  auf 
jeden  Fall  muss  angenommen  werden,  dass  sie  unter  allen  Um- 
ständen nicht  früher  und  wahrscheinlich  zu  derselben  Zeit  als  die 
Küstenplätze  zum  Bunde  gebracht  worden  sind,  da  sie  sich  gleich- 
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falls  dem  karischen  Quartiere  zugetheilt  ûnden  ;  von  der  Ausnahme 
welche  Nisyros  m^cht,  und  den  wahrscheinlichen  Gründen  der 
selben  ist  bereits  gehandelt  worden,  und  dass  die  Meinung,  Rhodo 
habe  schon  vorher  zum  Bunde  gehört,  sammt  der  angeblichen  rho 
discheu  Expedition  des  Themistokles  auf  einem  Irrthum  beruht 
zu  welchem  die  falsche  Deutung  eines  Bruchstückes  des  Timokreoi 
von  Rhodos  Veranlassung  gegeben  hat,  glaube  ich  in  dem  diesen 
Aufsatze  beigefügten  Anhange  bis  zur  Evidenz  erwiesen  zu  haben 
Wie  wir  gesehen  haben,  nahm  Ëphoros  an,  dass  die  äolischei 
und  ionischen  Städte  der  kleinasiatischen  Westküste  bereits  ua 
mittelbai*  nach  der  Schlacht  bei  Mykale  in  den  Bund  der  Hellenei 
aufgenommen  worden  seien;  er  verfuhr  desshalb  nur  consequent 
wenn  er  Kimons  Eroberungen  mit  der  karischen  Küste  beginaei 
liefs.  Allein  jene  Annahme  beruht  auf  einem  Irrthume  und  jea< 
Städte  standen  noch  kurz  vor  der  Schlacht  am  Ëurymedon  aufser 
halb  des  attischen  Bundes.  Nichts  aber  nöthigt  oder  berechtig 
zu  der  Annahme,  dass  dieses  Verhältniss  über  das  Jahr  jene 
Schlacht  hinaus  gedauert  habe^  vielmehr  weist  Alles  darauf  bin 
dass  ihr  Beilritt  im  Jahre  der  Schlacht  erfolgt  ist.  Wer  aus  den 
Umstände,  dass  zu  der  dem  Themistokles  vom  Persischen  Hof« 
bewilligten  Dotation  aufser  dem  aufserhalb  der  Machtsphäre  de^ 
Bundes  gelegenen  Magnesia  und  dem  hellespontischen  Lampsako^ 
auch  das  ionische  Myus  gehörte,  folgern  wollte,  dass  Myus  une 
andere  ionische  Städte  damals  noch  nicht  zum  Bunde  gehört  hättea 
müsste  folgerichtig  dasselbe  von  Lampsakos  annehmen.  Letzterei 
aber  jst  nicht  glaublich  und  viel  näher  liegt  anzunehmen,  dass 
durch  die  Belehnung  mit  diesen  Städten  nur  eine  Anweisung  er- 
theilt  wurde,  welche  nicht  realisirt  werden  konnte  und  auch  nie 
realisirt  worden  ist.  Ich  nehme  darum  unbedenklich  an,  dass  des 
Ëphoros  Bericht  dahin  zu  ergänzen  sei,  dass  Kimon  aufser  den 
karischen  und  lykischen  auch  die  Plätze  jener  Küstenstrecke  in 
den  Bund  einzutreten  veranlasst  habe  und  glaube,  dass  der  Mangel 
eines  directen  Zeugnisses*)  bei  so  bewandter  Lage  der  üeber- 
lieferung  unmöglich  in  das  Gewicht  fallen  kann.  Zu  bemerken 
ist,  dass  die  Plätze  der  äolisch-ionischen  Küste  nicht  dem  neuge- 


*)  Als  solches  gilt  mir  nämlich  nicht  die  Stelle  des  sogenannten  Ari- 
stodemos  11  (bei  Müller  F.  H.  G.  5,  13)  oi  âè^EXXriyeç  [ov]  yyévrtç  ravra 
tden  Tod  des  Themistokles)  èU^iiaxoy  iqv  ojQajov  top  ofux  r^  QtfiusTox^h 
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gebildeten  Quartier  zugelegt,  sondern  zu  dem  älteren  ionischen 
Quartier  geschlagen  wurden,  welches  bis  dahin  lediglich  aus  den 
Torliegenden  Inseln  gebildet  worden  war. 

Im  Vorstehenden  glaube  ich  Alles  zusammengestellt  zu  haben, 
was  von  der  äufseren  Geschichte  des  attischen  Bundes  und  der 
Entwickelung  seiner  Gebietsverhältnisse  gewusst  wird  oder  ver- 
muthet  werden  kann;  ich  füge  nur  noch  hinzu,  dass,  wenn  nach 
der  Angabe  Einiger  bei  Plutarch  (Aristides  26)  Aristides  auf  einer 
Reise  nach  dem  Pontos  gestorben  sein  soll,  die  er  in  öffentlichen 
Angelegenheiten  {riQa^etov  svsKa  ârjfÀoalwv)  unternommen  hatte, 
daraus  mit  keinem  Grade  von  Sicherheit  oder  WahrscheinUchkeit 
gefolgert  werden  kann,  es  hätten  bereits  in  dieser  Zeit  hellenische 
Städte  der  Pontischen  Küsten  in  einem  festen  Verhältnisse  zu  Alben 
und  dem  Bunde  gestanden  oder  dem  letzteren  gar  angehört. 

Gleichzeitig  mit  dieser  Ausdehnung  des  Gebietes  und  der 
Machtsphäre  des  Bundes  nach  aufsen  vollzog  sich  allmälig  eine 
Wandelung  seiner  inneren  Organisation,  durch  deren  Folgen  die 
Stellung  der  übrigen  Bundesglieder  zum  Vororte  eine  wesentlich 
andere  wurde.  Ursprünglich  stellte  ein  Theil  der  verbündeten 
Gemeinden  für  die  Zwecke  des  Bundes  eine  durch  Vertrag  be* 
stimmte  Anzahl  ausgerüsteter  und  bemannter  Kriegsschiffe  und 
sorgte  selbständig  für  deren  Unterhaltung,  während  andere,  welche 
die  Umstände  zu  einer  solchen  Leistung  unfôhig  machten,  ihren 
Kräften  entsprechende  ebenfalls  durch  Vertrag  festgesetzte  Matri- 
cularbeiträge  zahlten.  Im  Laufe  der  Zeit  aber  schmolz  die  Zahl 
der  ersteren  dadurch  allmälig  zusammen,  dass  sie  in  überwiegen- 
der Mehrzahl  es  bequem  und  vortheilhafter  fanden,  in  die  zweite 
Classe  überzutreten,  wozu  der  Vorort  aus  begreiflichen  Gründen 
gerne  die  Hand  bot,  später  auch  wohl  in  einer  Weise  auf- 
munterte, der  nicht  wohl  zu  widerstehen  war.  In  Folge  hiervon 
ging  die  Kriegsmarine  des  gröfsten  Theiles  der  Bundesmitglieder 
vollständig  ein  und   stieg  das  militärische  Uebergewicht  des  Vor- 


nuqayByofiiPOi  âè  typtasay,  xal  àprtnEtstqativoy  x^  'AgraUQ^JH,  ev&i<aç  te 
ràç  'I toy IX à ç  xai  xaç  Xomctç  nôXiiç  'EXkriviâaç  ^Xtv&égovy  'Ad-t^yaloi. 
KifÀtoyoç  ée  tov  MiXridâov  aiQartiyovyioç  àyénXevaay  ènl  r^y  JlafxtpvXiay 
u.  s.  w.,  doch  mag  sie  hier  stehen,  da  der  Eine  oder  der  Andere  ihr  viel- 
leicht ein  gröfseres  Gewicht  beizulegen  geneigt  sein  möchte,  als  ich  ihr 
glaube  sugesteheû  20  dürfen. 
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ortes  in  einem  Grade,  welches  das  paritätische  Verhältniss  d< 
verbündeten  Gemeinden  zu  ihrem  Vororte  naturgemäfs  aufhob  uc 
zu  einer  immer  festere  und  straffere  Formen  annehmenden  auc 
politischen  Unterordnung  derselben  unter  Athen  mit  Nothwendi^ 
keit  führte.  Dass  die  Anfänge  und  ein  Theil  des  Verlaufes  diese 
Processes  in  unsere  Periode  hinaufreichen ,  ergibt  sich  aus  dei 
Inhalte  der  Bemerkungen,  die  Thukydides  (1,  98.  99)  kurz  vc 
dem  Bericht  über  die  Schlacht  am  Eurymedon  an  seine  Angali 
über  das  Schicksal  der  Insel  Naxos  knüpft.  Diese  Insel,  sagt  ei 
war  die  erste  verbündete  Gemeinde,  welche  naçà  to  xa^caiî^xc 
eâovXci&rj,  und  fügt  dann  vorgreifend  hinzu  :  eueita  de  xai  tw 
allcüv  (iç  éxàarr]  ^vveßrj,  nämlich  in  Folge  einer  Auflehnung  gege 
die  Autorität  des  Vorortes  ihre  politische  Vollsouveränität  zu  vei 
lieren.  Die  Veranlassungen  zu  diesen  Auflehnungen,  fährt  er  s( 
dann  fort,  waren  verschiedene,  die  v^richtigsten  ai  tcJv  q>0QU)v  xc 
vBÔiv  exâsiai. ,  xat  XcTcooTQaziov  eï  tip  '  eyéveto  •  ol  yàç  ^A&r^ 
vaioi  axQißaic  ïftgaaaov  xaï  kvnrjQOÏ  rjoav  om  eiœd'ôaiv  ovè 
ßovXofAevOLQ  TaXaiTtœQêîv  TCQoadyovTsç  rctç  avayxaç.  rjaav  è 
Ttœç  xofl  alXcDÇ  ol  ^^d-rjvaïot  oixért  OfÀoliuç  èv  ^dovrj  aQxo% 
T€Ç,  nai  ovre  ^vveatQoiTsvov  ànb  tov  ïaov  ççdiôv  te  tiqogc 
yead-ai  fjv  airoïç  tovç  aq)iaTa/Â€vovç.  Hiermit  sind,  wie  ma 
sieht,  die  Zustände  und  Stimmungen  geschildert,  wie  sie  seit  d< 
Zeit  unmittelbar  vor  dem  Abfalle  von  Naxos  bescbalTen  waren,  c 
nicht  gesagt  ist,  dass  die  Veranlassung  zu  demselben  eine  ander 
als  zu  denen  der  Folgezeit  gewesen  sei.  Dass  es  den  Athenei 
aber  so  leicht  wurde,  jede  Regung  der  Unbotmäfsigkeit  bei  ihre 
Verbündeten  niederzuschlagen,  heifst  es  weiter,  hatten  d 
letzteren  selbst  verschuldet  (aïrioi  ey évovxo)'  âià  yàq  ti 
àfCoycvTjaiv  TavTrjv  raiv  aTçaveiôv  ol  nXûovg  avxwv ,  ïva  ^ 
àn^  oÏkov  iiaiv,  XQVI^^'^^  ètd^avro  avTÏ  vaiv  veaiv  %b  lyivox 
fievov  avâXcofia  q>éQBtv,  nai  roïç  fÀ,èv  ^A&rjvaloiç  rjv^eTO  i 
vavTixov  àno  rîjç  da/tdvrjç  fjv  s^eïvoi  ^vfÀg)éQOL€v ,  avzoî  < 
OTcôre  anoovaîsv,  aTtagdaxevoi  xal  aueigot  èç  tov  nôXsfÀi 
yca^loTavTO.  Also  auch  die  Naxier  hatten  nach  Ansicht  des  G 
Schichtsschreibers  ihr  Schicksal  verschuldet  dadurch,  dass  sie  sehe 
in  der  Zeit  vor  dem  Abfall  ihre  Kriegsmarine  hatten  eingeh« 
lassen  und  so  bequem  gewesen  waren,  sich,  anstatt,  wie  frühe 
das  vertragsmäfsige  Contingent  an  Schiffen  zu  unterhalten  und  2 
stellen,   zur  Zahlung  von  Matricularbeiträgen   zu  verstehen.     I 
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steht  angesichts  dieser  Thatsache  durchaus  nichts  im  Wege  anzu- 
nehmen, dass  sich  zu  derselben  Zeit  bereits  auch  andere  Mitglieder 
des  Bundes  auf  diese  abschüssige  Bahn  hatten  treiben  lassen,  und 
im  Wesentlichen  für  durchaus  glaubwürdig  anzuerkennen,  was 
Plutarch  (Kimon  1 1)  nach  anderer  Quelle  aus  der  Zeit  unmittelbar 
Tor  der  Schlacht  am  Eurymedon  berichtet:  ijtei  a^  ol  ovii^axoi 
tovç  (pOQOvç  fièv  itékow ,  avâçaç  ôè  nal  vavç  (oç  STOxxhjaav 
ov  TtaQslxovy  .aiÀ'  aTtayoçevovreç  rjdr]  jtqog  tàç  OTcazeiac, 
Tiat  irtoXéfiOv  fièv  ovâiv  ôeofievoiy  yswçyeïv  ôè  xal  Çfjv  xaâ'^ 
rjavxlav  èTttdrfiOvvTeÇy  ànrjXXay^évwv  twv  ßaQßdcwv  aal  fÀiij 
ôioxJ.ovvTwv ,  ovre  ràç  vavç  èrtXriQOvv  ovz^  avâçaç  OTtéatel'- 
Xovy  oi  (â€v  alXoi  üTQazrjyot  tüv  ^^dnqvaluv  nçoarjvayKal^ov 
avTOvç  %avra  Ttouïv  nai  tovç  HXelitovraç  vrcàyovzBÇ  âixaiç 
xal  xoXa^oweç  ènax^  ttjv  aQx^v  xa^  XvTrrjçccv  STtolovv,  KI/âcûv 
êk  vijv  èvavrlav  oôov  kv  vrj  OTQatrjyit^  noçevô^evoç  ßiav  (xiv 
ovêevl  Twv  'EXXi^vwv  nQoafjye,  XQW^''^^  ^^  Xa^ßavwv  naqà 
vwv  oi  ßovXo/ievaßv  azçarevead'ai.  xaî  vavç  nevaç,  èxelvovç  ûa 
êeXea^OfÂévovç  %fj  o%oXri  TteQi  rà  olxeïa  oiaTcißeiv,  —  zîiv  ô' 
l^&rjvalcjv  àvà  fiéqoç  noXXovç  efxßißaC^iJv  xal  diartovctiv  raïç 
axQaxBiaic  kv  oXiyq)  XQ^'^V  ^^^^  Ttaqà  rdiv  avfÂ/,iax(ov  fiiaâ'OÏç 
xal  xQ^h^^^  deanovaç  avtwv  rwv  ôidôvrwv  knolriaev.  Denn 
in  völligem  Einklang  steht  damit,  was  derselbe  Gewährsmann  nach 
den  Angaben  Theophrasts  über  das  Verhalten  des  Aristides  in  der* 
selben  späteren  Hälfte  dieser  Epoche  erzählt  (Aristides  25):  o  ö^ 
'^çiaTeiarjç  agxtae  f4èv  rovç  '^'EXXtjvaç  xal  difioaev  vrcèg  tâiv 
^A^vaiuiv,  fivÔQOvç  efißaXwv  knï  taïç  açaiç  eiç  rrjv  x^aXaz- 
%av,  vazcQOv  de  twv  TtçayfÀCCTœv  agxsiv  èyxçaTéaregov ,  wç 
eoixev,  exßia^0f.iev(jjv  ixéXeve  rovç  Iddnqvaiovç  ttjv  knLoqxLav 
tçéipavraç  eiç  avvov  fi  avfj,q>éQei  XQV^^^''  ^^^^  ngây^aaiv, 
xaô'*  oXov  (î'  6  Qe6q>QaaTÔç  crjai  tov  avâça  tovtov  Tieçl  t« 
oixeïa  xal  rovç  7ioXL%aç  axgœç  ov%a  âixaiov  èv  roïç  xolvoÏç 
TioXXà  TtQa^ai  nçoç  rrjv  vnod-eaiv  irjç  naxQiooc,  wç  avxvrjç 
aâixlaç  âeofiévtjç,  xal  yàç  rà  x^ïj^ara  grrjoiv  ex  JrjXov  ßov- 
Xevofievoßv  ^Ad'rjva^e  xo^Laai  Ttaqà  tàç  avvd-rixaç  xa\  ^afilwv 
eiorjyovfÂévwv  eifcelv  ixeïvov,  wç  ov  ôlxaiov  ^év,  avfiq>éçov  dk 
TOVT^  èativ.  Zwar  ist  der  Bundesschatz  thatsächlich  erst  Ol.  81,  3 
nach  Athen  übergeführt  worden,  aber  ich  kann  nicht  unglaublich 
oder  unwahrscheinlich  finden ,  dass  die  Mafsregel  schon  in  dieser 
früheren  Zeit  in  Anregung  gebracht,  wenn  auch  damals  noch  nicht 
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in    Ausfuhrung    gebracht   worden    sei;    das    Letztere   wenigst 
behauptet  Plutarchs  Gewährsmann  keinesweges. 

Leider  ist  es  nicht  möglich,  weder  diejenigen  Gemeine 
genau  und  ihrer  Zahl  nach  zu  bestimmen,  welche  anfönglicb 
Contingent  von  Schilfen  stellten,  noch  diejenigen,  welche  im  La 
dieser  Periode  zur  Zahlnng  von  Geldbeiträgen  übergingen,  währ< 
sie  früher  Schiffe  gestellt  hatten.  Gewiss  ist  nur,  dass  zu  i 
Zahl  der  letzteren  die  Insel  Naxos  gehörte,  dass  Chios,  Samos  u 
Lesbos  wie  noch  später  so  auch  in  dieser  Zeit  eine  eigene  Mar 
unterhielten  und  Geldbeiträge  nicht  zahlten,  und  dass  auch  Tha 
erst  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon  in  Folge  seiner  misslungei 
Auflehnung  seine  Flotte  einbüfste  und  Tribut  zu  zahlen  genött 
wurde  (Thukydides  1,  101.  Qaaioi  —  (jjfiolayrjaav  !^&r]vaL 
TBÏXÔç  ze  xa-d'sXovTsg ,  xal  pavg  Ttagadoweg,  xçrifiaxâ  te  o 
ïâeù  ànoôovvai  avrUa  za^df^evoi  xai  to  Xoittov  g)éQ€cv,  i 
T€  rJTcsiçov  xai  ro  fAéraXXov  àcpévTSç).  Selbstverständlich  zahi 
Ton  Anfang  an  Geldbeiträge  alle  diejenigen  Gemeinden,  weh 
Kriegsschiffe  aus  irgend  welchem  Grunde  nicht  besafsen;  wie 
aber  mit  denen  gehalten  worden  sein  mag,  die,  wenn  sie  wollt 
Schiffe  zu  stellen  in  der  Lage  waren,  ist  nicht  unmittelbar  kl 
Zwar  sagt  Thukydides  (1,  96),  dass  die  Athener,  nachdem  sie 
Führerschaft  mit  Wilkn  der  Bundesgenossen  übernommen,  ïtai 
aç  %e  eâei  naçéxBtv  tvjv  nôXewv  xQ^f*^"^^  ^Qoç  tov  ßacßa^ 
Kat  ag  vavg,  und  es  können  diese  \Yorte  allerdings  so  verstand 
werden,  als  sei  ihre  Meinung,  die  Athener  hätten  bestimmt,  weh 
der  verbündeten  Städte  Geld  zahlen  und  welche  Schiffe  stell 
sollten,  so  dass  den  Betheiligten  eine  Wahl  nicht  freigestand 
und  der  Wille  des  Vorortes  entschieden  hätte;  ebenso  wohl  al 
können  sie  in  dem  Sinne  gefasst  werden,  dass  die  Athener  i 
Höhe  der  Leistungen  nicht  nur  für  diejenigen  der  verbündet 
Städte,  welche  zu  Geldzahlungen,  sondern  auch  für  die,  wek 
zur  Stellung  von  Schiffen  verpflichtet  waren,  festgesetzt  hätt( 
in  welchem  Falle  die  Wahl  den  Bundesgenossen  ursprünglich  f 
gestellt  gewesen  wäre  und  die  Art  der  Leistung  von  der  na 
freiem  Ermessen  im  Beitrittsvertrage  übernommenen  Yerpflichtu 
abgehangen  hätte.  Ich  halte  das  Letztere  für  das  weitaus  wal 
scheinlichste,  da  die  überwiegende  Mehrzahl  der  ursprünglich 
Mitglieder  des  Bundes  zur  Zeit  der  Stiftung  desselben  nachweisli 
eine  wenn  auch  noch  so  unbedeutende  Kriegsmarine  besafs  u 
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mit  ihren   Contingeuten   bei  Artemisiou  und   Salamis  aufgetreten 
war,  auch  später  noch  der  Expedition,  welche  durch  die  Schlacht 
bei   Mykale   beendigt   wurde,   thatsächlioh   Zuzug   geleistet  hatte. 
Schwerlich  aber  verzichteten  selbst  die  kleineren  Gemeinden  gleich 
anfänglich  ohne  zwingende  Noth  auf  eine  Art  der  Betheiligung  an 
den  Leistungen  des  Bundes,  welche  ihnen  den  Schein  einer  Selb- 
ständigkeit wahrte,  auf  die  sie  so  eifersüchtig  waren,  und  schwerlich 
war   der  Einfluss  des  leitenden   Vorortes  schon   damals  mächtig 
genug,  um  diesen  Widerstand  zu   überwinden,   selbst   wenn   die 
Cassirung  dieser  Duodezflotten   als  durch  das  Interesse  der  Er- 
haltung und  Steigerung  der  Wehrkraft  des  Bundes  gefordert  schon 
damals  von  den  leitenden  Staatsmännern  Athens  erkannt  und  in 
das  Auge  gefasst  wurde.   Dagegen  ist  es  allerdings  mehr  als  wahr- 
scheinlich, dass  diejenigen  Mitglieder  des  Bundes,  welche  ihm  erst 
in  den  letzten  Jahren  unserer  Periode  zum  Theil  gezwungen  bei- 
traten, wie  Karystos  und  Andres,  von  vornherein  zur  Zahlung  von 
Geldbeiträgen   statt  der  Stellung  von  Schiffen  ^angehalten  wurden, 
und  ich  meine,  dass  dasselbe  von  den  kleinasiatischen  Städten  wird 
angenommen  werden  müssen,  welche  durch  die  Operationen  des 
Jahres  der  Schlacht  am  Eurymedon  dem  Bunde  gewonnen  wurden, 
obwohl  Ephoros,  wenn  Diodor  zu  trauen  ist,   Kimon  seine  Flotte 
durch   die  Schiffe  einer  Anzahl  derselben  verstärk^  Uefs.     Denn 
das  Flottenmaterial  der   meisten  dieser  Städte  war   in  Folge  der 
Schlacht  bei  Mykale  veiloren  gegangen  und  in   der  Zwischenzeit 
schwerlich  ergänzt  worden,  die  Politik  des  Vorortes  aber  um  diese 
Zeit  nach  dieser  Richtung  völlig  entschieden  und  smn  Wille  mafs- 
gebend.     Wie  straff  er  die  Zügel   des  Regimenies  in  den  klein- 
asiatischen Städten  anzog,   ergibt  sich  zur  Genüge  aus  den    auf 
Erythrae  und  Rolophon   bezüglichen  Urkunden  C.  I.  A.  I  9 — 13, 
welche  der  Zeit  unmittelbar  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon  an- 
gehören müssen  und  die  auf  ein  Verhältniss  dieser  Städte  zu  Athen 
hindeuten,   welches  die  Möglichkeit  ausschliefst,   dass   ihnen  die 
Unterhaltung   einer   eigenen  Kriegf^marine   könnte   verstattet   ge- 
wesen sein. 

Alles  in  Allem  genommen  ist  unverkennbar,  dass  die  Summe 
der  Matricularbeiträge  in  der  Zeit  von  der  Stiftung  des  Bundes 
bis  zur  Schlacht  am  Eurymedon  in  beständigem  Steigen  begriffen 
gewesen  ist,  theils  in  Folge  der  allmäligen  Erweiterung  des  Bun- 
des und  der  Zunahme  der  Zahl  seiner  Mitglieder,  theils  in  Folge 
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des  ebenso  allmälig  häufiger  werdenden  Uebertritts  vieler  ältere 
Mitglieder,  welche  ursprünglich  eigene  Kriegsschiffe  gehalten  ur 
gestellt  hatten,  in  die  Classe  der  Geldbeiträge  zahlenden.  Es  î 
eine  feststehende  und  wohlbegründete  üeberlieferung,  dass  vc 
athenischer  Seite  Aristides  beauftragt  wurde,  die  Höhe  der  Le 
stungen  für  die  Zwecke  des  Bundes  mit  den  demselben  beitretet 
den  Staaten  zu  vereinbaren,  dass  er  sich  dieses  Auftrages  zu  al 
gemeiner  Zufriedenheit  der  Bundesgenossen  entledigte  und  da 
die  mit  ihm  vereinbarten  Sätze  durchaus  mäfsige  waren.  Sehe 
ein  Zeitgenosse,  Timokreon  von  Bodos,  rühmt  mit  offenbare 
Bezug  auf  diese  Thätigkeit  des  Aristides  (bei  Plutarch  Them 
stokles  21):  èyw  â  jiQiateLdav  ènaivéaj  avôç'  hgav  ar 
^Ad^avav  iX&eïv  eva  h^OTOv  und  in  der  Friedensurkunde  b 
Thukydides  5,  18  wird  mit  Beziehung  auf  gewisse  Städte  d 
thrakischen  Quartiers  6  krt^  ^AçcoTsldov  q)ÔQoç  als  nicht  zu  übe 
schreitender  Maximalsatz  erwähnt.  Auch  die  Üeberlieferung  d 
vierten  Jahrhunderts  hält  diese  Thatsachen  fest;  vgl.  Demosthen 
g.  Aristokrates  209.  tots  fièv  yàg  t^  xygii^t  xwv  g)6Qù)v  ysvi 
ixévi^  và^air  ^AQiaiudj]  ovôefiia  dgaxi^f]  ^^«^^  "f«  vrcàQxovi 
èyévero  j  àXXà  xal  TeksvTrjaavt^  avrov  s&aipev  ij  tcoXi 
Aeschines  g.  Ktesiphon  258.  ^Açiatelârjv  —  tov  tovç  q>6Q0\ 
xà^avxa  roiç^'ElXrjGiv ,  ov  TeXevrrjacivTOc  %àç  d'vyareqag  s^ 
â(uK€v  6  ôfj^oçj  Dinarchos  g.  Demosthenes  37.  ^Açiateiôr^v  xi 
QepiiGTOyikéa,  tovç  OQ&waavzaç  rà  relxr]  'vrjç  nôXecuç  xal  rOi 
q)6Q0vç  sic  aiiQÔTCoXiv  aveveyxôvraç  naq^  éxovTwv  ycai  ßovh 
f4év(ov  tdv  ^EXXrjvcjv,  und  von  Späteren  Krateros  bei  Plutan 
Aristides  26.  ^AQiatsiârjv  éXiovai  dwQOÔo^iaç^  Aïoqxxvzov  %i 
'Afiq)irQonfid'Bv  xaTrjyoQOvvroç ,  wç,  ore  tovç  (pOQOvg  etaxt 
Tcaçà  %wv  ^Icivwv  xçiq^axa  Xaßovroc,  Pseudo-Andokides  g.  AU 
biades  11.  rceLaag  vfxàç  tov  q>6qov  raïg  TvôXeaiv  e^  dçxfJQ  ï^a§ 
TOv  vre  Agiareldov  nàvxwv  âixatotaxa  rexayiÀévov ,  Pa 
sanias  8,  52.  2.  'AQiateiârjv  ôé,  oxi.  ïxa^e  q)6Q0vç  toiç  n 
vrjaovç  exovaiv  ^^EXXtjol'  nqo  'Agioxeidov  ôe  fiv  anav  \ 
'EXXrjviKOv  àreXiç  q)ÔQ(xjv,  Aristides  2,  200  Dind.  rj  z^ç  ju 
^AqlgxbLôov  ôixaioavv7]ç  av/AßoXov  rfjv  ènwvvfÂtav  noiovfisd-i 
ov  yàç  avTol  yé  tcov  xatrovri  naQÎjiÂev  avtio  tovç  çoqovç  - 
Dieser  Üeberlieferung  folgte  auch  Ephoros  in  seiner  Darstellui 
dieser  Verhältnisse,  jedoch  mit  dem  Zusätze,  dass  die  Summe  d 
durch  Aristides  veranlagten  Beiträge  jährlich  460  Talente  betragt 
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habe,  und,  wie  es  scheint,  unter  der  stillschweigenden  Voraus- 
setzung, dass  diese  Veranlagung  ein  für  alle  Mal  gleich  unmittelbar 
nach  der  Stiftung  des  Bundes  erfolgt  sei.  Auf  ihn  als  Quelle 
gehen  nämlich  ohne  Zweifel  die  folgenden  Stellen  zurück:  Diodor 
11,  47.  ev^vg  ovv  6  fikv  i^Qiatsiârjç  avveßovlevs  toïç  avfz- 
fAttxoig  anaai  noivi^v  äyovai  avvodov  ànodei^at  tyjv  ^ijkov 
üoivov  Tafiielov,  xal  %à  xQri^ara  Ttavta  rà  avvayofÀeva  eiç 
Tovnjy  nataTld'eGd'ai,  tcqoç  ôè  tov  àrto  xîôv  ïleçofav  vfCOTtrev- 
OfÂsyov  nôlsfiov  ra^ai  (pOQOv  Taïç  noXeai  vtàaaiç  xafà  âv- 
vafiiv,  ùiats  ylvead-ai  to  rtàv  ad-QOia^ct  taXavrwv  Ttevrayto- 
aUav  (Schreibfehler  für  Tefçaxoalwv)  xal  é^rjxovta.  rax^elç  âk 
irti  %riv  ôiàva^iv  tûv  çoQUiv,  ovtiag  axQißcoc  xai  diTtalojç  tov 
ôiafUQiaiÀOv  STtoirjaev,  ware  Ttaaaç  ràç  nôleiç  evôoxrjaai.  âio 
xal  âoxcov  ev  %i  tc5v  àdwaTcov  egytov  awrerelenévai,  fÀeyiaTrjv 
ènl  âixaioavvf]  âô^av  èxTi^aaTO  xal  ôià  ttjv  VTtecßokrjv  rîjç 
ôixaioavvrjç  âixaiog  irtuvofiäa&r^,  Plutarch  Aristides  24.  ol  de 
^'EkXrjveç  héXovv  fxév  riva  xaï  ^axedaifiovlcav  fiyovfxéviav  àrco- 
q)OQOtv  eîç  tov  Ttolsfiov,  Tax^fjvai  âê  ßovXofievot  xavà  nôXiv 
êxâatoiç  TO  fÀivQiOv,  ^n^accvro  nagà  tcSv  'A^^valœv  IdgiCTel- 
driv  xal  TtQoaéta^av  avzt^  x^^Q^'^  ^^  ^^^  TtQoaoâovç  èitiaxe- 
tpafisvov  oçlaai  to  xot^  à^iav  èxàoTifi  xaï  ôvvafÂiv,  o  ôè 
Ti^XixctvTfjç  i^ovalaç  xvçioç  yevofievoç  xaï  tcotvov  Tivà  T'^ç 
'EXXaâoç  kn^  avTtp  fÀÔv(p  Ta  Tcçay/Àara  rtavTa  d'e^évrjç,  ftévrjç 
fÀ8v  i^^Xâ-ev,  STtavrjX^e  ôè  TievéaTeçog,  ov  fiôvov  xad^açœç  xaï 
âixalwÇy  àXXà  xaï  ftQoaq>tXiog  naac  xai  aQfÀodlœç  ttjv  irti- 
yçaqnjv  tcSv  xQVf^^^^  noirjadfievoç,  cuç  yàç  ol  naXai^oï  tov 
inï  KqÔvov  ßlov,  avTioç  ol  avfifAaxoi  twv  l^&i^valœv  tov  en^ 
l^çiOTeidov  g>ôçov  evTCOTfilav  Ttvà  t^ç  ^EXXadoç  ovofxaÇ/ovTeç 
vfÀvovv,  xai  fÂCcXiOTa  fieT^  ov  noXvv  xQOvov  âiTtXaaiaaâ'évTOç, 
€Îf  '  (xvd'iç  TQinXaataad'évTog.  ov  (xlv  yàq  ^AQiOTeiârjç  sra^ev, 
ijv  eiç  é^rjxovTa  xal  TeTQaxoalwv  TaXavTwv  Xôyov  —  fiéya  â^ 
ovv  ovofxa  TOV  ^uaçiOTeldov  xai  'd'avfiaOTOv  exovTOç  eni  tjj 
diaTa^ei  twv  g>ÔQ(uv  ô  QefXiOTOxXriç  Xéyerai  xaTayeXav,  (àç 
ovx  avâçbç  ovTa  tov  ercaivov,  àXXà  âvXdxov  xQvooq>vXaxoç  — . 
Cornelius  Nepos  Aristides  3.  quos  quo  facilius  repdlerent,  si  forte 
beUum  renovare  conarentur,  ad  classis  aedificandas  exercilusque  corn- 
parandos  quantum  pecuniae  qaaeque  civitas  daret,  Aristides  delectus 
est,  qui  constitueret,  eiusque  arbitrio  quadringena  et  sexagena  talenta 
quotannis  Delum  sunt  collata.     id  enim   commune   aerarium   esse 
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« 

voluerunt.  Allein  diese  Darstellung  kann  unmöglich  richtig  s< 
War  nämlich  Ephoros'  Meinung  die,  dass  unmittelbar  oder  d( 
nicht  allzu  lange  Zeit  nach  der  Stiftung  des  Bundes  durch  l 
stides  eine  Schätzung  der  zu  Geldbeiträgen  verpflichteten  A 
glieder  stattgefunden  habe,  welche  die  Summe  von  460  T.  jährl 
ergab,  so  muss  die  Summe  der  Jahresbeiträge  bis  zur  Schla 
am  Eurymedon  in  fortwährendem  Steigen  geblieben  sein  und  i 
mittelbar  nach  derselben  sich  nicht  um  ein  Weniges,  sondern  gi 
beträchtlich  höher  belaufen  haben,  als  der  ursprüngliche  Ans 
war;  hat  dagegen  Diodor  seine  Meinung  richtig  aufgefasst  und  h{ 
Ephoros  die  Sache  so  dargestellt,  dass  zu  jener  frühen  Zeit 
Summe  der  aufzubringenden  Beiträge  auf  460  T.  festgesetzt  i 
durch  Aristides  die  Repartirung  auf  die  einzelnen  Bundesgliei 
nach  Mafsgabe  ihrer  Leistungsfähigkeit  bewirkt  worden  sei,  so  bl 
während  derselben  Periode  der  Betrag  dieser  Einzelbeiträge  in  ] 
ständigem  Sinken,  vorausgesetzt,  dass  der  Satz  von  460  T.  ni 
später  entsprechend  erhöht  wurde;  ob  Ephoros  das  Letztere  \ 
nahm  oder  nicht,  bleibe  zweifelhaft.  Er  mag  sich  aber  die  Sa< 
gedacht  haben  wie  er  wolle,  seine  Angabe  setzt  unter  allen  M 
ständen  voraus,  dass  die  Summe  der  Jahresbeiträge  bereits  vor  < 
Schlacht  am  Eurymedon  vorübergehend  oder  dauernd  die  Ht 
von  460  T.  erreicht  habe.  Dass  dies  aber  nicht  der  Fall  gewet 
sein  könne,  lässt  sich  durch  eine  einfache  Rechnung,  die  an; 
stellen  wir  noch  jetzt  die  Mittel  in  Händen  haben,  zur  Evidc 
erweisen.  Es  soll  bei  dieser  Rechnung  von  den  für  Ephoi 
denkbar  günstigsten  Voraussetzungen  ausgegangen  werden  :  es  s 
angenommen  werden,  dass  alle  Gemeinden,  welche  vor  dem  Begi 
des  Peloponnesischen  Krieges  nachweislich  dem  Bunde  angeh 
haben,  bereits  vor  der  Schlacht  am  Eurymedon  Mitglieder  desselt 
gewesen  seien,  mit  einziger  Ausnahme  derjenigen,  von  denen,  i 
z.  B.  von  Aegina,  das  Gegentheil  festgestellt  werden  kann,  und 
sollen  aufserdem  nur  in  Abzug  gebracht  werden  diejenigen,  v 
denen  wir  bestimmt  wissen,  dass  sie  bis  in  die  Zeit  nach  c 
Sehlacht  überhaupt  keine  Beiträge  gezahlt  haben,  also  aufser  Chi 
Samos  (mit  Amorgos)  und  Lesbos  allein  die  Insel  Thasos.  Es  s 
ferner  für  jede  einzelne  Gemeinde  der  höchste  Satz  in  Rechnu 
gestellt  werden,  den  sie  von  Ol.  81,  3  an  bis  zur  allgemein 
Steigerung  der  Tribute  in  Ol.  88,  4  zu  zahlen  gehabt  hat,  u 
es   soll  für  die  Zeit  unmittelbar  nach   Stiftung  des  Bundes  ( 
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Minderbetrag  gänzlich  unberücksichtigt  bleiben,  den  vorauszusetzen 
der  Umstand  berechtigt,  dass  in  dieser  Zeit  eine  freilich  nicht  näher 
zu  bestimmende  Anzahl  von  Gliedern  des  Bundes  noch  Schiffe 
stellte  und  Matricularbeiträge  nicht  zahlte.  Endlich  soll  auf  Grund 
der  in  den  Abhandlungen  der  Akademie  1873.  bist.  phil.  Gl.  S.  29. 
30.  vorgetragenen  Bemerkungen  der  Beitrag,  den  die  Insel  Naxos 
zahlte,  auch  für  diese  Zeit  auf  12  statt  6^/3  Talente  angesetzt 
werden*).  Der  Kürze  wegen  führe  ich  die  Rechnung  nicht  im 
Einzelnen  hier  aus,  sondern  beschränke  mich  darauf,  ihre  Ergeb- 
nisse zusammenzustellen  ;  wer  diesen  nicht  traut ,  ist  durch  die 
Indices  des  ersten  Bandes  der  attischen  Inschriften  in  den  Stand 
gesetzt,  sie  ohne  Schwierigkeit  und  Zeitverlust  in  wirksamer  Weise 
zu  controUiren. 

Es  ergibt  sich  nämlich  aus  dieser  auf  der  angedeuteten  Grund- 
lage ausgeführten  Rechnung,  dass  danach  die  verbündeten  Ge- 
meinden allerhöchstens  gezahlt  haben  könnten 

1)  vor  der  Einnahme  von  Byzanz  und  der 
Wegnahme  der  thrakischen  Chersones   .    154  T. 

2)  nach  diesen  Erfolgen  Kimons     .     .     .    191  T. 

3)  nach  der  Eroberung  von  Eïon  und  Ein- 
richtung des  thrakischen  Quartiers   .     .    330  V2  T. 

4)  nach  der  Besetzung  von  Skyros  .     .     .    334  T. 

5)  nach    dem   Beitritt    von    Karystos    und 
Andros 354  T. 

6)  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon     .     .    512  T. 

Erwägt  man  nun,  dass  diese  Summen  sämmtlich  sehr  viel 
gröfser  sind,  als  sie  in  Wirklichkeit  betragen  haben  können,  da 
bei  ihrer  Berechnung  durchweg  Sätze  zu  Grunde  gelegt  worden 
sind,  welche  als  die  Maxima  einer  späteren  Zeit  die  der  früheren 
jedenfalls  um  Einiges  überragen,  so  stellt  sich  als  zweifellose  und 


*)  Im  Inselquartier  ist  für  Eretria  die  QaotenzifTer  zufällig  nirgends  er- 
halteo  ;  da  Ol.  88, 4  der  Tribut  der  Stadt  auf  15  Talente  gesetzt  worden  ist, 
so  habe  ich  für  die  frühere  Zeit  der  Analogie  ähnlicher  Fälle  gemäfs  7  Talente 
in  AnrechnuDg  gebracht;  die  einzige  für  Hestiaea  erhaltene  Quotenzifier 
(8.  Jahr)  ergibt  eine  Tributsumme  von  980  Drachmen,  welche  ich  auf  1000 
abgerundet  habe.  Im  Heliespontischen  Quartier  fehlen  die  Quotenziffern  für 
Brylleion  und  Zeleia;  da  indessen  der  Tribut  beider  Städte  sich  nicht  hoch 
belaufen  kann,  habe  ich  mich  begnügt,  durch  Abrundung  kleinerer  Tribut- 
summeo  dieses  und  anderer  Quartiere  ausreichenden  Ersatz  einzustellen. 
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unanfechtbare  Thatsache  heraus,  dass  die  Jahressumme  der  Ma- 
tricularbeiträge  der  Bundesgenossen  zu  keiner  Zeit  vor  der  Schlacht 
am  Eurymedon  460  Talente  betragen  hat  und  diese  Höhe  allererst 
unmittelbar  nach  derselben  erreicht  haben  kann. 

Ephoros'  Darstellung  der  Verhältnisse  beruht  also  nothwendig^ 
auf  einem  Irrthum,  und  ich  denke,  dass  sich  noch  heute  nach- 
weisen lässt,  auf  welchem  Wege  er  in  ihn  hineingerieth  und  m 
wie  weit  er  für  ihn  verantwortlich  gemacht  werden  kann.  Offenbar 
nämUch  combinirte  er  die  ihm  bekannte  und  durchaus  zuverlässige 
Ueberlieferung  von  der  Thätigkeit  des  Aristides  bei  Festsetzung 
der  von  den  Bundesgenossen  zu  zahlenden  Geldbeiträge  mit  der 
Angabe  des  von  ihm  ausgibig  benutzten  Thukydides  1 ,  96.  ^v  d' 
0  nçcjtoç  rpOQOç  %axd-eiç  TeTQaxoaca  Ta  lav  Ta  xai  €§ij- 
xovTa^  indem  er,  obwohl  sein  Gewährsmann  des  Aristides  gar 
nicht  Erwähnung  thut,  dennoch  annahm,  dass  der  erste  q)6Q0ç 
Tax^^elç  keinen  anderen,  als  den  von  Aristides  veranschlagten 
meinen  könne,  da  v  o  r  Aristides  eine  solche  Veranschlagung  über- 
haupt nicht  stattgefunden  hatte,  und  eine  nach  der  Aristidischen 
fallende  nicht  die  erste  sein  ,zu  können  schien.  Wäre  nun  die 
Auslegung,  welche  er  den  Worten  des  Thukydides  gab,  die  richtige, 
weil  allein  mögliche,  so  wäre  er  völlig  aufser  aller  Schuld  und  sein 
Gewährsmann  verantwortlich  zu  machen.  So  steht  die  Sache  in- 
dessen keinesweges,  vielmehr  lässt  die  Darstellung,  welche  Thuky- 
dides in  jenem  96.  Capitel  des  ersten  Buches  von  den  Einrichtungen 
des  Bundes  gibt,  wenn  man  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  dass 
sie  in  allem  Wesentlichen  eine  correcte  ist,  sehr  wohl  eine  Deu- 
tung zu,  nach  welcher  sie  mit  der  oben  ermittelten  Thatsache  in 
völligem  Einklänge  stehen,  aufserdem  aber  das  bisher  gewonnene 
Bild  von  der  Entwickelung  der  Bundesinstitutionen  in  einem  sehr 
wesentlichen  Puncte  vervollständigen  würde.  Um  dies  deutlich  zu 
machen,  lasse  ich  hier  eine  Uebersetzung  des  betreffenden  Gapitels 
unter  Beifügung  einiger  erläuternden  Bemerkungen  folgen,  welche 
den  Sinn  der  Worte  des  Geschichtsschreibers  in  den  Fällen,  in 
denen  er  mehrdeutig  zu  sein  scheinen  könnte,  in  der  Weise  fixiren, 
welche  durch  die  angenommenen  Voraussetzungen  geboten   ist'). 


.  *)  Der  griechische  Text  lautet  :  naqaXaßepxic  âk  ol  U&rjyaloi  rriv 
fiyifAovlav  rovTtp  T(p  rgontp  èxoyrcjp  tdSr  ^vfifia^tap  âià  to  Jlavaaviov 
fÀÎooÇy  ha^ay  aç  re  idti  naçé^ny  T(ôy  noXëfûv^çiifjiaTa  nçoçrby  ßtxcßacop 
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^Nachdem  abar  die  Athener  die  Führierschaft  auf  diese  Weise 
erhalten  hatten  mit  Willen  der  Bundesgenossen  wegen  ihres  Haf^esi 
gegen  Pausanias'  (es  bleä^  der  Natur  des  .gewählte»  sprachlichen 
Ausdruckes  na.cb  zweifelhaft,  in  welchem  zeitlichen!  Abstände  toü 
dem  erwähnten  Ereignisse  das  Folgende  geschah  ^  ob  unmittelbai* 
darauf  oder  erst  einige  Zeit  nachher)^  'so.  bestimmten  '  sie'  (der 
Aorist  lässt  in  j^inem  summarischüen  Bericibte  zweifelhaft  ^  oh<:dies 
zu  ein  und  derselbe^  Zeit  für.  Alle,  oder  für  Jeden^  einzelnen  ider 
Betheiligten  zu  verpichi^denetn  Zeit^  geschehen  sein  soK)  'die  Hohe 
der  ticistungen  nicht  pur  d.Qrjenigen  ivon  den  Städten,  welche  Geld 
zum  Kriege  gßgen  den  Batbaren  2u  t. zahlen ^  sondertt»  auch  der^ 
jenigen,  welche  ScUiffe  zu  st^en  verpflichtet  w»*en$  den»  Vior*. 
wand  war  sich  zu  erw^hr^n. dessen,  wiasmaA  erduldet  hatte,  durchf 
Verwüstung  des  dem  Grofskönig^  gehörigen; Gebietes'.. (dies 'war  und! 
blieb   thats^chlich  !  4iQ .  TendenjE    des  Bundes  während  des  ersten 
DecenAiums -meines  Bestehens,  und  selbst  :  noch  über  ;  das  iahr. der 
Schlacht  am. Enrymedop:  hinaus),    ^nd  das'.  (al^Thukydides  dies* 
schrieb,  noch  bestehende)  ^Hellenotaoiien  genannte  Amt  ward  da- 
mals zuerst'  (allgeniidn,  ip  jen^r  fr(Uiei(en)Zeil^:^bei  den  Alheneril 
einger^phtet,  .welehß  den^  Tribut,  zu  yereinftahmea<tiatten': (damals 
wie  noch  später,  als  Tbujfiydides  dies  schrieb);,  %nn.jdidèen  Nàmen> 
erhielt'  (von  einer  bestimmten,  aber  nicht:  näher. bezeichneten  Zeit 
an). /die  Zahlung  der.  Geldbeiträge..    Es   betrug«  aber!  deri  erste' 
(unter  diesem  Namen)  ^abgeschätzte  und  aqferlegte  .Tribut'  (seit 
dem  nicht. näher  bezeichneten  Zeitpunkt,  zu  welchem  diese  Schälaung 
stattfand,   bis    zur    nächsten  Einschätzung)  vierhundert  :  Talenter 
und  ^hzig.     Und  als  Schatzkammer  , diente  ihnen  Delos';  (seit 
überhaupt  die  Bjundesgelder  eine,,yer;waltung  nOthig  .machten. bis 
zu    ihrer  Ueberftthrung  nach  Athen ^,,  deren  tfbrigens  .Thukydydesi 
nirgends  ausdrückjiich  gedenkt)  /und  die  Versammlungen   fandet 
im  Heiligthume  .statt'  (währenfl  jener  frtkheren  Zeit  bi^  zu  ihrem; 
Eingehen,,  Ober  deß^n  Zeitpunkt  wir  wedsr  durch  ThukydidesnoGlk 
eine  sonstige  Uebepliefèrung  untemcbtet  sind).  ,  :  • 


xal  aç  vavç  '  nqoçj^rifÀa  yàg  ^y  afiivaad-ai  (op  inaS-oy.  .ânovvraç  r^y  ßaair. 
Xiiaç  x^çay.     xaî  éXXr^yoTa/biiai  t6t€  nQwivoy  ^À&ijyaioiç  xariffrtj  .^QX^ ,   oï 
idéx^'t^o  toy  q>6qoy  àvtta  yèé^  àyofiàa&rj  tiSy  XQ^l^àvuiy  17  (pogâ.   ^y  à* 
6  nQm€oç  ifôqoç  zox^^Iq  reiQtacoêta  TÔkoMt»  «à«  '  If /f jeoi^r«.     iafAul^yté: 
Ji^ç  iy  ttVfoîÇf  xo^i  al ^y^âç^  iç  70  ié^Qff'èyiyr^ywo,  t.      .>.:  :    ol. 

Hermes  XI.  3 
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Fassen   wir  diese  Darslellung  nicht,    wo2u  wir  -durch  il 
Fassung  an  sich  betrachtet  durchaus  nicht  genöthigt  sind,  als  ei 
Au&ählung  dfr>  Einrichtungen',  welche  im  Jahre  dei*  Stiftung  d 
Bundes,  oder  unmittelbar« -darauf  getroffen  wurde«,  sondern   a 
Griind  dnr.  durch  die  erläuternden  Bemerkungen  angedeuteten,  s 
sieb  durchaus  möglichen  und  wahrscheinlichen  Auslegung  als  eine 
suitimarischen'  Bericht-  (Über  die  Institutionen  des  Bundes,  wie  si 
aicii  seit  seiner  Stiftung  in  einer  Periode  von-mibestimmter  El 
sUtetkung,  An  aber  bis  zur  Sclilacht  am  Eurymedon  und  darübe 
hinaus  ausgedehnt  gedacht  werden  kann,  gestaltet  hatten,  äo  stimm 
sie  ungexwungen  2u  der  sonstigen  Ueberlieferung  und  den  obei 
.ennftteiten  Thatsachen  und; ergibt  «damit  combinirt  etwa  folgend« 
VorstelUing  von:  der  Bntwiekelung  c(er>  Tributverhähnisse  in   dei 
P«riod&^bis  zur  Schlacht  am  Eurymedon.' ' 

Der  attischeSotiderbund,  wie  er  durch  Aristides'  Vermittelung 
ztt  Sta;ade- kam,  !  war 'seinem  m*sprttnglic6em 'Charakter  nach  eine 
einfache« Symmlafcbiëi  in  der  sicAi  die  Hauptmasse  der  Inéëlbewohriëi^ 
des  Aegeisehe'n  Meeres  ionischer  und  aeolischer  Zunge  und  eine 
Anzahl:  hellespointischer^Gemeiliden '  derselben  'Abkunft:  mit  der  Stadt 
Athen  auf'dér>Bâ6i9  rnUiger  und  udern^eschräbkter  Autonomie  der^ 
einadnen  Bundesglieder 'ZU  Schutz  tind  TVütz  gegen  den  gemein«-' 
sch^ftlichen  Feind,  die' Pe^e^,'  wahrscheinlich  aiif'*eiVige  Zeiten' 
zuläammenschwören.  Der  Bundesvertrag'  verpflichtete  die  Schwur- 
genossen^i  ihre*  gesamm  te  "Streitmacht,  durchweg  itf' -bemannten 
Schiffieü  bestehend,' für  die  angegebenen  Zwecke  dé»  Bihrde^  tut' 
y epfdgiingizti': »leiten,  âfld  Übertrug  die  militärisbhe  Führuüg  der 
vereinigten  Contingente  im  Ertistfalle' derjenigen  Stadt,  welche  das 
st«i*kBte  iGontingent  zn'^teHeii  'iin  SlJaiulé  iî^' tfSüilich  AthieJä  Die 
Leitmg'-dTer  übri^il  Geschäfte  'des  Bundes  Sollte  durch  eine  aus 
Abgesandten  der" vérbtlfndèten  Gemeinden'  geBIldefe  Versanithluilg 
besorgt -werden',  HJereh  Sitzüngfeti  äüf  der' Insel  Delos,  seit  alten 
Zlsiijen  dem  sdcraled  ynd  zugleich  Yerkehifämittelpunkt'der  aegeisöheh 
Inselwelt,  stattzufinden  hatten.'  •  Zunächst 'wobt  für  reih  mill-' 
tärische  Zwecke  ward  das  Gebiet  des  Bundes  in  drei  Quartiere, 
das  hellespontische,  das  ionische  und  das  Inselquartier,  eingetht^Ir. 
Da  indessen  der  Bund  während  des  ersten  Decenniums  seines  Be- 
Stehens  fast  un^usgese^zt^  in  ^ri<?gerißcber  Thätigkeit.sich  befand, 
wurde  sehr  bald  der  Hehrzahl,  .namentlich  den  kleineren  Gemeinden, 
die  Erfüllung  ihrer  vertragsmäfsigen  Verpflichtungen  in  dieser  Ftmti 
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zu  einer  unerträglichen  Last;  sie  erboten  sich  daher  gegen  den 
Vorort  unter  Einräumung  d«s  Aushebungsrechtes  zur  Zahlung  zu 
vereinbarender  Matricularbeiträge,  wogegen  dieser  die  Beéchaffun^ , 
Unterhaltung  und  Bereitstellung  des  bétreflfendeii  Flottenniaterials, 
so  wie  die  Lohnubg  und  Verpflegung  der  Bemannung  zu  über- 
nehmen hatte,  Vorschläge,  auf  welche  die  Athener  aus  militärischen 
wie  politischen  Gründen  bereitwillig  eingingen.  Die  durch  dieàe 
Reform  sich  als  nothwendig  ergebende  Regelung  der  Leistungen 
im  Allgemeinen  wie  in  besonderen  Fällen  leitete  in  der  Eigen- 
schaft eines  Vertrauensmannes  seiner  Landsleute,  wie  der  Bundes- 
genossen, Aristides.  Auch  als  nach  den  Erfolgen  Kimons  an  der 
thrakischen  Küste,  durch  welche  dem  Bunde  ein  neues  Quartier, 
das  thrakische,  hinzugefügt  wurde,  eine  grOfsere  Anzahl  Städte 
dieser  Gegend  der  Verbindung  beitrateh,  welche  keine  Kriegsschiffe 
besafsen,  schloss  Aristides  mit  ihnen  die  Verträge  ab,  durch  welche 
ihre  Geldleistungen  bestimmt  wurden.  Denn  ohne  Zweifel  er- 
folgten alle  Abmachungen  dieser  Zeit  auf  dem  Wege  des  Vertrages, 
und  wenn  in  späterer  Zeit  die  Geldleistungen  dieser  PeHode  als 
(poço^;  und  ihre  Normirung  als  eine  einseitig  von  Athen  bewirkte 
rà^iç  bezeichnet  werden,  sö  ist  dies  als  nicht  ganz  correcte 
Uebertragung  der'  Anschauungen  und  der  Ausdrucksweise  einer 
späteren  Periode  auf  Verhältnisse  einer  früheren  Zeit  zu  betrachlen, 
welche  bei  äufserer  Aehnlichkeit  doch  unterkenhbar  wesenÜich 
verschieden  waren.  Seit  sich  auf  diese  Weise  ein  Bundeskriegs- 
schatz anzusammeln  begann ,  wurde  er  beim  Heiligthum  des  De- 
lischen  ApöUon  deponirt;  die  Verwaltung  lag  in  den  Händen  des 
Vorortes,  der  zu  diesem  Zweck  die  Kassenbehörde  der  Helleno- 
tamien  bestellte.  Noch  vor  der  Schlacht  ani*  Ëurymedon  scheint 
die  Ueberführung  des  Bundesschatzes  von  Delos  nach  Athen  in 
Anregung  gebracht,  die  Durchführung  dieser  Mafsregel  aber  ange- 
sichts des  Widerstandes,  auf  den  sie  damals  noch  stiefs,  vorläufige 
aufgegeben  worden  zu  sein.  Durch  den  Sieg  am  Eurynledon  er- 
hielt das  ionische  Quartier  einen  ansehnlichiéh  Zuwachs  an  Städten 
des  gegenüberli  (Agenden  Festlandes  und  trat  das  karische  Quartier 
neu  hinzu.  Hierdurch  vermehrte  sich  die  Zahl  der  Matricularbei- 
träge  zahlenden  Gemeinden  in  dem  Mafse,  dass  die  eine  eigene 
Marine  haltenden  nur  noch  eine  verschwindende  Minderheit  bildeten 
und  das  ursprüngliche  Verhältniss  geradezu  umgekehrt  würde. 
Eine  gleichmäfsige  Regelung  der  Laisten  und  im  Zuèàmifnénhangèl' 
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damit  eine  Revision  der  älteren  vertr^gsmäCsigen  Sätze  erschien 
nothweadig  ;  aber  bereits  war  das  militärische  und  politische  UeberT 
gewicht  Athens  ein  so  entschiedenes  geworden,  flass  es  die  Ein- 
schätzung der  rVerpflichteten  aus  eigener  Hachtyollkonpnnenbeit 
einseitig  vorzunehmen  wagen  konnte.  So  erfolgte  Jt)ald  nach  der 
Schlacht  am  Eurymedon  eine  erste  G«neralsdbuätzung  der  von  Jetzt 
an  ofßciell  qtOQOi  genannten  Geldbeiträge  der  Bundesgenossen, 
welche  die  Summe  von  460  Talenten  ergab,  und  njer  von  da  an 
andere  in  periodischen  Abständen  gefolgt  sin^.  An  der  Durch- 
führung dieser  Mafsregel  Hann  Apstides,  wenn  «r,  wie  wahr- 
scheinlich, bereits  vor  dem  Siege  am  EurymediOin  gestorben  ist, 
nicht  mßjav  betheiligt  gewesen  sein. 

Obwohl  nun  diirch  fîine  solche  Auslegung  und  Combination 
T^ukydides'  Bericht  mit  den  Thatsachen  auf  durchaus  ungezwungene 
Weise  sich  in  erwünschte  .  Uebçreinstimmung  bringen  lässt  und 
liefs,  so  muss  doch  anerkannt  werden ,  dass  Epboros  nicht  nur 
berechtigt,  sondern  sogar  genOthigt  war,  in  ganz  abweichender 
^eise  zu  combiniren.  Denn  wenn  Tl^ukydides,  im  folgenden 
Capitel  (97)  fortführt,  die  Athener  hätten  a|n  der  Spitze  <j^s  Bun- 
des und  zwar  anfänglich  unter  Wahrung  der  Autonon^ie  seiner  Mit- 
glieder in  der  Zeit  zwischen  dem  Medischen  imd  dem  Peloponne- 
sischen  Kriege  ihi*e  Macht  weiter  ausgedehnt,  und  wolle  er  auf 
die  Geschichte  dieses  Zeitraumes  näher  eingehen ,  weil  seine  Vor- 
gänger dieselbe  entweder  gar  nicht,  oder  nur  sehr  mangelhaft  be- 
handelt hättei.,  und  wepn  er  dann  in  den  Capiteln  98  bis  117 
einschlie)Osl|çh  von  der  Einnahme  von  Eion  durch  Kimon  anhebend 
in  der  JPorqi  einer  Episode  die  Erzählung  der  betrefifenden  Er- 
eignisse bis  zum  Ende  des  Samischen  Krieges  folgen  lässt,  so  muss 
allerdings,  wer  Alles  dieses  in  einem  Zuge  liest  und  sich  in  eipem 
Zuge  voin  Verfasser  geschrieben  denkt,  nothwendig  zu  ^em  Schlüsse 
kommen,  was  im  96.  Capitel  berichtet  wird,  falle  auch  nach  Thuky- 
dides'  Mei;aung  in  die  Zeit  zwischen  der  Stiftgng  des.  Bundes  und 
der  Eroberung  von  Eiç^«  .  Diese  Vorstellung  drängt  sich  so  sehr 
als  notJl^wei^ig  auf,  df^ss  m^  njjcht  uvi^in  kann  anzuerkennen, 
da$$i  vfrenn  Ephoros' Darstellung  falsch,  ist,  wie  sie  es  ohn^  .allen 
Zweifei  isl.,  ei,*  zu  derselben  (}urch  Thukydides  inducirl;.  worden 
ist.  Spna^h  hat  qbn^  Zweifel  des  Letzteren  Darstellung  i^  irgend 
eii^em  Sinrjp  yer|afl|as^^ng  zu  d^w  Urrthume  g^efeeii,  ^i  es  durch 
dl^j^j[i)ifjpf;ifßcith,efj^  iJNrer,A,pgßben,  sei,  es  dp^ph ^iQ  Mpngielbaftigkeit 
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ihrer  Form.  Denn  es  ist  allerdings  lübglich ,  däss  Thtikydid^is, 
wahrend '^r  das  Richtige  meinte,  es  iiöch^ohne  es  zu  woUéù  oder 
zu  merken  in  rinef  Weise  darstellte^  welche  notbwendi^/ frühei*  wie 
auch  heutigen  Tages,  zu  einer  fklschen  Auffassung  führeh  mnsste. 

Bekanntlich  ist  in  neuerer  Zeit  ans  unterSichtlichen  GrUîidén, 
welche  mit  dem  Gegenstände  diei^r  Untersuchung  iu  gar  keiner 
Beziehung  stehen,  die  Ansicht  aufgestellt  worden,  dass  die  Episode 
1,  97 — 117  eine  Einlage  sei,  durch  welche  Thükydides  nach  dein 
Ende  des  Krieges  den  älteren  Entwui^f  seiner  Geschichte  der  ersten 
Periode  desselben  2u  erweitern  und  zu  vervollständigen  für  gut 
befunden  habe;  über  den  Umfang  der  Einlage  herrscht  indessen 
Meinungsverschiedenheit  und  wenigstens  von  einer  Seite  wird  be- 
hauptet, dass  auch  die  unmittelbar  vorangehenden  Gapitel  89—96 
in  dieselbe  einzubegreifen  seien.  Setzen  wir  nun,  dass  die  Episode 
der  Pentakontaetie  in  der  That  ein  späterer  Zusatz  ist,  der  aber 
erst  mit  Gapitel  97  beginnt,  so  dass  das  vorhergehende  Gapitel 
als  ein  Bestafndtheil  det  älteren  und  ursprttnglibhen  Darstellung 
zu  betrachten  wäre,  so  ergibt  sich  die  Möglichkeit  ;  die  Angaben 
des  letzteren  in  einem  Sinne  aufsufassen,  in^  dem  säe  mit  den 
Thatsachen' nicht  kn^Widerspruche,  sondern  im  wünsch^nswertheni 
Einklänge  stehen  wUt^en.  Das  96.  Gapitel  sollte  ursprüngflicli 
nach  der  Absicht  des  Verfassers  nichts  vveiter  sein,  als  eine  sum- 
marische Uebetsicht  der  Bundeseinrichtangen  in  der  Zeit  bis  zur 
Sdilacht  am  Eurymedon  ond  darüber  hinaus;  als  dann  später  die 
detailiirtere  Darstellung  der  allmäligen  Entwiekelnng  der  Macht- 
steUong  Athens  in  den  Gapiteln  97— 117  hinter  96  eingelegt 
wurde,  entstand  der  Schein,  welcher  Ephoros  verführte ,  als  seien 
die  in  Gapitel  9&  erwähnten  Thatsacheri  chronologisch  vor  dem 
ersten  in  Gapitel  98  erwähnten  Ereignisse  einzuordnen,  und  was 
Thukydides  zur  Last  gelegt  werded  könnte,  würde  auf  den  Vor- 
wurf hinaus  laufen^  dass  er  diese  Incovenienz  nitht  bemerkt  und 
darum  einer  kautn  veimeidlichen  falschen  Auffassuiifg  seiner  eigent- 
lichen Meinung  dureb  eine  deutlichere  Fassung- vorzubeugen  unter- 
lassen hätte.  *      «i 

Man  hat  nuti  die  Wahl,  ob  man  ^ich  diese  Vorstdlung  von 
dem  Processe,  durch  welchen  Thukydides'  Darstellung  ihre  gegen« 
wttrtige  Gestalt  erhielt,  aneignen  will,  in  welchem  Falle  man  nicht 
genöthigt  ist,  seine  Angaben  über  die  wichtigsten  Thatsachen  einer 
nicht  weit  zurttcklie^enden  Zeit,  übei^  welche  er  lArohK  unterrfthtet 
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sjein  komitie,  als  irrig  oder  uu^^nau  zu  verwerfen;  oder  ob  mao 
bei, der  hergebrachten  Ansicht  beharren  und,  was  dann  unaus- 
we^ichUçh  wird,  Thukydides  in  Bezug  auf  diese  Dinge  fttr  schlecht 
unterrichtet  oder  nachlässig  und  flüchtig  in  seiner  Darstellung 
halten  will.  Da  ich  für  meine  Fer^on  überzeugt  bin,  dass  Thu- 
kydides das  Richtige  wusßte  und  was  er  wussle  auch  deutUcfa 
sagen  konnte  und  wollte,  so  ist  für  mich  die  Entscheidung  nicht 
zweifelhaft;  Tielleicht  trägt  die  vorstehende  Auseinandersetzung  aa 
ihrem  Tbeile  dazu  bei,  auch  Andere  mit  einer  Vorstellung  von 
der  Qenesis  des  Thukydideischen  Geschichtswerkes  zu  befreunden, 
welche,  wie  man  sieht,  noch  mehr  als  ein  blofs  litterarhistorisches 
Interesse  hat. . 

ANHANG. 

Die  angebliche.  Expedition  des  Themistokles  nach 

Rhodos. 

Die  letzte  Thatsachc^  aus  dem  Leben  des  Themistokles  vor 
seiner  Verbannung  durch  den  Ostrakismos,  welche  sicher  bezeugt 
ist,  ist  bekanntlich  seine  Choregie  für  einen  tragischen  Chor 
im.  Jahre.  OL  75,  4,  durch  welchen  ein  Stück  des  Phrynichos, 
höchstwahrscheinlich  dessen  Phoenissen,  zur  Aufführung  gebracht 
wurde.  Zwischen  diesem  Datum  und  dem  des  Ostrakismos  liegt 
eine  aus  vielen  Gründen  bedauerliche  Lücke,  welche  man  wenigstens 
zum  Theil  dadurch  auszufüllen  versucht  hat,  dass  man  Themistokles 
in  dieser  Zeit  das  Commando .  eines  Flottengeschwaders  übertragen 
hat,  dessen  Operationen  Rhodos  zu  ihrem  Ziele  gehabt  und  diese 
Insel  dem  Delischen  Seebunde  gewonnen  haben  sollen.  Man  ist 
seiner  Sache  in  dieser  Hinsicht  so  sicher,  dass  man  sogar  das 
Jahr,  in  welchem,  dieses  Ereigniss  sich  zugetragen  haben  soll,  be- 
stimmen* zu  köni».en  glaubt:  A.  Schaefer  (De  rervm  post  bdlum 
Persiçutn  M$que  ad  tricmmale  fùedus  in  Graecia  gestarum  temporibtu, 
1865.  p«  13  und  20)  hat, es  neuerdings  um  OL  70,  3  gesetzt. 
Man  stützt  sich  dabei  auf  die  Deutung,  welche  bereits  im  Alter- 
thum  einigen  Worten  eines  Zeitgenossen  des  Themistokles,  des 
Dichters  Timokreon  Yon  Rhodos,  gegeben  worden  ist,  und  baut 
auf  dieser  Grundlage  weiter.  Allein  jene  Deutung  ist  grundfalsch 
und  jede. Folgerung,  weldie  sie  zur  Praemisse  nimmt,  durchaus 
hinfällig..  Um  dies  nachtuweisen  und  zugleich  den  wahren  Sinn 
der  Worte,  welchem  dein  Missverstftndnisse  die  Veranlassung  ge- 
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geben  haben,  fesUustelieny  ist  eine  eing^eioiiie,  Analyse 'des  2^t.  Ca- 
pitels  von  Plutarcks  Biographie  des  Themistokles  nölbig^MU  dessen 
ZusanunenhaDge  uns  dai»  Ifragneiift  des  Timojireon  nebst  •attdet'en 
überliefen  ist  «.         \! 

Plutarch  beginnt  dieses  iCapitel  milder  fiemerkung^  i^?  âè 
(Themistokles)  xat'  t€^^)roiÀfiA^iç  èjcax^rjç  Tteçinkéwv  te  tag 
vr^aovg  xat  xç^(^<^^^ô^^vàg  ànr  'ai%fi¥,  und  belegt»  seine  An- 
gabe zunächst  durch  das  folgende  Beispiel:  oitt' 9t»i  'nQb^-^Av- 
ôçiouç  à^yvQiov  aitt>vvwû'(pr;^9iv  amèp  'HçôdoTog  einelv  tê 
Kai  movaai.  dvo  yàç  ijiîéiy  ëq>ïfj  &80vç  THOfté^Vy  Jlsc^ft^  7(àî 
Biav  oï  è^  ïqnxaav  eîvai  TLai  Ttaç*  têèvoïç  &eùiç- f4êyaXùi/ç 
dvo,  Ilevlav  Kai^AftOçlavy'  itp^  œv  xwkvea^ai  êôtvùt^Qi^fiat<i 
ixeivip.  Die  angezogene  Stelle  Herodots  findet  sich;  S,  111  und 
wir  entnehmen  aus  ihr,  dass  die  VorMe  ^  weldie  Plutarch  im 
Auge  hat^  sich  im  Jahr  480  '  unmittelbar  natib'^derScfaltK^t  bei 
Salamis  zugetragen  haben  und  dasfr  es  <dne'ÜDgetiauii{keit  ist^ 
welche  Plutarch  öder  seine  Ouelle  (washier  füglich  unentschieden 
bleiben  kann)  verschuldet  haben,  wenn  di.e  Andri«r  und^die  énSdèren 
von  Themistokles  ^brandschMzteu  luf^elbeMrohner  als-^Bulrilesge-» 
nossen'  bezeiehuet  werdeiii,  wähi*end  doch  Herodot  «ausdrücklich 
hervorbebt,  dass  ihnen  diese  Behandlung  zu  Theil  wurde,  weit  sie 
sich  den  Persern  angeschlossen- hatten ,  und  einzelne  von  ihnen, 
wie  eben  Andres,  auch  nach  der  Schlacht  sick  zu  Leistungen  für 
die  nationale  Sache  nicht  herbeilassen  wollten.  Wenn  nun  Plutarch 
unmittelbar  darauf  fortftlbrt:  TipioKçétuv  d^'^é  ^Pàdwg'pëià/coidi; 
IP  fOftcetc  xù^àrcTètai  7iùçôt€Q0p  tov  *Sejtiiat^léovg  ,"wg 
allovç  fikv  ènï  XQi^jxaai  q^vyadaç  ôtàfvgi^afÂivov  licctiel^eïp' 
aviov  Se  ^évéy  ovw  xal  ^ikov  7tçoê(iépov  <)i^  acyvfßiop^,  'éo  ist 
allerdings  nicht  unmittelbar  klar,  (A  er  dieser  Thatsiche  in  diesen 
Zusammenhange  darum  erwähnt,  weil'sie  dem'GBuerst  be0pi*oiehe«en 
Vorfiadle  auch  zeitlich'hahe  steh^,  oder  nur  deséhalb,  wéit'Sie'dieéelbe 
Schattenseite  im  Charakter  seines  U^en  hervortret«n>4fts8t',  wie 
jener.  Es  folgen  nuii  die  Verse  Timokreöns  '  in  ««^(Hrtliieber^  Aü^ 
fühmng:  Xiy H  â^^bvt6i>ç'  '=      ■"'*'    '^'    • 

iÀÀ'  ei  rùye  Ilavaùi^ictv  -^  xai  iréyê'  Savv^trti^iov  éi^eïff  •'' ' 
ijtvye' ^AevtvxiàaVf  iyw' â^"  ^u^QcOTêtdap  bvaniùt     •     '• 
iivdq^  î^içtav  an* '^AS'tLvStf    ■ '-  ='■=.'     -ij,, 

èXd-eiv  €va  X(paTOv'  è/cet  Qefiiavoxkrj^  fjxt^a()e  Aqtw, 
ipevoiaVf  ccâiKOv,  Ttcodorav,  ag  TifÀOxçéovva 
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Ictßuv  as  %qC  àgyvçiov  takcnft'  ißa  nXiiüv  bIç  SkeS-^oVi 
Tovç  fÀÏv  xaraycjv  ayll'Äwg  zovç  â^  ènâlcjKwv  rovg  de  yoaiT 
açyvQlfoy  vnonkewç'  ^lad-fÀOï  d'   èftavâàïuve  yeXolwç  tpvx 

inféa  ftaçéxwv  ' 
i  oï  â    fjaS'èùw  nfjvxovTÖ  ififj  wQav^)  Qe/ÀiCTOTiléoç  yeyéad^i. 
.    Die  NebeoemandfiirsiteUuDg   deg.  Pausanias^   des  Siegers    V( 
Plataeaer  uod  des  Xanthippos  and  Leotychides,  der  Sieger  vt 
Mvkale^  ztigt,  ^cLass  das  Lied  nach  479  gedichtet  sein  muss,  ai 
was  von  Aristides  gerühmt  wird,  bezieht  sich  so  augenscheinHc 
auf  die  Tbätigkeit,  welche  von  diesem  während  und.  unmittelbf 
nach  der  Expedition  des  Pausaoias  in  <die  kleinasiatischen  Gewässc 
entwickelt  wurde,  dass  wir  schliefsenmüssein,  es  künne  nicht  vo 
dem  Jahne  476  entstanden  sein.    Nach  der  anderen  Seite  war  ii 
dem  liediB   der  JSxostrakisirung  des  Thamistokles  noch  nicht  Er 
wäbnilng  getban,  wie  sich  d^tlich  daraus  ergiebtv  dass  Plutarcl 
ïorWkbxi:  nokv  d^  àaeXyeaté^  xaï  àvait&ttafAévf]  ^ulXov  tU 
%ov   &êfiia%ùxXi^  ßlcufqnffii(^    xéxQTi%at    fiez  ce    vijy   q>vy^% 
avzo.v   Kai   tfj^v  xazaâ ixi^v   ô    Tiftox^wv  çrcr/uo  notfioaç^ 
ov-  iaviv  Ä^x*?' 
.  Mov^a  tovâa  zov  fiéXêOç  . 

xléoç  ay'  ^'EXlavag  %l&ei, 
>^(jjç  soiAOç  xoi  ài^tùatov. 
Da  nun  der  Dichter  sicher  sich  diesen  Trumpf  nicht  würde 
haben  entgehen  lassen,  wenn  zur  Zeit  der  Entstehung  des  ersten 
Liedes  Tbemistokles  bereits  verbannt  gewesen  wäre,  so  folgt«  dass 
dassdbe:  in.  der  Zeit  zwischen  dem  Jahre  476  und  der  Exostrarr 
kiisirung.'des  Themistokles  gedichtet  sein  muss*  Kehcen  wir  nun 
%xk  dembM^alte  detsjenigen  Theiles  des  aus  ihm  erhaltenen  Frag"? 
mentes. zurtleky  welahes  sich  auf  Themisloklea  beziehty  und  nach 
dem  Gesagt^en!  von  Ereignissen  handeln  miißs,  welche  sieb  aller« 
dings  vpir!  seiner  Yerbannungt  zugettiiagen  haben  müssen^  darum 
aber  nicht  nothwendig  nach  479  oder  gar  47&  fallen,  sondern 
sehr  wohl  vor.  dem  erstgenannten  Jahre  stattgefunden  haben  können. 
Die  Schimpfnamen  eines  'Betrügers^  Schurken  und  Verräihers', 
mit   welchen   der   erbitterte  Dichter  Tbemistokles  belegt,   würden 

')  So  lese  ich  mit  Ahreos  finr  viqay  der  Handschriften. 


3    J   r/ 

.«      I,  .  : 


DER  DttlBClHË  bUND  Ai 

einigmafsen  gereditféitîgt  seifi;  wenn ,  was  er  von.  der  ilM  dnrtii 
Tbemistoktes  widerfàhreoen  BefaancMuDg  bericfaftc!t,  seinènn  gan^eti 
UmfaBge  nach  auf  Wahrh^t  beruhte.  Ob  Aieë  der  Fall  »t,  ver^ 
mögen  wir  freilieh  nicht  mehr  taii  Sicherhett  auBEUttiatltien'.'-  In- 
dessen^  auch  wenn  Timokreon,' wie  es  den  Anschein  hat^  in  ëeinèr 
Empör« ng  ühertnebee  nnd  absichtlich  ins  Sbhi^rte  getticAt  habèh 
sollte,  so  war  diel;  doch  nutr  angänglich,  wenn  ' -gewisse' Dinge 
notorische  Thatsachen  waren,  die'  er  tiicht  erfanden  hat.  Alä 
solche  dürfen  wir  betrachten,  1)  dass  der  Vorfall,  welcher  zü^defft 
Zerwftrfniss  des  Discbters  mit  Themistidlfles"  Veranlassung  =gab|  sich 
einige  Zeit  vor.  der  Abfassung  des: ^Liedes  zugetragen  bette  (ov 
xarSyBv);  2)  daës  Timokreon  vor  dem  ConÛiCte  zu  Themistokles 
im  Verhältnisse  eiàes  Gastfreundes  geständen  hatte,  und  ebenM 
3)  dass  ei*  bereits  vor  demsdben  aus  seinek*  Vaterstadt  iàlysos 
verbannt  im  Elende  lebte  ;^ 4)  das«  er  mit  Thémistokles  deswegen 
zerfid,  weil  dieser  sich  gew^ert  oder  es  unterlassen  hârtte  den 
Verbannten  in  seine  Heimath  zmtiekzuführen ,  '  obwohl  er  nach 
dessen  Ansicht  als  der  Führer  eines  FlotlengMchwadèrs  dazu  im 
Stande  gewesen  ware,  wenn  er  guten  Willen  gehabt  liätte  (denfi 
dass  ein  Douceur  Ton  drei  Talenteji,  welches  die  Gegenfiartfe/i  es 
sich  kosten  liefs,  die  Wirkung  gdiabt,  dass  ThemistokleS' sein' 0hi^ 
den  Bitten  de»  Gastfreundes  Terscbless,  brauchen  ivir  Timokreon 
nicht  zu  glauben);  5)  da^s  Then^istokles  während  der  Dauer  seines 
Commandos  sieh  Handhmgen  erïanbt 'haben  mefs^,  welche  von!  Uebel-^ 
wollenden  als  Ansfluss  einer  gefwaltth^t^^n  liAd  eigendüttEigen  Ge^ 
sinnung  gedeutet  werden  konnte»;  endlieh  d)  defsfr' eftwas  sptttei* 
bei  Gelegenheit  einer  Versammlung  auf  dem  Istiimos'  sich  Dinge 
zugetragen  hatten,-  welche  ThemistoUe^  in  irgend  einer  Weise 
cenpromifttirt-  hallten ,  und  den  Spott  heranszufordem  geeigftiet 
waren,  der  in  den  letzten  Worten  des  Fragmentes  unzweidetttigetl 
Ausdruck  gefunden  hat.  »    \        v  '      . 

Wenn  man  ntffa  aus  alledem,  gescblosse»  hat,  dàss  Themi-^ 
stokles  zn  irgend  einer  Zeit  als  Führer  einer  àttischeii  FlcMte  eiii4 
Expedition  nach  Rhodos  müsse  unternommen  haben,  und,,  da  das 
bald  nach  dieser  ^Expedition  fellende  Ereigniss  auf  dem  Isthmes 
einen  Besuch,  der  Isthmischen  Spiele  d^rcb  Themistokles  klärlich 
indicire,  versucht  hat,  Von  fieser  Voraussetzung  aqsgeheiid,  dßs  Jahr 
zunächst  dieses  Vorfalles  und  weiter  der  vorangegangenen  Fahrt 
nach  Rhodos  zu  bestimmen«,   so  musi  gesagt  werden^ .- dass  diese 
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FolgeruBcen  zw^^keinesweges  stri<i|;^t  ûmi;  àam  man  sie  s 
aber  gefallen .  lassen  konnte,  vielleicht  aueh  niässie,  wenn  ni 
Tbatsadien  aus  dem  Leben  des.  Themislakles  bekannt  wären  f 
wQlchß  Timokreons  Angaben- eben  so  gut  und  noch  besser  pass 
als  die  Ereignisset  welche  man  diesen  zu  Liebe  ohne  weilei 
Anhalt  rßin  hypothetisch  construirt  haL     kh  meine  diejenig 
über  welche  Herodot  8,   108—112.   121—123.  ausfahrlich   i 
richtet.    Ich  lasse  zuiUtchst   einen    Auszug   aus   diesem  Beriel 
folgen.    :  ;  / 

Im  Jahre  480,  ^unmittdbar   nach  dem  Siege   \m  Salam 
folgte  die  siegreiche  hellenisehe. Flotte  der  abziehenden  feindliche 
ohne  sie  jedoch  einholen  zu  können,  bis  zur  -Insel  Andros.    Hi 
wurde  Halt. gemacht  und  Eriegsrath  gdialten.  Themistokles  schli 
vor  die  Verfolgung  fortzusetzen  und  den  Curs  nach  dem  Hellespo) 
zu  nehmen,   um  die -Persischen  Schiffbrücken  zu  iferstören,  d« 
Obercommandant  .Eurybiades  aber  widersetzte  sich  dem,  in  Folg 
wovon  Themistokles  von  seinem  Plane  abstand,  die  Athener  bc 
redete   die  V^folgung.  aufeugeben  und   durch  seinen  Vertraute 
SikinnoB,  den  er  auf  einem  Fahrzeuge  nach  Attika  zurücksendete 
Xerxes  benachrichtigen  liefs,  ^^asa  für  die  Schiffbrücken  nichts  » 
beftirchien  sei  — -  aaod^t^xrjv  fnékXwv  Ttoiiqàea^aL  èç  %ov  Jléçatjw 
'îva,  ijy  aça  %L  fÀi»  TunaXa^ctPj]  nçbg  ^A^t}vai4jjv  jia^oç,  ^^ 
àaooTQognjw  *   tùrteç  wv  nai   èyéveia^).    Die  hellenische  Flotte 
beschäftigte  sich  demnächst  noût  der  Belagerung  von  Andros,  welche 
Insel  den   Persern   HeeresfolgiB  geleistet  und  Themistokles'  Geld" 
forderungen  kurz  abgewiesen  hatte.     OefiuftinXiriç  dé  y  oi  .yàç 
è/iav^TO  nïsovfinniutv  ^   lojtéfmwv  iç  %àè  aXlaç  vijoovç.  ànti- 
hfflïi^iovq  Xôyovç  fjtei  x^lQiAitfa  dià  %wv  avx&r  OYïéXwVy  x^ti- 
f$€ß^Oi;  zot^i  wt..^^  \ßaa4)Lia6XCTioa%o  (Sikinnos  imd  scMie 
Begleiter), '^litoii  fiaç-^i  jut;  êwaovai  ^b  aite6^4tfOyy  èrta^etf  tfiv 
atçatifjv  Tùiv  'EXhqvuàv  xai  rcoXiOQxéiov  i^oi^f^ei.  Xé/Uftr  [àf'H 
%m.%ß\  ovifiX^y£> \  xi^i}f/^xfa    /u eyala  '■  jra^    Kaçvctitop .  %^    xol 
^açiuw^i  \oi  ftvr&avô^ëyoi  ti^v   t€  \dvdçop   dç  uohoçxéùiTO 
ê^QTi  ifaTqeiOßt.Ttmt^GefaUftaxXea .  (it;  éïvj   htiùtvjj  fàeyiatfi  irc»i^ 
onQC^ffyWix.ànlaavi^g  taira  ineiiTcov  xdW^^*  '^^^^^^]  "^^^^ 

<  '  •      ■ .  !  •  .  .  '  (  M  -    ■  1  *  •  ■     '   .  *         .  *  ■  •  •         •     ■  ' 

')  Vgl.  was  Tbukydides  1,  137  als  in  dem  spater  voi^  Themistokles .  an 
König  Artaxcrrxes  gerichteten  Schreiben  enthalten' angibt  :  ygaipaç  xr^v  Ix 
XàXafJtîUéf'nççdyytSiOiy  t^ç  aPu^^Q^^no^  kai    rifp  t  iä  y  yiipvçtSv,   Çy 
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xal  akXoi'îdoawf  vrjifàUÊvéuÈv,  <lin  ïj^'  ^ftèïvy  êwiéta  âé  ttfntç 
ncù  aHovg  ôavpai  kal  oi^f  vcfvv^vç  fi&évovç.'  iiùeiik>i  KaQv^ 
atioéoi  yê  ovdkv  Tovtov  eiwena  tov  naxov  'linBffßokij  ij^évevo* 
nàQéoi  âk  QepuatQndkétt  xqf^pLaàiv  lUtoé^BV^ai  âiéipvyov  to  avpés^ 
t€VfÂCi.  GefÀiiOtùiûééijç  ftéy  /^vr  '■  i^  ^I^vSqqv  éiQfjuifiewoç  X0W^^^ 
Tta^à  vr^atùtriiMt  iwiäto  ^^à9^)%&^.  iKkœy.  at^arnffäry,  !Dié 
BelageruDg  v^n  Andro^  zog  sieb  ittdessen  fun  und  führte,  niobt  eu 
dem  gewüaschteil;. Resultate;  sier  wurde i deswlegea  aufgehoben,  die 
Flotte  wendete  sioh  gegen  Karyslosyiverwttstele  das  Gebiei ^dieser 
Stadt  und  kd^rte  daân  uftcb  Salamis  ^urück^  Hier  wurde  die 
Vertheilung  der  Kriegsbeut]e  vofgeiioÉHÉfenf  worauf  die  Flotte  sich 
nach  dem  Isihmos  begab — ^'0^1071740  ôciaorteç  9^  o^icoiraYiJE) 
y€P0fÂévqp^JEkXi]Vuiv.:\èvàt6r  tcoXëfàOv  toBroni.  Z^A  Preise  stalten 
durch:  Beschluss  der 'Führer  '  der  eimsdnea  Contingente  zur  Ver- 
theilung kommen,  "wobei  die  Stimmstetne  a^  dem.  Ah«r  des  Po«- 
s^oti  niedeitgelc^ti  wunden.  Ueber  den  ersten  Preis.  kam>  >es  zu 
keiner  Entscheidung^  :da  die  Stimmedt  sich  zersplitterlenV  i^^l^ii^ 
ein  Jeder  der  Abatimmenden  sich  Selbst  seine  «Stimme  gab«  deà 
zweiten  Vmi  erkakmtei  die  Majorität  ;dem  ThemistoUies  aui  Ov 
ßovXofAe^mtv  ôè  taZva\  xQÎvetvi^twv  •EXktjvcjp  ^^ovqi ,  MÜ* 
aTfonleowatv  exdaviav  èi  tfjw  éùwtw»  i\aaQl%oiPf  ifiioç  Qefit- 
OTOxÀéfjç  eßwaor^.  te  utai  ièdofyjkh}  €Îwi  àvt^  nokk&t  ào^pw^ 
TotOg  ayà  nào^v  tTjV''EXXaêcu  m  *  !  .•'  <•    :<  --     >-  > 

Ich  glaube  nUB>  dass,  wer  unbeiangeni  zu  lirthëilen  Vefermag^ 
anerkennen  wird,  daiss  Herodots  Eirzählttilg .  gewissermafeeh  den 
Commentar  zu  den  Andeutungen  in  Timdireons  Versen'  abgibt 
und  dass  wir  berechtigt  sind,!  beider  Angaben  auf  diesetbenf  Er- 
eignisse zu  beziehen  und  miteinander  zu  eombiniren.  Danu^idier 
ergibt  sich  ung^hi!  rfolgende  Voifstellung  von  dem  thatfiäohlieheif 
Hergange.  Als  die:  Ma<^hri(^t  von  i  der  Niederlage  der  Berser  M 
Sabmis  sieh  im  Archipel  vèrbi^eitete;  und  «dann  die  hëllenisdié 
Flottfei  vor  Andros  .^^sdiien,  gerietk  etn.igro&er  Theilidér  Insäln, 
wdche  bis  dahin  die  Persische  Oberhoheit  atierkannt  hätleB^  in 
Gährung;  es  brachen  rehrblutionärö  Beinlingen  aus,  lA^elohe  die 
Rückkehr:  Verbannter  und  die  Austreibung  der  im  Regihiente  be- 
findlichen MederfreuiMe- zur  Folge  hatten!  und  von  ;all'  deh  'poli- 
tischen BrutaUtaten  beglätet  waren,  welche  in  erregten  Z^ten 
nicht  ausMeiben  und  von  dem  Parteileben  Hellenischer  Kleinstaaten 
stets  unzertrennlich  gebUeben:  sindj   Diese  Umifvtizungen  erfolgten 
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unter  dem  moralischek  Eiadmcke  der  merwarteten  •Katästroi^e^ 
welche  sich  soeben  vollzogen  hatten  und  in»  Einvernehmen  mit  dem 
Hauptquartier  der  Hellraischen  Flotte  auf  Andres,  an  welches  die 
Betheiligten  ^icb  wendeten  und  das  in  einzigen  Fällen»  wirksame 
Unterstützung  gewä)u*te,  yrie  das  bei  Karyslos  und  audi  faros  der 
Fäll  gewesen  zu  sein  sdieint,  uod  in  Bezng  auf  Andros  kaum  be- 
zwäfelt  werden  kann;  Zu  den:  Männern,  welche  damals  im  eigeiieii 
oder  dem  Interesse -ihrer  Partei  avf  Andres  sollicitirten ,  gehörte 
auch  Tknohreon,  der,  aus  seiner  Vaterëtadt  ialysos  verbannt,  dureh 
den  Einiuss  seines  GastAreunde^  Tbemistokles  e»  durchsetzen  zu 
können  hoffte,  dass  die  HeDenifscbe  Flotte  zu  seinen  upd  seiner 
PMlei  Gunsten  eine  Diversion  nach  Rhodos  unternehme.  Ei^ttbc»^ 
schützte  abc^  diesen  Einfluss  augenscheinlich  und  es  bedurfte  sicher 
keiner  Intrigue  der  Gegenfiianei  und  keiner  Bestechung  durch  àrei 
T«(lenté,  am  Tbemistokles  zu  bewein,  «ine  selche  Znmfuthung  von 
der  Hand  zu  i^isen;  denn  es  Würde  ihm  beim  besten  Willen 
nicht  gelunigen  sein,  den  Oberconnûandanten  Euryl»iades  zu  einem 
Vorgehen  zu  bestimmen,  wélehes  diesem  notjhwendig  abenteuerlidi 
vorkommen  lèussle;  hatte  er  d6oh  'dicht  einmal  das  Voi^ben  d«r 
Fl6tte  nach  dem  Hellespont  durchsetzen  können.  Ahgewieseo 
suchte  sieh  Timokreon  m  kurzsichtiger  Erbitterung  durch  poetisdic 
Pamphlete  zu  rächen  :  Anderen  war  gewährt  worden^  was  man  ihit 
abgeschlagen  hatte,  an  dem  Einen  wie  dem  Anderen  mu»ste  Tbe- 
mistokles. Schuld  sein,  das  diesen  bestimmende-  Motiv  sollte  it 
allen  Fällen  schnöder  Eigennutz  gewesen  sein.  Wie  geneigt  mal 
sptttir  war,f  nachdem  ThenÉistokles  aus  Athen  verbannt  und,  d«nrcl 
die^  Anklage 'der  Spartaner  in  die  Untersuchung  •  gegen  Pausaéiai 
veilwioheit^  genöthigt  worden  war,  nach' Persien  zuziehen,  solciief 
Insinüdtfoneik  Glaube»  zu  ;  schenken ,  teigt  recht  deutlich  ^e  Da^ 
stollnngi  Hepodots:  die  Gésamhntflotte  derHeReneh  war  es,  welchlï 
AÉdros^'ibëlagertevund  doch  doll  Themfotjokles^  es  gewesen  sein 
wdlchdr  Geld >  von  deÉ«  •  Anérieré  erpressen  *  woüte  ;  dieselbe  Helle- 
■iscbe  Flètte  unter  Ëuryhiades'  Coinlmandöl  suchte  später  das  Ge^ 
biet  vöü  Karystos  hen»,  abei^  die  Geldzahlungen  iler  Karystier  ünii 
au<ih  deptParMr  wareii  in 'Thenltst6kles^  Tasche  '  geflossen  ;Herod(]n 
ist  ehrliikh  genug  ■  zu  >gestieh»nti  ds^ès^  seines 'Wissens  dur  von  den 
Karystiern«  und  Parieraf  »Geld  an-Themifirtökles  gezahlt  werden  sei. 
aber  er  hall  ittt  wahrstfieinlièhi  >dhss:  sie  nicht  die  einzigen  ge- 
we^etav  die* dies* ^tbaAl^  irndtnioiiBit  heiäeii  Anstand  zu  behaupten. 
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i    dass  Themi^tokleB  systematise  Erpressungen  zu  eigenem  Nutzen 

i    obne  Wissen  der  übrigen  Strategen  ins  Werk  gesetzt  habe.    Ab^ 

>    weicb^d  ds^gegen  ist  b«i  beiden  Gewährsmännern  die  BairtheiluBg 

»    der  Vorgänge  auf  dem  Istbmos  bei  Gelegenheit  der  Preiaverfbeilu&g. 

!    Nach  Herodots  Ansicht,, wurde  Thémistokiés  um  den  verdienten  und 

I    wohl  auch  gehofiten  ßrsten  Preis  durch  den  Neid  seiner  Colleget» 

I    gebracht,  nach  Tiniokreons  acnrriler  Diarstellung,  dem  der  Miss^ 

erfolg  desGehassten  Wasser  auf  die  Mühle  war  und  dem  es  nicht 

{    darauf  ankam,  ^  ob  er  damit  den   übrigen  Strategen  eine  SolUsa 

sagte,  hatte  Themistokles  durch  schäbiges   und  filziges  Betragen 

seine  Niederlage  selbst  verschuldet    Es  ist  durchaus  nicht  un- 

gla^ blichv  dass  Themistokles  auf  dem  IsUunos,  etwa  bei  Gelegen-^ 

;    heit  eines  von  ihm  veranstalteten  Siegesfestes,  die  anderen  Stj^«- 

tegen  und  selbst  die  Übrigen  anwesenden  Hellenen  bewirthet  hat, 

nod  es  ist, möglich,   dass  die  Bewirthung  einer  so  ^rofsen  Men^ 

!     schenmenge  hie  und  .da  zu  wünschen  übrig  liefs;    es  ist  auch 

möglich,  dass  darüber   gesp^ottel  wurde.    Allein^  dass  die  Gäste. 

darum  dem  Gastgeber  gewünscht,  es  müge  auf  ihn  keine  Rückr 

sieht  gejBLÔnunçn  werdei^,  4*  h«  er  mOge  bei  d^  bevorstehendett 

)    Verthei^UQg  d^  Pr^  leer  anheben,  und  dass^  was  »dadureh  in^ 

x,    pljçite  angedeutet  .wird<   solche  Miss$limmun^   der  flell^Mn  di^ 

i:    Ur^he  giewesen  .sei,  dass  Themistokles  ^nicht  den  ersten- «Preis 

H    er^i^t,  W4S  für  ihn  einem  vi^iligen  DurchfiiU  gleichkomnen..musst6v 

['     ist  sicher  hoshafte  Ei^findung  des  rachsüchtigen  Dichteirs. 

Bi^  hierher  hat  .sich  also  keine  greifbare  Spur  einer.  :Exp^i 
dition  ^  üheijQiistqkles.  nach  Rhodos  gefuiden;  deutlicher,  sctieint 
sie  49gQg«n^  ir^.den  Schlu^ss^ttzen  des  PluKarchischen  Capitels  her^ 
vQr^rçjLçi^    Eï^  beirrt  niimticb  weiter:  kéyefùi  4^  6  Tmoa^émv 

àç  avTOV 

Ovx  aqa  Ti/ÂOXQiwv  fiovvoç 

ovx  iym  fiova  nolov^is' 
■  '  •  ■      '  ivvl  nai  &kkai  iXùhtSKeç. 
Dieses  drhte  Lied  muss,  wie  Plutarch  ganz  richtig  hérvoi;bebt, 
gedichtet  sei^,  nachdem  Timokreori  erfahren  hatte,  dass  der  durch 
u^n  Ostrakismos    aus    seiner    Vaterstadt    entfernte    Themistokles 
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obenefn  des  Landesverrathes  vtfiS  einer  Vcsi^mdmtg  mit  Pausanias 
ufid  dem  Persischen  Hdfe  angeklagt  worden  war,  ist  ateo  später 
entstände«^  *  als  die  beiden  vorbergehenden.  In  dem  '  erhaltenen 
Anfiitage  bekennft  der  Dichter  uAverhoblê«,  «dass  er  es  gegenwärtig 
mit  den  ilf^dern  halte,  und  in  dep'Thbt  wissen  wir  ans  einer  anderen 
Queliie'^  dass  er  zu  irgend  'einer  Zeit  sieh  am  Persischen  Hofe  zu 
Susà«'  aufgehalten  iMt:  Athenaeôs  10,  415;  416.  xor}  TifÀO-AQéwv 
**  •  o  ^P6àiOç  fv&irjt'qç  xal' à&Xrjri^ç  Ttéwa^lbç  'èvêq>ùy€  xoft 
ï/cêêvf  (ig  to  inl  ^bv  ràqfWr  aètov  ittlyQtxjifjtàt  ârjXoT* 
nolXà  fttàv  xai  noXXà  q>aY4àv  xai  nûXXêt  xoiè'  ûnurv 

QçctavfAùxog  à^  o  Xt^hcrjôùvioç  iv  Ttvi  tâiv  -nQooi/Aloiv  fov 
TifJtûycQéotïïw  qnjùiv  iaç  ^iéyav"  ßaailea  à(pi%6fi&^ov  xa\  ^evi^ô- 
fÂsyop  ^naQ^  avTip'  TtàXkà  èfÂtpOQeïa^cit,  itvd-Ofihov  '  ôk  tov 
ßa^Xmc^  0  m  àrto  rovtiav  i^ydÇoivo,  eine  Ite^tSir  àvaçi&firi' 
jovç  avyKOilJeir^  '  xai  tfj  voxBÇduf  ffoXkovè  ''  xtr^  •  eva  yMi^attç 
fievà>  Tùvvù  èxeiQOfoiirjat,  nvv&avofiévov  âè  trjv  TCQOçaaiv 
àftoXèlftead-at  $</>ti  Toaavraç,  tt  ft^ooioï  riç;'  kXrjyaç  (vgl. 
AeUan.  Verm.  Gesch.  1;  27).  Eä'  hindert  anch  diitrchaas  nichts  an- 
zunehmen/•  dass  Timokreon,  nadidem  er  im  lahre  480  ^ine 
Restitution  durch  Themistokles  und  die  Hellenische  Flotte  zn  e^- 
wtrkeUi  vergeblich  sich  |)emüht  hatte,'  später  es  mit  dem  Persischen 
Hofe,  .ungewiss  mit  «^ekhem  Erfolge, 'versucht  hat.  Anders  fi'éilich 
wird  die  Sache  iti  der  Notiz  dargestellt,'  welche  Pliitarbh  als  Er* 
läuterung  dem  FVagmehte  vorausgeschickt  hat:  *Es=  heifst  aber, 
daBS.Ximokreon  wegen  Medismus  verbannt'  wurde  und  Themistokles 
an  der  Verui'thâlung  sich  betheiligt  hat'.  Schon  jenes  "^es  heifsf 
beweist,  ««täss  diese  Angabe  nicht  aus  Timokreons  Gedichten  selbst 
stammt,  soncl^h  entweder  aus  Acinar  >  davon  unabhängigen  Quelle 
geflossen  sein,  oder  auf  l^iofser  V^rmuthung  beruhen  muss.   Setzen 


')  Dass  dieses  Epigramm  Simonides  zürn  Verfasser  habe,  mag  glauben 
wer  Lust  hat;  dass  das  Lemma  Von  Anthbl,  PalatV  7,34^  es  ihm  zuschreibt, 
kann  nicht  als  Beweis  g^eav  'Entweder' Hegt  ehi'  Irrti^um  vor,  oder  die  Zu- 
weisung ist  vermuthungsweiffe  aiif  Grund  der  VeberHeferung  ei  folgte  von  der 
sich  im  Artikel  des  Suidas  2,  U44  eine. Spur  erhalten  hat:  TifioxQitjy  — 
âiBfpàoETo  âè  TiQpç  ZifÂfaviâr^v  joy  ztify  fi€Xti5y^,7tQirit^y  pliai  0efÀi0ToxXéa 
toy  ji^jqyottov  —  eycatpe  de  xuifjK^âiay  eîç  je  vby  ctvToy  0ef4i0ToxXéix 
x)ài  dç  1S,ïfÀ(a^i&riy  toP  fieXoTtoioyi  '  Viel  eher  wäre  auf  Posidippos  zu 
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wir  den  ersteren  Fall  und  betfÄchten  jieftfè'  tittbekätthte  Qüellb'äk 
cittc  vwrlässlichev  so  wörde  aus 'der  Tïîitsacire,  da«^  ThiEimiitôklés 
an  der  Verurtheitabg^  des  Timökre^ti  \regen  Medfeta^ 
tbeiligt  hat,  doch  immer  h^kh  nicht  äkhbthWehdig  gefolgt' iet*^ 
den  dürfen,  dass  er  sich  zur  Zeit  des  Vorrgàn^éis  an  der  Splihé! 
einer  athetfischeü  oder  BündeisOotti^  ^tif  Rhodos  bèfôiidetf  'habe; 
denn  die  Verbannting  'Timbkr^üs'kdimW  sehr  w6lil' durbh'eineii 
Sprudi  der  Bünde^syhode  auf  Delöid-etfol^t  së^  unaThe^i^tôklés' 
als  athenischer  B^nde^ésâkidtér  iicSi  an  deiifisëlben  betheilij^  habéti,^ 
in  welchem  FaUè'  dllei*diii^  die  rhodi^chen' Städte' 'datÜifts,' älko' 
jedenfolls  vor  der  ^thlaichtartn'Eurymedöü,  bereife ^'züfe 
gehört  haben  ^ttiüsslea'.  Wolleh'  Wii*  Öuü  'tiiCbl  aiinéhfaeù',  Was 
niemand  glàliblich  fiüdetir  Wird,  dass  llifaidkrieoü  1^1iireiin[i|i  vierbannt 
worden  sei ,  das  eine  Mal  uhu'e}  das  '  àbdcji'è  mit  Z^thüu'  des  '  ^'e- 
mistokles,  tmd  waf  die'  Và*bàbntiU^'  Wég^n  'Medismüs,  bei  Welcher 
Theipist^mes  mitwirkte,  dieselbe,  auf  welche  das  erste iiFraglnent 
anspielt,  so  muss  die  oben  entwickelte  einfache  und  wie  mich 
dünkt  überzeugende  Deutung  desselben  auf  die  Vorgänge  des  Jahres 
480  aufgegeben  werden  und  wir  wären  zu  folgender  Vorstellung 
von  dem  Hergange  genöthigt:  Timokreon  war  zu  irgend  einer 
Zeit  nach  der  Zurückweisung  der  Persischen  Invasion  unter  Mit- 
wirkung des  Themistokles  wegen  Medismus  aus  seiner  Vaterstadt 
verbannt  worden,  wandte  sich  später,  als  Themistokles  an  der 
Spitze  einer  Flotte  stand,  an  diesen  mit  der  Bitte  um,  wie  es 
scheint,  nOthigenfalls  gewaltsame  Restitution,  wurde  aber  mit  seinem 
Verlangen  abgewiesen.  Ein  solcher  Hergang  ist  aber  nicht  nur 
an  sich  unwahrscheinlich,  sondern  geradezu  unglaublich \  da  Ti- 
mokreon in  diesem  Falle  sich  nicht  begnügt  haben  würde,  sich 
über  die  Abweisung  seines  Gesuches  zu  beschweren,  sondern  in 
erster  Linie  Klage  über  die  Mitwirkung  seines  Gastfreundes  zu 
seiner  Verbannung  erhoben  haben  würde,  was  er  offenbar  that- 
säcblich  nicht  gethan  hat.  Man  mag  die  Sache  drehen,  wie  man 
will,  irgend  ein  glaubhafter  oder  halbwegs  erträglicher  Zusammen- 
hang lässt  sich  aus  diesen  Elementen  in  keiner  Weise  combiniren. 
Ich  halte  mich  daher  überzeugt,  dass  jene  Notiz  durchaus  nichts 
weiter  ist,  als  das  Ergebniss  einer  ganz  verfehlten  Combination 
irgend  Jemandes,  der  aus  oberflächlicher  und  darum  missverständ- 
lichcr  Auffassung  des  Inhaltes  des  ersten  und  dritten  Fragmentes 
die  Thatsachen  und  ihren  Zusammenhang   sich  vermuthungsweise 
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çoDstruiRt^:  (Jjen  Medismu^  de$  Timokreoa.  en(i|abm,:er  aus  dem 
dritteQ»  .diej  Thatsache  s^ittfr  Verbannung  ans  dem  erstßA,  und 
machte  au9  einend  oy  xa%dy$iiV  ein  ^yxara^pfg^tpi^'d'aii.  g^vyrjv» 
Zq  j(ohen  ist  ein  Conibiniren  dieser  Art  allerdings  nicbtf  yorge- 
tcoromen  aber  nur.  zu  ofk. 

Wie  n\m  indessen  auch  imoier.  hierüber  urtheilen  inöge^  unter 
ßUen  ümsUlndem  wird  zugegeben  werden  ipttsseA»  dass.  der  Staue 
unserer  Uebrerlieferung  in  nichts  z|i  der  Annahme,  bi^echtigl,.  als 
habe  Themi^tokles  jpmak  eine  athei^isahe  Flotte  ^cb  Rbpdoei  ge- 
führt, ^nd  dass  ea  mindestens  unvorsichtig  seiq  wüirde.afus  ihr 
Colgern  zii  wollep,  es  hätten  clje  Städte  dieser  Insel  schon  Tor.  der 
Schlacht  api  Eui^medoa  zum  Bunde  gehört  Beide  b^hei?.  ils 
verbürgt  aqgenpmmenen  Xhatsaohen  verschwinden  ai|^  der  .^ 
schuhte  dijsser  ^li^it,  sobald  meine  Darlegung  von  der  BescbaffejMuä 
und  dem  Inhalte  der  Ueberlieferung  als  zutreffend,  anerkannt  wiri 

BcdHd.  a.  KIRGMOPF. 
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DAS  VERZEICHNIS8  DER  ITALISCHEN 
^HRFÄHIGEN  AUS  DEM  JAHRE  529  D.  ST. 

Beglaubigte  und  statistisch  wie  historisch  brauchbare  Volks- 
hluugsziffern  aus  dem  Alterthum  giebt  es  kaum.  Unter  den  spar- 
men  Angaben  aber,  die  einigermaDsen  dieselben  zu  vertreten  ge- 
$net  sind,  ist  kaum  eine  von  gleicher  Wichtigkeit  und  gleicher 
igiaubigung  wie  die  der  waffenfôhigen  Mannschaft,  welche  die 
rschiedenen  Landschaften  ItaUens  dem  Einfall  der  Kelten  im 
529  d.  St.,  225  v.  Chr.  theils  entgegenstellten,  theils  entgegen 
i  stellen  vermocht  hätten.  Die  ältere  Forschung  hielt  an 
eser  Ueberlieferung,  wie  sie  namentlich  bei  Polybius  2,  24  vor- 
sgt,  einfach  fest,  wie  denn  schon  Schweighäuser  in  der  An? 
erkung  nachwies,  dass  die  Theilzahlen  mit  den  Summen  im 
esentlichen  stimmen.  Aber  nachdem  Niebuhr  in  seinen  Vor- 
gingen (2,  52  Isler)  ausgesprochen  hatte,  dass  Polybius  hier 
icht  klar  gesehen'  und  Fabius  'sich  Übereilt'  habe,  und  dann 
.  W.  Nitzsch  (Gracchen  S.  18)  einen  Versuch  gemacht  hatte 
i  zeigen,  dass  der  polybianische  Bericht  'wohl  nicht  so  verwirrt 
i  als  ihm  öfters  vorgeworfen  werde',  werden  diese  Ziffern  mit 
nem  gewissen  Zweifel  betrachtet;  und  mir  wenigstens  ist  es  nicht 
îkannt,  dass  eine  Sichtung  und  Rechtfertigung  der  Ueberlieferung 
itdem  gegeben  worden  ist.  £s  scheint  darum  nicht  überflüssig 
Lf  den  wichtigen  Gegenstand  zurückzukommen. 

Sechs  Schriftsteller  sind  es,  die  uns  hieher  gehörige  Zahlen  auf- 
shalten  haben:  Polybios  2,  24;  Diodor  1.  XXV  p. 511  Wess.;  Livius 
».  20;  Eutropius  3,  5;  Orosius  4,  13;  Plinius  h.  n.  3,  20,  138. 
ie  grofse  Rüstung  erwähnt  auch  Plutarch  Marc.  2,  aber  ohne 
fferangabe.  Zwei  von  jenen,  Eutropius  und  Orosius,  nennen  als 
ren  Gewährsmann  den  Fabius,  letzterer  mit  dem  Zusatz,  dass 
eser  selbst  den  Krieg  mitgemacht  habe  (qui  eidem  hdlo  inter  fuit); 
3  können  dies  nur  aus  Livius  entnommen  haben,  der  also  hier, 
enn  auch  vermuthlich  nur  mittelbar,  aus  Fabius  schöpfte.  Viel- 
icht  ist  sogar  in  der  Epitome:  eo  hello  populum  Romanum  sui 
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Latinigue  nominis  DCCC  armatorum  habuisse  dicit  vor  dem  letzten 
Worte  Fabius  ausgefallen.  Plinius  Angaben  gehen  nach  dem 
Autorenverzeichniss  dieses  Buchs  auf  Antias  oder  wahrscheinlicher 
auf  Livius  zurück  ^),  auf  jeden  Fall  mittelbar  ebenfalls  auf  Fabius. 
Dass  Polybius,  der  hier  überhaupt  römischen  Quellen  folgt  und 
diese  Angabe  natürlich  nur  aus  einer  solchen  haben  kann,  sie 
unmittelbar  aus  Fabius  geschöpft  bat,  bedarf  keines  Beweises. 
Diodoros,  der  mit  Polybios  auf  das  Genaueste  stimmt,  hängt  ver- 
mnthlich  von  ihm  ab.  Also  gehen  alle  uns  vorliegenden  Angaben 
auf  eine  und  dieselbe  schriftstellerische  Quelle  zurück,  auf  d€ft 
ältesten  der  römischen  Annalisten,  einen  der  Mithandelnden  bei 
diesen  Vorgängen.  Dieser  selbst  aber  entnahm  seinen  Bericht  den 
officiellen  Acten;  denn,  wie  Polybius,  ohne  Zweifel  ebenfalls  nadi 
ihm,  berichtet,  ^es  forderten  die  Bömer  bei  dieser  Veranlassung 
*von  ihren  gesammten  Unterlhanen  das  Verzeichniss  der  waffen- 
^f^higen  Mannschaft  ein,  da  es  ihnen  daran  gelegen  war  die  G«- 
^mmtzahl  der  verfügbaren  Streitkräfte  zu  kennen'*),  während  die 
Zahl  der  waffenfähigen  Bürger  natürlich  ohnehin  bekannt  war« 
Es  lohnt  sich  wohl  der  Mühe  einen  Bericht  dieser  Art  so  weit 
aufzuklären,  wie  wir  es  vermögen. 

lieber  die  Gesammtzahl  der  Waffenfähigen  theils  übeiiiaupt, 
theils  gesondert  nach  Fufsvolk  und  Reitern  stimmen  die  sechs 
vorliegenden  Zeugnisse  wesentlich  überein. 


FufsTolk 

Reiterei 

zusammen 

Polybios 

+  700000 

70000 

[+770000] 

Diodoros 

700000 

70000 

[770000] 

Plinius 

700000 

80000 

[780000] 

Livius 

— 

— 

800000 

Eutropius 

^■^^ 

— 

800000 

Orosius 

— ^ 

— 

800000 

Kritischen  Bedenken    unterliegt  keine  dieser  Zififern.    Denn 
dass  bei  Plinius  nur  die  beste  Handschrift«  der  Leidensis  i,  LXXX 

^)  Der  Auszug  des  Orosius  beweist,  dass  Livius  die  Theilzahlen  aufgeführt, 
also  seinen  Bericht  etwa  in  der  Form  abgeschlossen  hat,  dass  die  Gesammt- 
summe  700000  Mann  zu  Fufs  nnd  70000—80000  Reiter,  also  überhaupt  gegei* 
800000  Mann  betrage.    Plinius  fand  also  gewiss  bei  ihm,  was  er  vorbnogt* 

^)  2,  23,  1:  xaS-oXov  âè  roîç  imoTBxayfjÂvoiç  àvaq>içiw  Inixa^ttP  aM^ 
yçatpàç  xiâv  iy  xaîç  ^Xixiaiç,  anovâaCoyieç  liâàvai  zh  avfÀnay  nX^d-oç  ^^f 
vnnç^ovarjç  avroîç  âvvafAioiç»  Vgl,  c.  24,  10:  xarayçafpàç  à*  àvrivix^H^^ 
Aaxivoiy  u.  s.  w. 
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bewahrt  hat,  während  die  übrigen  nur  XXX  haben,  kommt  nicht 
in  Retracht.  In  der  livianiscfaen  Perioche  steht  allerdings  in 
unseren  Ausgaben  eo  hello  populum  Romanum  sut  Latiniquë  nörninia 
CCC  armatarum  habnisse  dicit,  welche  Ziffer  Peter  (fragm.  histor. 
p.  37)  vop  den  Römern  und  Latlnern  im  Gegensatz  zu  den  übrigen 
socii  verstanden  wissen  will.  Aber  die  von  mir  verglichene  Hand- 
schrift hat  die  (in  den  Ausgaben  nicht  angemerkte)  Lesung  nominis 
ac  cc  armatorum,  und  es  ist  hier,  wie  in  diesem  Codex  fast  regel- 
mäfsig')  und  auch  sonst  oft^  das  Zeichen  für  fünfhundert  in  a  ver- 
dorben. —  Die  Ziffern  stimmen  ferner  alle  überein,  nur  dass  sie  aus 
den  ursprünglichen  aus  Listen  gezogenen  und  daher  nicht  runden 
Zahlen  in  verschiedener  Weise  abgerundet  sind.  Die  Abweichung 
in  der  Zahl  der  Reiter  zwischen  Polybios  und  Diodor  eines-  und 
Plinius  anderntheils  kann  auf  einem  Schreibfehler  beruhen,  aber 
auch  darauf,  dass  eine  zwischen  70000  und  80000  in  der  Mitte 
stehende  Ziffer  in  verschiedener  Weise  behandelt  worden  ist  Die 
Gesammtzahl  von  800000  beruht  ohne  Zweifel .  auf  der  Summir^ng 
und  Abrundung  der  reichlich  700000  Mann  zu  Fufs  und  der 
70—80000  Reiter. 

Theilzahlen  haben  sich  nur  bei  Polybios  und  bei  Orosius  er- 
halten.   Jener  stellt  die  folgende  Classification  auf: 

I.  active  Truppen  :  Fufsvolk  ïieiterei 

vier  Legionen  in  Norditalien*) 

zu  5200  z.  F.,  dOÖ  R.      20800      f200 
Bundesgenössische  Contingente 


dazu                                   30000 

2000 

V     9. 

der  Sabiner  u.  Etrusker  +  50000 

4000 

* 

der  Umbrer    und    Sar- 

sinaten                       20000 

.... 

mol 
Land 

der  Veneter  und  Ceno- 

manen                        20000 

• .  • . 

zwei  Legionen  in  Tarent  u.  Sici- 

, 

lien  zu  4200  z.  F.,  200  R.      8400 

400 

Bundesgenössische  Contingente 

• 

dazu                                     .... 

•  •  •  • 

zusammen 

1      4 JAHAA 

TOAA        1      4KCOAA 

')  Bei  den  beiden  unten  anzuführenden  Gensuszahlen  von  508  und  521  ist 
gleichfalls  acc  geschrieben  fôr  ncc^  obwohl  die  Ausgaben  auch  diese  Varianten 
nicht  angeben. 

')  Das  eine  consularische  Heer  stand  zwar  zu  Anfang  des  eisalpinischen 
Krieges  in  Sardinien,  erschien  aber  während  desselben  auf  dem  Kriegsschau- 
ylaty  und  i«t  hier  oifenbar  mitgerechnet. 
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Transport  +  149:0Q      7600  -f , 
■  II.  hauptstädtische  Reserve:   Fufsvolk  Reiterei 
Bürgeriruppen  20000      1500 

BuDdettnippen  30000      2000 

SOOOO      3500 
III.  nicht  einherufene  Waffenßibige  : 
d«  Römer  and  Campuer      360000      33000 
der  Latioet  30000       6000 

der  Simnften  10000        7000 

der  lapyger  and  Messipier      50000      16000 
der  Lucaner  30000       3000 

der  Manei,  Marnidner,  Freo- 

taner,  Vesliner  20000       JOOO 

500000     58000 
+  699200    69100  + 
Die  Scheidung    nach  Bürgern   und  Bundesgenossen 
folgende  Aufstellungen: 

I.  Büi^ertnippen  :  Faftvolk  Reiterei 
vier  active  Legionen  io  Nord- 

ilalieD  20SOO      1200 

zwei  Legionen  in  Tarent  uod 
"  Sicilien  8400        400 

hauptatäiJlzEclie  Reserve  30000       1500 

Dicht  ernberufifne  Römer  Dnd 

Caiopaoer  250000    33000  ^ 

299100    36100 

II.  Bundesgenossen: 

bei  der  Nordannee  30000      2000 

einbenireneSabioer  a.  Etmaker  -{-50000      4000 
,         Umbrer    Dud   Sar- 

sinaten  20000       .... 

,         Veneter  undCeno- 

maneti  20000        .... 

in  Tarent  and  Sicilien  

hauptstädtische  Reserven  30000      3000 

nicht  einberufene  Latiner  80000      5000 

,  ,  Samniten         70000       TOOO 

n  .  Iipyger  und 

Hessapier     60000    16000 
.  ,  Lucaner  30000      3000 

n  .  Marser,  Mar- 

incliieT,  Frentaner,  Vestiner    20000      4000 

+  400000     43000  4 
+  699200    69100  -f 
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Vier  Einzelposten  sind  also  bei  Polybius  ausgefallen  :  bei  dem 
Fufsvolk  die  den  Legionen  von  Tarent  und  Sicilien  beigegebene 
Bundesgenossen-Infanterie,  welche  man  auf  10000 — 12000  Mann 
anschlagen  kann;  bei  der  Reiterei  die  bundesgenössische  derselben 
beiden  Legionen,  so  wie  Termnthlich  auch  die  der  Umbrer  und  der 
Transpadaner.  Denn  dass  in  den  Ziffern,  die  für  diese  gegeben 
werden,  Fufsvolk  und  Reiter  zusammengerechnet  sind,  ist  weniger 
wahrscheinlich,  da  diese  Listen  sonst  durchaus  die  beiden  Waffen 
trennen  ^).  Sicher  schätzen  lässt  die  Zahl  der  fehlenden  Reiter  sich 
nicht;  sie  mag  4000  —  5000  betragen.  —  Ob  diese  Auslassungen 
schon  von  Fabius  verschuldet  sind  oder  Polybius  selbst  hier  kleine 
Flüchtigkeiten  begangen  hat,  wie  sie  auch  sonst  wohl  in  Neben- 
sachen bei  ihm  begegnen,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

Mit  dem  ausführlichen  polybianischen  Bericht  ist  die  Angabe 
des  Orosins  zusammenzuhalten:   octmgenta  milia  armatorum  fuisse 

referuntur ex  quibus  Romanorum  et  Campanorum  fuerunt 

peditum  trecenta  quadraginta  octo  milia  ducenti^  equitum  vero  viginti 
sex  milia  sescenti:  cetera  multitudo  sodorum  fuit.  Die  Zahl  der 
Bürgerreiterei  stimmt  mit  den  Theilzahlen  bei  Polybius  bis  auf  500 
Köpfe  überein;  die  des  Fufsvolks  weicht  ab,  aber  offenbar  nur 
in  Folge  eines  leichten  Schreibfehlers,  indem  aus  der  polybianischen 
Ziffer  CCLXXXXVimCC  die  orosische  CCCXXXXVHICC  durch 
Uebergang  eines  L  in  C  und  Ausfall  einer  Einheit  hervorgegangen 
ist').  Die  Zuverlässigkeit  und  Unverdorbenheit  der  polybianischen 
Theilzahlen  wird  also  hiednrch  schlagend  bestätigt. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  bei  Polybius  selbst  vorliegen- 
den Summirung  der  activen  Truppen.  Die  Theilangaben  schliefsen 
mit  den  Worten:  aiW  elvai  tb  neçalaiov  %wv  fièv  TtçoKa&t]- 
fÀivtjy  Tfjç  ^Pvifirjç  dvvàfieœv  TteÇpl  (xèv  inèq  Ttevreycaldexa 
fÀVQiàôeÇf  iTVTtelç  de  tcçoç  k^aMOxi^iovç,  %o  de  av^Tvav  Ttlrj&oç 
twv  ôvvafiévwv  OTtla  ßaara^siv   otvtüv   te  ^Fœ/Àaicov  nal  rœv 


')  Nitzschs  Annahme ,  dass  die  Umbrer  And  die  Transpadaner  überhaupt 
keine  Reiterei  gehabt  hätten,  ist  unhaltbar.  Wenn  die  Kelten  mit  50000 
zu  Fu(^  und  20000  Pferden  auf  Rom  marschirten  (Polyb.  2,  23,  4),  wie 
konnten  da  die  keltischen  Genomanen  und  die  Yeneter  gar  keine  Reiterei 
besitzen?  

«)  Niebuhr  N.  G.  2,81  hat  bei  Orosius  CCXXXXVIIICC  hergestellt  (siehe 
S.  55  A.  1);  besser  A.  v.  Gutsehmid  bei  Wietershehn  1,238  CCCXLVfflCC  in 
GCXGYIIICG  geändert. 
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avfÂ(Àa%(x)v  rcê^oJv  insç  tàç  ißaofAiijKOvta  fÀVçiàôaç,  lirniiov  d' 
elç  èrctà  (xvqiàôaç.  Die  Theilzahlen  der  acäven  Truppen,  die 
wir  besitzen,  ergeben  149200  zu  Fufs  und  7600  Reiter,  während 
hier  als  Summen  4-150000  und  6000  angegeben  werden.  Wenn 
K.  W.  Nitzsch  (a.  a.  0.)  indem  er  die .  beiden  Legionen  in  Tarent 
und  Sicilien  gegen  Polybius  eigene  Angabe  von  4400  M.v  rund  zu 
4000  rechnet  und  sodann,  weil  sowohl  148400  +  7600  wie 
150000  +  6000  beide  die  gleiche  Summe  von  156000  Hami 
geben,  hier  richtige  Veranschlagung  findet,  so  ist  dies  willkürlich; 
<ta  die  Theilzahlen  differiren,  mttsste  die  Harmonie  der  Haupt- 
summe, auch  wenn  sie  vorhanden  wäre,  als  zuMlig  betrachtet 
werden.  In  der  That  sind  die  polybianischen  Gesammtsummea 
mit  den  Theilzahlen  nicht  in  Einklang  zu  bringen.  Sie  sind  es 
noch  weniger,  wenn  man  die  bei  Polybios  fehlenden  Posten 
einstellt:  man  würde  dadurch  für  die  active  Infanterie  etwa  auf 
160000,  für  die  Reiterei  mindestens  auf  8000  Köpfe  kommen.— 
Aber  die  ganze  erste  Hälfte  der  Summenziehung  ist  sadilich  wie 
sprachlich  bedenklich:  sachlich,  weil  Polybius  diese  Uebersiobt 
giebt ,  um  die  römische  Streitkraft  mit  derjenigen  Hannibais  2U 
vergleichen,  wofür  es  doch  in  keiner  Weise  in  Betracht  kommtf 
wie  stark  das  eben  im  J.  529  im  Felde  stehende  Aufgebot  war; 
sprachlich,  weil  die  Construction  fehlt,  wesswegen  Bekker  fiv  statt 
ehai  hergestellt  hat.  Man  wird  darum  Huhsch  beistimmen  müsseDi 
wenn  er  die  Worte  von  xeq^akaiov  bis  to  âè  als  Glossem  be- 
zeichnet hat.  Wie  man  übrigens  über  diese  kritische  Frage  ur^ 
theilen  möge,  sachlich  kommt  auf  ihre  Beantwortung  überall 
nichts  an. 

Die  aufgestellte  Rechnung  geht  von  der  Voraussetzung  aus, 
der  auch  die  älteren  Gelehrten,  wie  zum  Beispiel  Schweighäuser  zum 
Polybios  und  noch  der  ältere  Zumpt  (über  den  Stand  der  Be- 
völkerung im  Alterthum,  Abb.  der  Berl.  Akad.  1840  S.  19)  noà 
von  Wietersheim  (Geschichte  der  Völkerwanderung  1,  191)  stattge- 
geben haben,  dass  die  von  Polybius  in  der  dritten  Kategorie  nach 
den  Listen  aufgeführten  Waffenfähigen  mit  den  beiden  ersten 
Kategorien  der  zum  activen  Dienst  oder  zur  Reserve  einberufenett 
Mannschaften  zusammenzuzählen  sind  oder/ was  dasselbe  ist,  dass 
die  in  die  dritte  Kategorie  eingestellten  Posten  die  Restsummett 
sind  der  gesammten  Wafifenfôhigen  nach  Abzug  der  EinbèrufeneO' 
Dass  sie  so  zu  verstehen  sind,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  eiâ, 


DAS  YERZEICHNISS  DER  ITALISCHEN  WEHRFÄHIiKEN    55 

wie  eben  bemerkt  ward,  Polybios  Zweck  gar  nicht  ist  die  Zahl 
der  zur  Zeit  unter  den  Waffen  stehenden  Leute  beizubringen, 
sondern  Roms  Waffenmacht  klar  zu  legen  ;  hätte  er  die  Ziffern  der 
Waffenfähigen  in  ihren  Gesammtbeträgen  angegeben  gefunden,  so 
hatte  er  keine  Veranlassung  durch  jene  weitläufigen  Theilposlen 
seine  Ansätze  zu  vervielfachen  und  seine  Resultate  zu  verdunkeln. 
Milzsch  freilich  sagt,  hierin  Niebuhr  folgend'),  dass  die  activen 
Legionen  'unstreitig  in  der  später  angeführten  Zahl  der  Römer  uod 
der  Campaner  wieder  mit  enthalten  seien',  und  indem  er  von  der 
ersten  Kategorie  nur  die  mobilisirte  Landwehr  mit  zusammen  90000 
+  4000  Mann  und  sodann  die  ganze  dritte  mit  500000  +  58000 
Mann  aufnimmt,  erhält  er  aus  den  Theilposten  Gesammtzahlen  von 
590000  +  62000,  also  gegen  die  von  Polybios  selbst  genannten 
ein  Deficit  von  109200  +  7100  Mann.  Bei  dem  Versuch  der 
Deckung  desselben  durch  die  nicht  motivirte  Annahme,  dass 
einige  Landschaften  wohl  die  Listen  nicht  nach  Rom  eingesendet 
haben  müchten,  verweile  ich  nicht.  Die  wesentliche  Vollständigkeit 
des  Verzeichnisses  soll  weiterhin  nachgewiesen  werden,  und  es  ist 
nicht  nöthig  die  Frage  aufzuwerfen,  woher  denn  Polybios  die  fehlen- 
den Posten  dennoch  insoweit  kannte,  dass  er  sie  in  die  Gesammt- 
summe  mit  hineinzog,  und  wenn  er  sie  kannte,  warum  er  sie 
bei  den  Theilposten  nicht  mit  aufführte.  Es  geht  schon  aus  dem 
Bemerkten  zur  Genüge  hervor,  dass  jenes  Deficit  lediglich  auf 
einem  Missverständniss  des  nach  meiner  Meinung  vollkommen 
klaren  polybianischen  Rendîtes  beruht  und  dass  Polybios'  Tbeil- 
zahlen  mit  seiner  Gesammtsumme  vielmehr  vüUig  übereinstimmen, 
mag  man  nun  annehmen,  dass  die  Summen  aus  den  bei  Polybios 
vorliegenden  Theilzahlen  gezogen  sind  oder  dass  sie  auch  die  bei 
Polybios  wahrscheinlich  ausgefallenen  Posten  enthalten,  also  eine 
ältere  Summirung  wiedergeben.  Im  ersten  Fall  beträgt  das  Fufs« 
Volk  699200  Mann,  worunter  ein  Posten  mit  ^über  50000'  sich 
findet,  die  Reiterei  69100  Pfei*de;  was  den  Summen  von  über 
700000  und  70000  Mann  genau  entspricht.  Im  zweiten  Fall  würde 
das  Fufsvolk  um  etwa  10 — 12000  M.,  die  Reiterei  um  mindestens 


*)  Denn  dessen  S.  53  A.  1  angegebene  Herstellung  der  Zahl  bei  Orosius 
248200  -j-  26600  beruht  ebenfalls  darauf,  dass  die  polybianischen  Ziffern 
250000  +  23000  die  Gesanimtzahl  der  waffenfähigen  römischen  Bürger  dar- 
stellen. 
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3_4000  Pferde  höher  zu  stehen  kommen;  die  polybianischen 
Abrundangen  würden  auch  unter  diesen  Voraussetzungen  noch 
tadellos  sein  und  es  könnte  sogar  der  plinianische  Ansatz  der 
Reiterei  auf  80000  Pferde  hieran  einen  Anhalt  finden. 

An  diese  Ergebnisse  knüpfen  sich  sowohl  in  Betreff  des  Auf- 
gebots der  Bundesgenossen  wie  desjenigen  der  Bürger  weitere 
Folgerungen.  In  jener  Hinsicht  fragt  sich  zunächst,  wie  weit  das 
Yerzeichniss  örtlich  reicht.  Dass  die  griechischen  Städte  Süditaliens 
in  dem  Yerzeichniss  fehlen,  ist  von  Zumpt  (a.  a.  0.)  wohl  darum 
angenommen  worden,  weil  dieselben  wie  die  römischen  Seecolonien 
regelmäfsig  nur  Schiffe  zur  Flotte  stellten,  also  für  die  Heerbildung 
nicht  in  Betracht  kamen.  Aber  dagegen  ist  einzuwenden,  dass  nach 
bekannter  römischer  Ordnung  die  Befreiungen  vom  Kriegsdienst 
für  den  Galliens  tumullus  nicht  galten,  und  eben  in  unserem  Fall 
ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  selbst  die  wenigen  rechtlich 
schlechthin  befreiten  Gemeinden,  wie  Ostia  und  Antium  (Liv. 
27,  37),  doch  für  einen  derartigen  Krieg  ihre  Listen  eingesendet 
haben  werden.  —  Die  Bruttier  fehlen  nicht,  wie  Zumpt,  Nitzsch 
und  Wietersheim  meinen  ;  sie  sind  vielmehr,  wie  in  dem  der  Ent- 
stehungszeit nach  von  dieser  Aufnahme  nicht  so  gar  weit  sich 
entfernenden  Periplus  des  Skylax  §  12,  unter  den  Lucanern  mit 
begriffen,  und  es  ist  dies  ein  zweites  Zeugniss  dafür,  dass  diese 
spät  entstandene  Völkerschaft  erst  sehr  allmählich  als  eigene  Land- 
schaft anerkannt  worden  ist.  —  Noch. weniger  durfte  Nitzsch  zur 
Deckung  seines  Deficits  die  Päligner  heranziehen;  dass  von  den 
kleinen  Völkerschaften  der  Abruzzen  nur  vier  (Marser,  Marru- 
ciner,  Frentaner,  Vestiner),  nicht  aber  Paeligner  und  Praetuttianer 
genannt  sind,  erklärt  sich  bei  dem  zusammenfassenden  Charakter 
dieser  Aufzeichnungen  von  selbst.  —  Wirklich  fehlen  diesseit  des 
Padus  nicht  blofs  d\e  Boier,  die  damals  gegen  die  Römer  in  Waffen 
standen  *),  sondern  auch  die  Bewohner  von  Picenum  und  des  ehe- 
mals senonischen  Gebiets  (ager  Galltcus);  aber  es  ist  dies  in  der 
Ordnung.  Denn  während  in  dem  übrigen  Italien  die  Gemeinden, 
welche  Bom  vorfand,  im  Allgemeinen  bestehen  blieben  und  nur 
in  die  römische  Clientel  traten,  wurden  die  Bewohner  dieser  Land- 
schaft bekanntlich  exterminirt,   das  heifst  wenn  nicht  schlechthin 


*)  Nitzsch  führt  sie  aus  Versehen  unter  den  römischen  Bundesgenossen 
mit  auf. 
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ausgerottet,  doch  nicht  zur  Bildung  abhängiger  Gemeinden  zuge- 
lassen ;  die  Bürger-  und  die  latinischen  Colonien  aber,  welche  Rom 
hier  anlegte,  wie  Sena  Gallica  und  Ariminum,  sind  in  dem  Aufgebot 
der  Bürgerschaft  und  der  Latiner  enthalten. 

Dass  die  Transpadaner  nicht  mitgerechnet  sind,  hebt  auch 
Plinius  hervor;  nur  die  Veneter  und  die  gallischen  Cenomanen 
machen  eine  Ausnahme  als  damals  mit  Rom  verbündet.  Steht  man 
von  diesen  beiden  Völkerschaften  ab,  so  umfasst  das  Verzeichniss 
das  italische  Festland  bis  zum  Apennin,  resp.  bis  zum  Rubico. 

Die  Gesammtzahl  der  wafifenßihigen  römischen  Bürger  ein- 
schliefslich  der  campanischen  Halbbürger  belief  sich  hienach  im. 
J.  529  auf  325300  Köpfe.  Es  fragt  sich,  wie  diese  Zahl  sich  zu 
denen  des  Census  verhält.  Der  damals  geltende  Census  ist  der  des 
J.  524/5,  dessen  Ziffer  wir  nicht  besitzen;  die  nächstangrenzenden 
uns  erhaltenen  sind  die  folgenden: 

502/3     297797     (Liv.  18) 

507/8     241717     (Liv.  19:  Hdschr.  CCXLI- ACCXII;  vgl. 

S.  51  A.  1) 

513/4    260000     (Eusebius  J.  Abr.  1774/3) 

520/1     270713     (Liv.  20) 

545/6     137108     (Uv.  27,  36) 

550/1  214000  (Liv.  29,  37). 
Einer  Rechtfertigung  bedarf  nur  der  vierte  dieser  Ansätze, 
da  diese  Ziffer  auf  den  Census  des  J.  534/5  bezogen  zu  werden 
pflegt.  Sie  beruht  auf  der  Angabe  der  livianischen  Epitome  20, 
die  in  der  Handschrift  also  lautet:  lustrum  a  censoribus  per  conn 
ditum  est:  primo  lustro  censa  sunt  civium  capita  cdxx* accociii. 
Da  in  dieses  Buch  die  vier  Lustren  40 — 43.  von  521.  525.  530. 
535  fallen,  so  ist  es  evident,  dass  für  per  zu  schreiben  ist  (pnater 
(oder,  wenn  man  annimmt,  dass  Livius  oder  der  Epitomator 
ein  Lustrum  übersah,  ter)  und  die  Periocha  am  Schluss  die 
Schätzungsberichte  zusammenfasst,  aber  nur  von  dem  ersten  die 
Ziffer  beibringt.  Da  in  dem  Apparat  der  Ausgaben  die  Lesung 
der  mafsgebenden  Heidelberger  Handschrift  fehlt,  ist  die  Stelle 
falsch  behandelt')  und  falsch  bezogen  worden. 


*)  Zum  Beispiel  hat  Niebuhr  R.  G.  2,  81,  irre  geführt  durch  das  in  den 
interpolirten  Texten  nach  cemoribu»  eingeschobene  bis,  geschrieben  primo 
lustro  CCLXX,  altero  CCLXXÏÏÏ. 
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In  diese  Reihe  nun  würde  zwar  die  polybi^nische  Ziffer  voa 
273000  Mann,  als  BOrgeraufgebot  überhaupt  betrachtet,  sich  recht 
gut  dnfügen,  und  es  hat  diese  Uebereinstimmung  sowohl  Niebuhr, 
der(R.  G.  2,  31)  sie  ausdrückUch  geltend  macht,  wie  ohne  Zweifd 
auch  Nüzsch  hauptsächlich  zu  ihrer  oben  erörterten  Auffassung  der 
polybischen  Zahlen  geführt.  Die  Ziffer  dagegen,  die  wir  für  das 
Bürgerauljgebot  gefunden  haben,  von  325300  Mann  ist  äugen- 
sdieinlich  zu  hoch;  und  es  scheint  hier  ein  Widerspruch  vorzu- 
liegen, an  dem  das  Gesammtergebniss  scheitert.  Aber  es  findet 
hierin  vielmehr  nur  eine  weitere  Bestätigung.  Sowohl  P<rfybius 
wie  noch  Orosius  sprechen  es  aifôdrucklich  aus,  dass  unter  dem 
nicht  mobilisirten  Bürgeraufgebot  von  273000  Mann  und  demnach 
auch  unter  der  Gesammtsumme  des  Bürgeraufgebots  von  325300 
Mann  die  cives  Romani  Campant  mit  einbegriffen  sind.  Bekanntlich 
hatten  diese,  trotz  ihres  römischen  Bürgerrechts,  noch  selbständige 
Legionen  und  also  ohne  Zweifel  auch  einen,  zwar  dem  römischen 
cooformirten ,  aber  doch  für  sich  bestehenden  Census.  Dass  bei 
den  gewöhnlichen  Schätzungssummen  unter  den  capita  civium  Ro- 
manorum  diese  cives  sine  mffragio  nicht  mit  einbegriffen  sind^  hat 
an  sich  grofse  Wahrscheinlichkeit  (Staatsr.  2,  334)  UQd  es  spricht 
weiter  dafür,  dass  Polybios  und  Orosius  bei  diesen  Listen  die  Cam- 
pani  noch  besonders  hervorheben,  vermuthlich  doch,  weil  man  sie 
bei  der  regelmäfsigen  Zählung  der  römischen  Wehrpflichtigen  nicht 
zuschlug,  während  sie  hier,  wo  die  italische  Wehrmannschaft  ge- 
zählt werden  sollte,  nicht  wegbleiben  konnten.  Nun  haben  vrir 
bei  Livius  (23,  5)  eine  Angabe  aus  dem  J.  538,  also  nur  neun 
Jahre  später  als  die  uns  beschäftigende  Liste,  wonach-  Capua 
überhaupt  30000  Mann  zu  Fufs  und  4000  Reiter  zu  stellen  ver^ 
mochte.  Da  Livius  dieselbe  in  einer  Rede  vorbringt,  in  welcher 
Form  er  bekanntlich  selbständige  Thatsachen  nicht  mitzutheilen, 
sondern  nur  das  anderweitig  von  ihm  beigebrachte  historische 
Material  rhetorisch  zu  variiren  pflegt,  so  hat  es  nicht  gering« 
Wahrscheinlichkeit,  dass  er  dieselbe  eben  bei  der  Gesammtzählung 
des  J.  529  vorgebracht  hatte  und  sie  daraus  hier  wiederholt 
Bringen  wir  diesen  campanischen  Posten  von  den  polybianischea 
Ziffern  in  Abzug,  so  erhalten  wir 

299200        26100         325300 
Campaner      30000  4000  34000 

269200        22100        291300 
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für  die  slimiâberechligten  römischen  Bürger:  qnd  es  wird  nua 
keines  weiteren  Nachweises  bedürfen^  wie  passend  die  Ziffer  Ton 
ungefähr  291300  Köpfen  als  die  Liste  des  Lustrum  von  525  oder 
▼ielmdir  der  darauf  beruhenden  tabulae  tumorum  für  520  in  die 
Cemàusreihe  sich  einfügte  Die  verhältnissmäfsig  starke  Steigerung 
darf  auf  die  Einwirkung  des  ilaminischen  Ackergesetzes  vom  J.  522 
zurttekgefübrl  werden.  Damit  ist  denn  weiter  der  Satz  erwiesen, 
den  ich  in  meinem  Staat^echt  2,  371.  383  nicht  in  seinem 
vollen  Umfang  erkannt  habe^  dass  die  römischen  Censuszahlen, 
so  weit  sie  überhaupt  als  historisch  beglaubigt  angesehen  werden 
können,  auf  die  iabutae  iuniqrum  (Liv.  24,  18,  7)  sich  beziehen^ 
das  keifst  damit  die  männlichen  römischen  Bürger  vom  Anfang 
des  18.  bis  zum  Ende  des  4&.  Lebensjahres  gezählt  worden  sind; 
Die  statistische  Verwerthung  dieser  Ziffern,  die  zuletzt  Wieters*^ 
heim*)  versucht  hat,  liegt  nicht  im  Kreise  dieser  Untersuchung. 
Doch  glaube  ich,  damit  diese  wünschenswerthe  Prüfung  nicht  von 
unrichtigen  Gesichtspuncten  ausgehe,  noch  hinzufügen  zu  müssen, 
dass  Nitzsch  aus  den  Reiterziffern  mit  Unrecht  auf  den  Pferdestand 
der  betreffenden  Landschaften  geschlossen  bat.  Die  sogenannten 
Reiter  der  censorischen  Zählang  sind  vielmehr  diejenigen,  die  ihrem 
Vermögensstand  nach  für  diesen  kostspieligeren  Dienst  befôhigt 
sind,  wobei  es  freilich  durchaus  zweifelhaft  bleibt,  ob  die  für  die 
augustische  Zeit  feststehende  Grenze  des  Rittercensus  von  400000 
Sesterzen  (23000  Thlr.)  schon  für  diese  Epoche  angenommen  wer- 
den kann.   Man  wird  also  vielmehr  aus  diesen  Ziffern  zu  schliefsen 


*)  Geschichte  der  Völkerwanderung  1,  191  f.  Für  denjenigen,  der  die 
Untersuchung  von  dieser  Seite  her  aufnehmen  möchte ,  bemerke  ich ,  dass 
nach  meiner  Ansicht  die  von  Wietersheim  als  fehlend  bezeichneten  Kategorien 
mit  Ausnahme  der  dritten,  das  ist  der  aus  zufälligen  Gründen  bei  dem  Census 
des  J.  524/5  übergangenen  Personen,  nicht  in  Anschlag  kommen.  Insbe- 
sondere sind  die  aus  körperlichen  Gründen  zum  Militärdienst  untauglichen 
Personen  ohne  Zweifel  mitgezählt,  da  es  nicht  den  Censoren,  sondern  den  die 
Aushebung  leitenden  Beamten  oblag  dieselben  auszuscheiden.  Eher  kann  es 
sein,  dass  die  aus  politischen  Gründen  vom  Heerdienst  ausgeschlossenen  Per- 
sonen, insbesondere  die  Freigelassenen,  in  der  Gesammtzahl  fehlen;  wahr- 
scheinlich aber  scheint  mir  auch  dies  nicht,  da  die  Ausschliefsung  keine  ab- 
solute war  und  im  Nothfall  oft  auf  diese  Kategorie  zurückgegriffen  worden 
ist.  Die  Gensoren  werden  also  vermuthlich  verpflichtet  gewesen  sein  sie  in 
den  Listen  mit  Angabe  ihrer  Libertinenqualität  aufzuführen;  das  Weitere  blieb 
dann  auch  hier  den  aushebenden  Beamten  überlassen. 
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haben,  dass  das  Verhaltniss  der  wohlhabenden  zum  Rofsdii 
fâfaigten  und  der  zu  einem  niederen  Steuersatz  veranschlagte! 
(mit  Ausschluss  auch  hier  der  überall  nicht  steuerfôhigen  cap\ 
damals  in  Italien  durchschnittlich  1 :  10  war,  jedoch  so, 
der  Ostkllste  die  Zahl  der  Reichen  (in  der  südlichen  Hälfte 
1:3,  in  der  nördlichen  1:5)  auffallend  tiberwog,  wahren 
in  den  westlichen  Landschaften,  theils  bei  den  Römern  ui 
noch  bei  den  Latinern  die  Zahl  der  kleinen  Vermögen  siel 
höher  stellte.    Dies  stimmt  im  aUgemeinen  wohl  zu  den 
kannten  Verhaltnissen,  namentlich  zu  dem  Vorwiegen  der  G 
wirthschaft  über  den  Ackerbau  in  dem  italischen  Südosten. 
Folgerungen  werden  sich  allerdings  kaum  an  diese  Ziffern 
lassen,  zumal  da  die  Vertheilung  der  einberufenen  Rundes^ 
nach  den   einzelnen  Landschaften  aus  unserer  Liste  nicht 

Rerlin.  TH.  MOMM 


DIE  ZEIT  DES  VEGETIUS. 

Wenn  jemaad  ohne  den  Vegez  zu  kennen  auf  eine  seiner 
besseren  Handschriften  stiefse  und  auf  dem  ersten  Blatte  den  Titel 
tftr  iUustris  comes  fände,  so  würde  er  aus  dem  Buche  die  reichsten 
AuÜBchlüsse  für  Geschichte  und  Alterthümer  des  vierten  und  fünften 
Jahiiiunderts  erhoffen  mtlssen.  Denn  genau  den  gleichen  Titel 
führten  damals  die  höchsten  Offleiere  des  Reiches,  die  magistri 
mUtum  und  comités  domesticorum,  und  obgleich  er  auch  andern 
Aemtern  zukommt,  ja  selbst  ganz  ohne  Amt  verliehen  werden  kann, 
wer  sollte  ihm  nicht  bei  einem  Schriftsteller  über  Kriegswissen« 
Schaft  die  Deutung  geben,  welche  schon  an  sich  am  nächsten 
liegt?  Freilich  liest  man  weiter,  so  fühlt  man  sich  arg  enttäuscht. 
Zwar  dass  er  den  Einrichtungen  längst  vergangener  Zeiten  viel 
mehr  Aufmerksamkeit  schenkt,  als  denen  seiner  eigenen,  kann 
keinen,  welcher  mit  der  Geistesrichtung  jenes  Zeitalters  ein  wenig 
vertraut  ist,  grofs  Wunder  nehmen.  Ihre  Ideale  nach  jeder  Rich- 
tung hin  fanden  damals  fast  Alle  —  nur  einige  Kirchenschrift- 
steller sind  auszunehmen  —  in  den  Sitten  und  Einrichtungen  der 
Vorfahren,  und  wenn  nicht,  so  wurde  durch  halb  unbewusste 
Fiction  das  Ideal  in  die  Gestalt  des  Alterthums  gekleidet.  Auf« 
fallend  aber  bleibt  es,  dass  bei  so  vielen  Regeln,  welche  für  jede 
Zeit  und  Heeresformation  Geltung  haben,  Vegetius  seine  Beispiele 
regelmäfsig  aus  den  Feldzügen  des  Regulus,  Scipio  oder  Augustus 
Vählt,  dass  er  sehr  selten  auf  Zeitereignisse,  wie  auf  eigene  Er« 
fahrungen  Bezug  nimmt,  wie  dies  bei  einem  alten  Krieger  noth- 
wendig  zu  erwarten  wäre.  Auch  spricht  er  nie  davon,  dass  er 
dem  Kaiser  durch  Thaten  gedient  habe,  nie  erwähnt  er  einen  Huld- 
oder Vertrauensbeweis,  den  jener  ihm  persönlich  geboten  hätte. 
Die  Hoffnung  seinen  Namen  ynter  den  Feldherren  und  Beamten 
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jener  Zeit  in  den  leider  noch  so  wenig  durchforschten  QuelleO 
wiederzufinden,  ist  daher  sehr  gering;  wahrscheinlich  gehörte  er  zu 
den  vielen,  welche  einen  stolzen  Titel  nur  als  Titel  führten,  ja 
man  könnte  vermuthen,  dass  ihm  dieser  eben  um  desselben  Buches 
willen,  das  uns  vorliegt,  verliehen  worden  sei').  So  gibt  es  dena 
für  die  chronologische  Bestimmung  des  Werkes  aufser  dem  Inhalte 
selbst  nur  ein  Hülfsmittel,  nämlich  die  Subscription  einer  der  bei- 
den Handschriftenklassen').  Aus  dieser  erfahren  wir,  dass  das 
Buch  im  J.  450  in  Constantinopel  gelesen  und  corrigirt  worden 
ist,  es  muss  demnach  vorher,  und  zwar,  da  es  einer  Correctur 
schon  J)edurfte,  mehrere  Jahre  vorher  geschrieben  sein. 

*  Die  zweite  feste  Zeitgreûze  bietet  die  Erwähnung  des  diuus  Gra- 
tianus  im  ältesten  Theile  des  Werkes  (I  20);  denn  wie  Vegetius 
selbst  in  seinen  Voireden  mittheilt,  ist  das  erste  Buch  besonders 
herausgegeben  worden,  und  die  übrigen  drei  erst  auf  Aufforderung 
des  Kaisers,  dem  jenes  zugeeignet  war,  nachträglich  hinzugefügt, 
baraus  ergibt  sich  zugleich,  dass  zwischen  Beginn  und  Vollendung 
kein  Regierungswechsel  stattgefunden  hat. 

Dieses  alles  ist  natürlich  längst  bekannt  und  nie  bestritten^ 
das  Folgende  hingegen  halte  ich  zwar  für  nicht  minder  sicher,, 
befinde  mich  aber  dabei  im  Widerspruche  mit  dem  neuesten  Her^ 
ausgeber  des  Vegez,  dessen  Ansichten,  auf  sehr  scheinbare  Gründe 
gestützt,  bisher  ziemlich  allgemein  anerkannt  scheinen.  Die  Stelle^ 
von  welcher  seine  Untersuchung  zum  grofsen  Theil  ausgegangen 
ist  und  jede  Untersuchung  ausgehen  muss,  setze  ich  vollständig  her. 

I  20.  Nüm  licet  exemple  Gothorum  et  Ahnorum  Hunnorumqus 
equitum  arma  profecertnt,  f  édites  constat  esse  nudatos.  Ab  urbe 
enim  condita  usque  ad  tempus  diui  Gratiani  et  cataphractis 
er  galêis  muniebtUur  exercitus,  Sed  cum  campestris  exercitatio  in* 
terueniente  negligentia  desidiaque  eessaret^  grauia  vidai 
arma  coeperunt,  quae  raro  milites  induebant.  Itaque  ab  imperatore 
postulant  primo  cataphractas,  deinde  cassides  refundere.  Sie  deteetis 
peetoribus  et  capitibus  congressi  contra  Goihos  miUtes  nostri  muüi' 
tudine  sagittarum  saepe  dekti  sunt;  nee  post  tot  dades,  quae  usqu^ 


^)  Ein  Beispiel  für  ähnliche  Belohnungen  litterarischer  Verdienste  ist  das 
Pairiciat  des  Glaudian;  de  bell.  Get,  praef»  8  Oraque  patricius  nostra  dir 
tauit  honos, 

')  Fl.  Eutropius  emendaut  gine  exemplario  Constanttnopolim  conwl 
üaUntiniano  Atig.  FII  et  Abieni, 
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ad  'tantarum  nrhium  exeidia  pemenerunt,  cuiqnam  curae  fuit, 
ftel  catitphraetas  nd  galeas  pedestribus  reddere. 

Zunächst  scheint  es  mir  hieraus  festzustehen,  dass  derjenige, 
welcher  dieses  schrieb,  im  Westreiche  gelebt  haben  muss,  denn 
sonst  konnte  er  den  Verfall  des  Bewaffnungswesens  nicht  nach  einem 
Kaiser  datiren,  der  nie  den  Orient  beherrscht  hat.  Etwas  anderes 
w8re  es,  wenn  er  etwas  Valens  genannt  hätte;  daraus  auf  den 
Osten  allein  zu  schliefsen,  wäre  nicht  erlaubt,  weil  der  Einfall 
der  DonauYölker,  welcher  mit  dem  Namen  dieses  Kaisers  eng^  ver- 
knöpft ist,  im  Kriegswesen  der  gesammten  Römerwelt  Epoche 
machte.  An  Gratians  Person  aber  kntipft  sich  keine  ähnliche  be- 
deutsame Erinnerung,  seine  Erwähnung  kann  nichts  sein  als  eine 
reine  Datirung,  und  diese  passt  natürlich  nur  für  seinen  Reichs- 
theil. Zu  dem  gleichen  Resultat  führt  die  Kenntniss  des  Vegez 
von  der  Kriegsweise  der  ürciliant  (III  23),  eines  ganz  obscuren 
afrikanischen  Stammes,  welcher  in  der  gesammten  Litteratur,  so 
viel  ich  weifs,  nur  noch  einmal  erwähnt  wird*)  und  ihm  daher 
kaum  aus  Büchern  bekannt  sein  konnte.  Wie  reimt  nun  dies  mit 
der  Meinung  Langs,  das  Werk  sei  Theodosius  dem  Grofsen  de- 
dicirt?  Bekanntlich  hat  dieser  den  Occident  nur  vier  Monate  in 
eigenem  Namen  beherrscht,  die  zur  successiven  Entstehung  beider 
Theile  des  Buches  nicht  ausreichen  konnten.  Vorher  residirte  er 
zwar  drei  Jahre  (388 — 91)  in  Italien,  aber  nur  als  Ordner  eines 
fremden  Reichstheils.  Es  wäre  mithin  natürlich,  ja  fast  geboten 
gewesen,  dass  Vegetius  seine  Schrift  entweder  beiden  Kaisern  ge- 
meinsam, oder  dem,  welchem  er  selbst  untergeben  war,  Valen- 
tinian  dem  zweiten  widmete;  diesen  ganz  zu  übergehen,  musste 
ebenso  unhöflich,  wie  unklug  scheinen.  Ueberdies  was  sagt  denn 
Vegez  in  unserer  Stelle?  Durch  Nachlässigkeit  und  Träg- 
heit in  der  Ausbildung  der  Soldaten  habe  seit  Gratian  der 
Verfall  des  Heerwesens  begonnen.  Dieser  Vorwurf  könnte  doch 
nur  Theodosius  oder  Valentinian,  seinen  Mitregenten  und  ofiücielleu 
Bruder  treffen,  und  durfte,  konnte  Vegez  diese  so  scharf  tadeln, 
so  lange  sie  noch  am  Leben  waren?  Widersprach  er  sich  nicht 
selbst,  wenn  er  demselben  Kaiser,  der  nach  ihm  die  herrlichen 
Institutionen  des  Alterthums  herstellte  und  befestigte  oder,  was 
nicht  viel  minder  schlimm  wäre,  seinem  „Bruder^  eine  so  schwere 


>)  Goripp.  lohann.  V  390. 
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Schuld  aufbürdete?  Doch  yielleicht  meint  man,  Maximus,  der 
Usurpator,  welcher  Gratian  stürzte  und  tödten  liefs,  kOnne  ja  der 
Sünder  gewesen  sein.  Wenn  dies  wäre,  so  hätte  der  Autor  ed 
gar  nicht  unterlassen  dürfen,  ihn  zu  nennen  und  mit  Schmähungen 
zu  überhäufen;  bei  solcher  Gelegenheit  nicht  auf  „die  Zeiten  der 
grausen  Tyrannei"  (tempora  saeuae  tyrannidis)  zu  schelten,  ihnea 
nicht  das  Glanzbild  des  wiedergewonnenen  „glücklichen  Zeitalters'^ 
(felix  saeculum)  entgegenzuhalten,  das  wäre  geradezu  gegen  den 
guten  Ton  gewesen.  Es  ergibt  sich  also  aus  jener  Stelle  mit 
YöUiger  Sicherheit,  dass  die  Schrift  an  die  unmittelbaren  Nach- 
folger Gratians  nicht  gerichtet  sein  kann. 

Die  Gründe  Langs  für  seine  entgegengesetzte  Ansicht  scheinea 
auf  den  ersten  Blick  bestechend  und  bedürfen  daher  einer  ein- 
gehenderen Widerlegung.  Auf  die  Lobeserhebungen,  welche  dem 
Kaiser  in  so  reichem  Mafse  gespendet  werden,  legt  er  selbst  ge-* 
ringen  Werth,  doch  wollte  ich  lieber,  er  hätte  sie  ganz  aus  dem 
Spiele  gelassen.  Wer  mit  dem  Stile  jener  Zeit  nicht  bekannt  ist, 
dem  mögen  sie  vielleicht  hier  und  da  einen  individuellen  Zug  zu 
enthalten  scheinen,  bei  genauerer  Prüfung  aber  erkennt  man  sie 
leicht  als  gänzlich  nichtssagende  Redensarten,  die  sich  alle  ohne 
Ausnahme  selbst  in  der  officiellen  Sprache  der  Münzen  und  In- 
schriften wiederfinden*).  Will  man  überhaupt  aus  ihnen  einen 
Schluss  ziehen,  so  könnte  es  eher  dieser  sein:  wenn  der  Autor, 
der  so  gerne  rühmen  wollte,  zu  so  abgedroschenen  Phrasen  greifen 

')  Lang  praef.  p.  Fll;  inuictus  ist  Titulatur^  wie  pius  und  felix;  die 
félicitas  temporum,  in  deren  ziemlich  aligemeinen  Umschreibungen  sich  die 
Schmeicheleien  zum  gröfsten  Theii  bewegen,  findet  sich  häufig  als  Münz- 
legende;  s.  den  Index  von  Ëckhei,  doctrin»  num.  Für  continuis  uietoriit 
et  triumfis  vgl.  Gallienus  —  cuitu  inuicta  uirtus  sola  pietate  superata  est, 
Wilm.  exempt,  inscr.  tat.  1028.  Gonstantinus  II  —  toto  orbe  uictoriis  suis 
semper  ac  féliciter  celebrandus,  l.  t.  1082.  Gonstantius  II  —  toto  orbe 
uictor  ac  triumfator  1. 1.  1084.  Arcadius  et  Honorius  —  toto  orbe  uictores 
/.  /.  1094.  Theodosins  II  semper  et  ubique  uincens  l.  l.  762.  toto  orbe 
uictor  /.  /,  1094.  Für  cunctos  imperatores  felicitate^  moderatione ,  casti* 
monia,  exemplis  indulgentiae ,  studiorum  amore  praecedis  vgl.  felicissimi 
ac  doctissimi  imperatores  Wilm.  642.  super  omnes  retro  principes  inuiciiS' 
simus  l.  l,  989.  uirtute,  gloria,  pietate,  iustitia  cunctos  retro  principes 
supergressus  C,  I,  L.  Ill  445.  uirtute  et  felicitate  omnes  retrö  principes 
èupergressus  I.  I.  2771.  beatissimus  ac  super  omnes  retro  principes 
piissimus  et  uictoriosissimus  I.  I  5326.  Die  Beispiele  liefsen  sich  ver- 
zehnfachen. 
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Hinterland  in  den  Händen  der  Feinde  war^  so  konnten  sie  mk 
Ton  ihrer  Basis  abgesohnittea  auf  die  Dauer  nicht  halten:  und 
mussten  endlich  wohl  von  selbst  aufgegeben  werden.  Bekanntlich 
geht  ja  die  Sage,  Theodosiusliabe  den  Frieden  wieder  hei^estellt: 
damit  mttsste  denn  allerdings  eine  neue  Befestigung  der  durch- 
broehenen  Grenzlinie  iwrbunden  gewesen  sein,  und  es  stimint  dazu, 
das8  Vegez  eine  Donauflötte  als  zu  seiner  Zeit  bestehend  erw^nt^« 
Wir  wollen  nun  einmal  untersuchen,  welcher  Art  jener  Frieden 
des  Theedosios  gewesen  ist'). 

Die  Gothen  une  ivoUends  ihre  zeitweiligen  Bundesgenosseaar 
die  Sannaten,  Alanen,  Hunnen  nebst  vielen  kleinern  Volksstämmen 
bildeten  keine  feste  Einheit^  •  mil.  der  man  hfttte.  pactiren  können» 
wie  mit  einem  civilisirten  Staat.  In  eidze^uen  Schwärmen  unter 
verschiedenen  Ftthrerto  durchiiogen  sie  das  Land,  bald  untar  .ein- 
ander in  Fehde,  bald;gegen  Rom  rerbündeU  So  erfahren  wir  denn 
von  einem  zeitlich  und.  jcauumlidi.  sehr,  äuagedehnten  »  ermüdenden. 
Guerillakri^e,  vonFjrieden  und  Bondniss  einmal  mit  diesem,  ^inr 
mal  mit  jenem  Häuptling.:  ,  Endlidi  im  Jahre  382  Reifst  es,  die 
gesammte  Nation  der  .Gothen  hahei  ^ich  unterworfen  ^  und  Wohn- 
sitze, im  Reiche  empfangen,  -i^^raitich  nennt  Idacius  ilen  Vertrag, 
eine  infida  paw,  schon  SSb  hat  YalentiUian  in:  Pfl^onieiji  einen 
Sarmatenkrieg  zu  fuhren,  und  aus  dem  J.  39.1  werden  n^e  schwere 
Kämpfe  aus- Thracien  gemeldet,  ganz  zu  schweigen  von  den 
DonauHbecgängen  Jieuer  Barbarenhorden ,  welche  dazwischen  ^orr 
gekommen  sind.  .  Schon  danach  wird  es  wahrscheinlich,  dass  der 
Vertrag  kaum  alle  Gothen,  geschweige  denn  alle  HMnn^dn,  Alanen 
u.  s.  w.  umfasst  babe  ^^  und  wie  wäre  dies  Mich  bei  ihrer  unh- 
andlichen Zersplitterms^.  möglich  gewesen?/  —  ^  noch  klarer  abcff: 
sprechen  die  gelegentlichen  Andeutungen  verschiedener  Zeitg^. 
nossen.  :  Ich  stelle  hier  einige ,  die  mir  bei  der.  I^eotüre  begegnet 
sind,  zusammen;  gewiss  gibt  es  noch  sehr  viel  zahlreichere,  doch 
diese  allein  zeigen  genügend,  dass  der  Frieden  nie  rechte  Wirk- 
lichkeit g[ewonnen  hat.  Dabei  werde  ich  die  Nachrichten,  welche 
Pannonien  betreffen,  nicht  von  denen  tlber  das  Ostreich  trennen» 


*)  De  /ufämf,  quae  inDanuuio  agratioê  eotidianiê  tutantur  e^cubiiß^ 
retieéndum  puio,  quia  arUt,  amplius  in  hU  frequenHurusueinuß^t^  quam 
uetut  daeirina  montirauerat».   IUI  fin, 

*)  Fflf  dag  Thatsichliche,  wofür  keine  Quellen  >citirt  werden,  verweise  ich 
auf  Tillemont^  bei  dem  sich  das  Material  in^enâgendèt.VaUstiDdJfkeit  findet. 

5* 
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Städte  die  halbvernarbten  Wanden  Roms  vergessen  haben.  Uebeiv  I 
dies  passen  die  ^Noifie  exädiä'  tatUarusà  urlnntn,  wenigstens  so  ■,} 
weit  unsere  Kenniniss  reidil,  nicht  aaf  die  Zràen  vor -und  unter  i 
Theodosius.  Die  Verwtlsliihg  Tfaraciens,  an«  wdche  Lang  denkt,  i 
berührte  ja,  wie  aus  Ammians  gans»  Erzählung  hervorgeht,  aus-  i 
schliefslich  das  fiaehe  Land.  Die  Gotben  ware&  in  den  Künsten 
der  Belagerang  zu  ungeschickt,  um  eine  bedeutende  Stadt  erobern 
zu  können^  und  mussten  sich  deshalb  sehr  gegen  ihren  Willen  j 
en tschliefsen,  „mit  Mauern  Frieden  zu,  halten ^^>  Der  erste  ; 
Gethenkrieg,  welcher  grOfeere  Städte  in  Mitteidepschaft  zog,  scheint  •■ 
der  Einfall  Alarichs  in  Griechenland  gewesen*  zu  sein,  der  bekannt^  i 
lieh  erst  nach  dem  Tode  des  Theodosius  stattfand«  In  Italien  vollends  ' 
und  später  in  GaUien  und  Spanien  sind  ihnen,  sehr  zahlreiche 
Städte  erlegen,  und  auch  aus  diesem  l&runde  swtMrde  ich  daber  das 
Werk  des  Vegez  einer  spätem  Zeit  zusehreiben. 

Doch  die  Notiz^  welche  Lang  für  die  wiehtigste  hält  und  die 
auch  mir  so  scheint,  ist  noch  zurück;  sie  lautet  folgendermafsen: 
Uli  praef.  Ab  iWs  enim  uel  paueae^  uel  singuhey  a  pieUtte  tua 
immmerahiles  nrhes  ita  rugi  lahore  p^rfeotoé  sunt,  ut  non  tarn  hu-^ 
mana  mtmu  tonütae  quam  dimno  nutu  uideanlur  enatae.  Es  kann 
keine  Frage  sein,  dass  die  Verdienste  des  Kaisers  auch  hier  über* 
trieben  werden,  doch  auch  dies  zugegeben,  lässt  sich -ein  derartiges 
Lob  doch  nicht  durch  die  Ausbesserung  fon  ein  paar  zerMienen 
Mauern  oder  den  Namenswecbsel  der  «inen  oder  der:  .andern  Stadt 
rechtfertigen,  wie  z.  B.  die  Verwandlung < von  Resaina  in  Theo* 
dosiopolis^  ich  gkube  die  Stelle  nur  so  deuten  au  können,  dass 
der  betreffende  Kaiser  ein  ganzes  Festungseystem  entweder  neu 
gegründet  oder  ein  altes,  das  in  die  Hände  der'  Barburea  gefaUen 
war,  wiederhevgestelUi  hat.  Bei  der  Scböpfong  eines  Grenzstrichs 
waren  allerdings  sehr  viele  ummauerte  Plätze\zu  erbaDeSy/iwekhe 
die  Schmeichelei  des  Vegez  dann  sehr  wohl  in  ^tirbes^.  verwandelt 
haben  kann.  -  -   i.  .     î,...T.     « 

Nun  schein!  dieses  auf  Theodosius  ^gerade  vörtreffUdi  zu  passen; 
Als  die  Gothen  sieh  unter  Vatens  ider  thrakisichen^  ouiMsotieA  und 
pannonischen  Provinzen  bemächtigten,  da  Vennbolilen  sie  zwar  die 
grolsen  Städte  niefat  i»i. nehmen,  doch  von  debiiGasCeUen  des 
Donauufers  schweigt  unsere  Ueberlieferung,  und  wenn  das  ganze 


0  Amm.  XXXI  6,  4  vgl.  1^^  ld<;  1$,  3w 


DIE  ZEIT  DES  VEGETIUS  69 

oXiyai  Tivkç  dieoai&rjaap  xal  €T£  aaiÇoytaL  reixo^y  Xv&i€v 
Kai  oixoôofÀfjfÀàTœv.  Also  nach  dem  Tode  des  TheodosiUs  warea 
die  Slädie  noch  immer  in  Gefahr. 

Gbad.  m  Ruf.  U  45  fähit,  nachdem  er  die  Verwüstung  Thesr 
salieos  und  Macédoniens  geschildert  hat.,  folgendermafsen  fortr; 
Nmn  plaga,  Patmmiae  tniâerandofue  tnoema  Tkracum  Aruague  Hyr 
sarum  mm  nuUi  fldnh  damnum*  Sed  mr$u8.  soüemnis.  erat  cam^ 
putque  furori  Eußpositus,  isensumque  malis  detraxeraî  ti^tis.  Wena 
die  Provinzen ,  welcbei  hier,  genannt  werden,  vierzehn  Jahre  leid- 
licher Ruhe  genossen  hätten ,  so  wäre  diese  Art  des  Ausdrucks 
doch  kaum  zu  rechtfertigen.  . 

Claud,  it  hM.  Gtt.  540  lässt  Alarich  in  Bezug  auf  seine  Er- 
nennung zum  magi$ter  milüum  per  JUyricum.  sagen  :  /p$t  qu$$ 
omnibus  annis  Uastabam,  eenure.daiû  Vgl.  632  unoque  die 
RfWMtna  rependit,  Quidqiiii  Aer  dedes  acies  amtsimus  annis  y  Pru- 
dent, in  Symm,  II  715  JUie  ter  dénis  gens  exitiabiUs  annis  Pomt 
noniae  poenas  tandem  dekta.  pependit.  Dies  setzt  einen  fortdauerur 
den  oder  nur  selten  unterbrochenen  Kiieg  voraus. 

Hieron.  epist.  LX  16.  (v.  J^  396)  Uiginti  et  ea  amplius  anni 
sunif  quod  inter  ConstantinopôUm  et  Alpes  Julias  cottidie  fere 
Romanus  sanguis  effunditur.  Sqfthiam,  Thraeiamt  Macedoniam, 
Dardaniam,  Dadam^  Thessaliam,  Aehaiam^  Epiros,  Dalmatiam  oun* 
ctasque  Pannonias  Gotkus,  Sarmata^  Quadus,  Alanus,:Hunni,  Uan- 
daU,  Marcomanni  uastant,  trahunt,  rapiunt. 

Hieron.  epist.  €XXIII  17.  Olim  a  mari  Pontico  \u9que  ad 
Äi^  Mias  non  erant  nostra^  quae  nostra  sunt  et  per  annos  triginta 
fraeto  Danuuii  limite  in  mediis  Romani  imperii  r^gionâms  pugnon 
batur.  Arummt  u^tustate  lacrimae;  praeter  paueos  senes  omnes  in 
captiuitate  et  obsidione  generati  non  desiderant,  quam  non  nouerant 
libertatem. 

L.  1.  16  Quidquid  inter  Alpes  et  Pyrenaeum  est  — -  Quadus, 
Uandcdusy  Sarmata,  Alani,  Giped/es^  Heruli,  Saxones,  Rurgundiones, 
ÀUmumni  et  —  o  lugenda  respublica!  —  hostes  Pannonii 
uastarunt;  d.  h.  Barbaren  Völker,  die  schon  längere  Zeit  Pannonien 
besessen  hatten,  betheihgten  sich  an  dem  Einfall  in  GalUen. 

.Claud,  de  bdl.  Get.-A14:fS.  schildert  die  Concentration  der 
Truppen,  welche  im  J.  403  von  allen  Seiten  her  gegen  Alarich 
zusammengeführt  wurden.  Dabei  zählt  er  die  nördlichen  Grenz- 
provinzen, in  denen  Heere  standen,  vollständig  auf;  wir  finden 
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denn  ^reder  gestattet  dies  unsere  Uebarlieferung  ^  noch  kommt  es 
für -die  vorliegende  Untersuchung  darauf  an.  Doch  auf  die  drei 
einzigen  militärischen  Möj^chkeiten ,  die  sich  für  die  Besetzung 
der  verlorene  Provinzen  darboten,  muss  in  der  Kürze  hingev^iesen 
werden.  Man  konnte  entweder  die  Donaugrenze  ganz  herstellen, 
oder  Pannonien  allein  aufgd>en,  oder  sich  mit  den  thracischen 
Provinzen^)  begnügen  und  auf  ganz  lUyricum  :  verziditen^);  eine 
vierte  Combination  ist  durch  die  Natur  der  Lffnder  ausgesdilosseui 
Das  Erste,  wenn  es  möglich  war,  musste  natürlich  das  Sidierste 
scheinen;  im  zweiten  Falle  war  eine  neue  Festungslinie  an  der 
Save  unentbehrlich,  im  dritten  musste  mit  gleicher  Notbwendig« 
keit  der  Gebirgszug  zwischen  Tim6k  und  Mora  va  geschützt  werden. 
Ohne  diese  ergänzenden  Linien!  wäre  eine  partielle  Donaubefesti* 
gnng  fast  überflüssig  gewesen,  denn  jederzeit  konnte  sich  der  Feind 
von  der  Flanke  her  zwischen  Fluss  und  Gebirge  drängen,  die  Be- 
satzungen von  dem  Hinterlande  abschneiden  und  die  Caslelle  aufs 
Neue  in  die  dringendste  Gefahr  der  Vernichtung  bringen.  •  Dies 
vorausgeschickt,  gehe  ich  zur  Aufzahlung  der  Zeugnisse  über. 

Ammian,'der  die  letzten  Bücher  seines  Geschichtswerkes  sicher 
iiadi  990  schrieb,  flicht  in  seine  Schilderung  des  Gotheneinfall» 
eine  längere  historische  Digression  ein  (XXXI  5,  11  ff.).  Wer  das 
Alterthum  nicht  kenne,  so  setzt  er  auseinander,  der  meine  viel- 
leicht, nodi  nie  habe  das  Reich  unter  so  schwerem  Unglück  ge- 
littet; doch  dieses  sei  irrthtUnlioh*  Dann  folgt  eine  Aufeahlnng 
verschiedener  ähnlicher  Barbäreneinfillle,  bei:  der  immer  mit  be- 
sonderem Naübdruck  hervorgehoben  wird,  wie  das  Unheil  jedesmal 
allendlich  wieder  abgewandt  worden  sei.  Diese  Tröstungen  haben 
nur  dann  einen  Sinn,  wenn,  als  sie  geschrieben  wurden,  ein  be- 
friedigender Zustand  noch  nicht  eingetreten  war. 

Eunap.   Scyth.  6  ed.  Bekk.  Jlôlêiç  yovw  evaqid'priTOi  xai 


•i . 


})  Unter  Thracien  verstehe  ich,  ,wo  dies  nicht  anders  gesagt  wird,  immer 
die'  Diôcesé^  Velche  lAs  an  die  Donau  heranreichte  und  Scythien  und  Moesia 
scfeunda  mitumfksste. 

^)  Nachdem  der  grofse  Völlierstrom  sich  über  den  Westen  ergossen  hatte 
und  dadurch  ein  Theii  der  östlichen  Länder  entleert  war,  scheint  diese  dritte 
Art  der  Theilung  wirklich  eingetreten  zu  sein  ;  jedenfalls  ist  in  dem  Gesetze, 
durch  welches  im  J.  412  Theodosius  U  die  Flottenbauten  für  die  Donau 
regeh'  (OL  Th,  VU  17),  nur  von  Scythia  und  eider  Moesia  die  Rede,  die 
andere  mit  Dada  ripe&sis  wird  «cht  erwähnt. 
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Endlich  bleibt  noch  ein  wichtiges  Zengniss,  das  der  Notitia 
Dignitatum;  denn  diese  ist  nachweislich  erst  lange  nach  dem  Tode 
des  Theodosius  zum  Absehluss  gebracht  und  zeig^  trotzdem  noch 
eine  TollstSndige  und  ununteiteobhene  Donaubefestigung.  Um 
dieses  nach  seinon  Werth  oder  Unwerth  eu  prüfen,  ist  es  uöthig 
einige  Worte  über  die  gesammte  Art  des  Buches  Torauszuschicken, 
deren  eingehenden  Beweis 'ich  mir  für  eine  andere  Stelle  vor- 
behalte. 

Dem  prtmtcérm»  no^anoncffi  lag  es  ob,  allen  Beamten,  welche 
tiberhaupt  Bestallungsdiplome  (aodidUi)  im  Namen  des  Kaisers  er- 
hielten, diese  auszustellen.  Es  gab  dafür  kein  festes  Formular, 
auch  enthielten  die  Diplome  nicht,  wie  dies  heute  der  Fall  ist, 
nur  die  nackte  Thatsache  der  Ernennung  mit  kurzen  Worten  aus- 
gedrückt, sondern  in  der  Weise  jener  Zeit  waren  sie  gefüllt  mit 
Ermahnungen  -am  den  Beamten ,  mit  genauen  Angaben  ttber  seine 
Pflichten  und  Rechte  und  was  dergleichen  mehr  ist.  Um  also 
solche  Documente  abfassen  zu  können,  bedurfte  der  Primicerius 
eines  Verzeichnisses,  in  dem  neben  Titel  und  Würde  der  Aemter 
sich  auch  die  nOthigen  Notizen  über  ihre  Competenz,  ja  selbst  die 
Abbildung  ihrer  Insignien  befand,  denn  auch  diese  machte  einen 
Th«il  des  Ck)dicills  aus.  Dieses  Verzeichniss,  das  freilich  auch  noch 
anderes  enthielt,  was  aber  unserem  Gegenstande  fern  liegt,  giebt 
die  uns  vorliegende  Notitia  Dignitatum  theils  im  Auszuge ,  theils 
in  wortlicher  Abschrift  wieder.  Die  Liste  wurde  wahrscheinlich 
in  der  Weise- geführt,  dass  jeder  Beamte  mindestens  ein  Blatt  füllte, 
und  wenn  in  seinem  Thätigkeitsgebiet  Aenderungen  vorfielen,  diese 
so  lange  am  Rande  angemerkt  wurden,  bis  entweder  eine  durch- 
greifende Neugestaltung  des  Amtes  stattfand  oder  durch  die  Zahl 
der  Nachträge  Verwirrung  drohte.  Trat  eins  von  beidem  ein,  so 
nahm  man  die  einzelnen  Blätter  heraus  und  ersetzte  sie  durch 
neue.  Schon  das  officielle  Verzeichniss  muss  sehr  unregelmäfsig 
geführt  werden  sein  und  seine  Unklarheiten  steigerten  sich  in  der 
Abschrift.  'Denn  als  man  diese  fertigte,  war  es  kaum  zu  vermei- 
den, dass  diejenigen  Dinge,  welche  am  Rande  standen,  an  falscher 
Stelle  eingereiht  oder  ganz  weggelassen,  und  das,  was  im  Text 
getilgt  war,  trotzdem  aufgenommen  wurde.  Doch  eben  diese  Un- 
regelmäfsigkeiten  machen  es  uns  möglich,  oft  mit  grofser  Sicher- 
heit den  ursprünglichen  Inhalt  der  einzelnen  Capitel  von  den  Zu- 
sätzen des  Randes  zu  scl^eiden. 
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dort  Raeiien,  Geitnanieo,  selbst  Brilanoien,  doch  das  zunftchst  ge- 
legene Pandonien  fehlt. 

Claud,  in  III  com.  Hon.  IIS^  ff.  -schildert  die  Reise,  welche 
floBorios  394  von  Constanriinopel  nadh  ItalieD  machte;  é»  junge 
Kaiser  wählte  dazu  den  weiten  Umweg  Ober  Thessalien,  Epvos 
und  Dalmatien,  doch  kaum  aus  einem  andern  Grunde;  als  weil  die 
nSlhere  Sirafse  durch  die  Dohauprovinzen  nicht  sicher  war.  Dabei 
beglëtete  ihn  Serena  (de  VJ  eons..  Hon.  92  ff.),  und  Claudian  rühmt 
ihren  Muth ,  weil  sie  sich  den  Gefahren  jenes  Zuges  ausgesetzt 
iMibe.  Weldie  Gefabren  konnten  der  Nichte  des  Kaisers'  drohen, 
als  die  von  raubenden  Feindesschaaren?  - 

Das  ausdrücklichste  Zeagniss  endlich  ist  das  des  Marcellinus 
mm  J.  427:  Pannoniae^  quae  per  quinqmginta  annoe  ab  Huwnü 
retinebantur^  a  Ramanis  receptae  sunt. 

Was  diesen  schwerwiegenden  Stellen  entgegen  auf  den  Fe^ 
bestand  einer  Donaugrenze  hinweist,  ist  in  keiner  Weise  zwingend. 
Gland,  epüh.  PaU.  88  nennt  unter  dfen  Truppen,  die  der  prmf- 
cerius  notariorutn  in  seine  Liste  einzutragen  und  deren  Dislo* 
cationen  er  zu  Terf eigen  und  zu  buchen  hat,  neben  andern  auch: 
fuae  Sarmaticis  custodia  ripis,  qme  saeuis  ohiecta  Geiis.  Aber 
hier,  wo  nicht  tob  einer  Thatsache,  sonderii  nur  Tön  den' allge- 
meinen PfiicMèn  eines  Amtes  die  Rede  ist,  konnten  ganz  passend 
die  idealen 'l\eichsgrenzen  für  die  wirklichen  gesetzt  werden. 

Aus  dem  Jahre  386  wird  berichtet,  dass  die  über  die  Donau 
setzenden  Greutbungen  durch  römische  Schiffe  Ternichtet  worden 
seien.  Daraus  liegt  es  nahe  auf  die  Existenz  einer  Donauflotte 
mit  den  dazu  gehOrigop  befestigten  Stationen  zu  schliefsen ,  doch 
wäi*e  es  auch  möglich,  dass  man  diesen  Erfolg  durch  Flusskahne, 
die  erst  für  diesen  Zweck  gesammelt  und  ausgerüstet  wurden, 
errungen  hat.  Jedenfalls  wissen  wir  von  jenem  Kampfe  zu  wenig, 
um  feste  Schlüsse  darauf  zu  bauen. 

Die  Angabe  des  Pseudoidacius  z.  J.  388:  Cynegius  finiuersas 
prouincias  longi  temporis  labe  (oder  tobe)  acceptas  in  statwm 
pristinutn  reuocauit  et  usque  ad  Aeggptum  penetrauit  et  simtdacra 
gentium  eiierttï,  scheint  mir  eher  auf  die  Ausrottung  des  Arianis- 
mus,  welcher  bekanntlich  durch  Constantius  und  Valens  begünstigt 
worden  war,  als  auf  die  Herstellung  durchbrochener  Reichsgrenzea 
zu  gehen.  Doch  wie  dem  auch  sei,  sie  ist  zu  vieldeutig  und  allge- 
mein gehalten,  um  in  Retracht  kommen  zu  können. 
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sich  Oberhaupt  Correcturen .  nachweisen  lassen«  Hier  wird  es  wohl 
kdnen  Widerspruch  finden,  dass,  wo  bei  einzelnen  Trappenkörpern 
ein  Wechsel  des  Standquartiers  angemerkt  ist,  eine  der  beiden 
Ortsangaben  Zusatz  ist.  Derartiges  kommt  im  Occident  häufig 
vor') 9  im  Orient  nur  einmal'},  doch  auch  dort  geben  sich  auf 
andere  Weise  zahlreiche  Aenderungen  kund.  -  Die  Mittel  diese  zu 
erkennen  sind  folgende:. 

1)  Abweichungen  des  Textes  ?on  den  Insignienaufschriften'). 
Diese  begegnen  im  Occident  gar  nicht,  aber  nur,  weil  dort  die  In-« 
signien  durchgängig  nach  dem  Texte  interpolirt  sind;  in  Folge 
dessen  ist  hier  die  einzige  Unregelmdfsigkdt ,  dass  durch  Unacht- 
samkeit des  Interpolators  die  Standquartiere  Ton  Truppen,  welche 
nicht  in  die  Insignien  gehörten'*),  aufgenommen  (p,  ^0  XXXII 
20 «»39)  oder  andere,  die  darin  stehen  sollten,  weggelassen  sind 
(p.  94  XXXIII  44;  45).  Im  Orient  dagegen  steht  bei  dem  dux 
Seythiae  in  den  Insignien  Flawiana  (p.  98  XXXIX  3),  im  Text 
Suddmta  (L  1.  12).  Das  letztere  kommt  auch  in  Motsia  secunda 
vor  und  hier  zwar  an  beiden  Stellen  wiederholt.  Das  Castell  liegt 
nach  den  Itinerarien  an  der  Grenze  beider  Provinzen,  und  es  scheint 
danach,  dass  es  zuerst  Mösien,  dann  Scythien  zugetheilt  wurde  und 
bei  diesem  Weichst  des  Commandos  der  Truppentheil,  welcher 
anfangs  in  Fhuiana  stand,  dorthin  versetzt  wurde.  Natürlich  muss 
bei  dieser  Gelegenheit  das  mösische  Reitercorps,  das  vorher  in 


<)  Auxüia  Nimmtia^  Artaoimia  nue  ß/oua$  p.  91  (XXXIJi  40).  Aus 
diesem  Beispiele  ergibt  sich  als  wahrscheinlich ,  dass  nicht  immer  der  erste 
Name  der  ursprüngliche  ist,  denn  das  Auxilium  wird  doch  wohl  nach  dem 
Orte  benannt  sein,  wo  es  seine  ersten  Standquartiere  hatte.   Auxilia  ascarii, 

Tauruno  siue  Martonia  (l.  1.  43)  ;   praefeetuf  classts  Aegetentium , 

nunc  SUeime  p.^  92  (l.  1.  56)  ;  ^uneuê  équilum  Constant! tmorutn ,  Lustonio^ 
nune  Intercism  p.  95  (XXX1II26);  eun.  eq,  stabletianorum^  Ripa  Atta,  nund 
Conradcuha  (verderbt  I.  h  27);  équités  sagittarii,  Altino^  nunc  in  burgo 
contra  Florentiam  (1*  1*  44);  aux,  Ursariensia^  Pane  Nauata^  nunc  ad 
Statuas  p,  96  (1.1.47);  praef,  classis  Histricae,  Camunto  siue  Uindomanae 
p.  99  (ÛXIT  28).  Die  Paginirung  ist  die  Böckingsche,  die  eingeklammerten 
Zahlen  beziehen  sich  auf  meine  demnächst  erscheinende  Ausgabe. 

')  p.,  103  (XL  43):    Cohors  prima  Aureliana,  sub  Radice  —  Uiamata. 

*)  Die  Reihenfolge  der  Standiag^  ist  in  Text  und  Insignien  öfter  ver- 
schieden und  scheint  daher  nur  ausnahmsweise  Beachtung  zu  verdienen. 

*)  Ausschlieflslioh  die  Lager  der  équités,  diese  aber  auch  vollständig,  wer- 
den auf  den  Tafein  abgebildet.  In  anderen  Provinzen  ist  diese  Regel  freilich 
nicht  beobachtet,  doch  für  die  Donaugrenze  geht  sie  durch. 
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Nach  dem  eben.  Gesagten  ergibt  es  sich  von  seiest,  dass  in 
verschiedenen.  Capiteln  sowohl  Urtext  als  auch  Nachträge  :0ft  :ganz 
Terschiedenei»  Zeiten  angeboren,  und  namentlich. ist  die  Differenz 
zwischen  d^n  ^beiden  Reichstheilen  eine  sdir  betrftditliche.  Die 
Notitia  Dignitatum  ist  im  Occident  abgefasst,  und  was  itir  für  den 
Osten  zu  Grunde  liegt,  das  geht  in  der  Hauptsache  auf  die  Zeit 
zurück,  als  die  Hofkanzleien  beider  Reiche  zum  letzten  Male  ia 
Mailand  vereinigt  waren.  Später  wird  zwar  Arcadius  noch  mit« 
unter  aus  Courtoisie  dem  westlichen  Kaiserhofe  (Iber  Aenderungen 
in  der  Verwaltung  Mittheilung  gemacht  haben  und  diese  dann  in 
der  Listei  nachgetragen  sein,  doch  schon  unter  der  Güustlings- 
herrschaft  des  Eutropius  muss  dies  völlig  aufgehört  haben.  Während 
nämlich  in  der  Notitia  Occidentis  Einzelnes  bis  in  die  Zeit  Valen-^ 
tinians  lU.  hineinreicht'),  lässt  sich  im  Orient  keine  Notiz  nach- 
weisen, welche  nach  dem  Jahre  397  fallen  müsst«,  ja  selbst  das 
Meiste,  was  sich  als  Randzusatz  erkennen  lässt,  gebort  noch  unter 
die  Regierung  des  Theodosius.  Danach  kann  es  nicht  verwundern, 
wenn  manches,  namentlich  in  solchen  Theilen,  wo  wenig  oder 
nichts  nachzutragen  war,  sich  bis  auf  Valens  zurttckverfolgen  lässt. 

In  Bezug  auf  Länder,  die  dem  Reiche  verloren  gegangen 
waren,  scheint  der  Brauch  geherrscht  zu  haben,  die  Beamten  der* 
selben  nur  dann  aus  der  Liste  zu  streichen,  wenn  das  Land  durch 
Vertrag  abgetreten  wurde.  Im  andern  Falle  betrachtete  man  die 
Aemter  nur  als  vacant,  nicht  als  aufgehoben,  denn  die  Hoffnung 
bestand  ja  fort,  sie  künftig  wieder  besetzen  zu  können'.  Sie  blieben 
daher  im  Verzeichniss  unverändert  stehen,  so  wie  sie  vor  dem 
Verlust  der  betreffenden  Provinzen  gewesen  waren,  und  sind  ebenso 
in  unsere  Notitia  Dignitatum  übergegangen.  Wenn  man  freilich 
ein  Land  formell  abtrat,  das  man  schon  lange  nicht  mehr  in 
factischem  Besitze  gehabt  hatte,  so  mochte  es  auch  leicht  kommen, 
dass  einige  Aemter  desselben  gestrichen  wurden,  andere  aus  Ver* 
gesslichkeit  unberührt  blieben.  Nach  diesen  nothwendigen  Vor* 
bemerkungen  wende  ich  mich  zur  Einzeluntersuchung  :  der  Theile, 
welche  die  Donaugrenze  speciell  behandeln. 

Zunächst  bietet  sich  hier  die  Frage  dar,  ob  in  diesen  Capiteln 


*)  Am  sichersten  2eigt  dieses  der  Name  einer  Legion ,  der  Placidi  Va- 
lentmianici  felices  (Oc.  p.  34  VII  36);  da  kein  anderer  Valentinian  den 
Namen  Placidus  führte,  kann  sie  nur  nach  dem  dritten  benannt  sejn. 
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sich  überhaupt  Correcturen  nachweisen  lassen^  Hier  wird  es  wohl 
keinen  Widerspruch  finden,  dass,  wo  bei  einzelnen  Trappenk4)rpern 
ein  Wechsel  des  Standquartiers  angemerkt  ist,  eine  der  beiden 
Ortsangaben  Zusatz  ist.  Derartiges  kommt  im  Occident  häufig 
vor') 9  im  Orient  nur  einmal'},  doch  auch  dort  gAen  sich  auf 
andere  Weise  zahlreiche  Aenderungen  kund.  -  Die  Mittel  diese  zu 
eriiennen  sind  folgende:. 

1)  Abweichungen  des  Textes  ?on  den  Insignienaufschriften'). 
Diese  begegnen  im  Occident  gar  nicht,  aber  nur,  weil  dort  die  In-« 
signien  durchgängig  nach  dem  Texte  interpolirt  sind;  in  Folge 
dessen  ist  hier  die  einzige  Unregelmäfsigkdt,  dass  durch  Unacht- 
samkeit des  Interpolators  die  Standquartiere  Ton  Truppen,  welche 
nicht  in  die  Insignien  gehörten'*),  auijgenonmien  (p.  ^  XXXH 
20 «"SO)  oder  andere,  die  darin  stehen  sollten,  weggelassen  sind 
(p.  94  XXXIII  44;  45).  Im  Orient  dagegen  steht  bei.  dem  dnx 
Seyihiae  in  den  Insignien  Flamana  (p;  98  XXXIX  3),  im  Text 
Suddaua  (L  L  12).  Das  letztere  kommt  auch  in  Moesia  tecunda 
Tor  und  hier  zwar  an  beiden  Stellen  wiederholt.  Das  Castell  liegt 
nach  den  Itinerarien  aio  der  Grenze  beider  Provinzen,  und  es  scheint 
danach,  dass  es  zuerst  MOsien,  dann  Scythien  zugetheilt  wurde  und 
bei  diesem  Wechsri  des  Commandos  der  Truppentheil,  welcher 
anfangs  in  Flauiana  stand,  dorthin  versetzt  wurde.  Nattirlich  muss 
bei  dieser  Gelegenheit  das  mOsisdie  Rdtercorps,  das  vorher  in 


<)  Awpüia  Ninunsia^  Artaoimia  nue  Noua$  p.  Ol  (XXXIJi  40).  Aus 
diesem  Beispiele  ergibt  sich  als  wahrscheinlich ,  dass  nicht  immer  der  erste 
Name  der  ursprüngliche  ist,  denn  das  Auxilium  wird  doch  wohl  nach  dem 
Orte  benannt  sein,  wo  es  seine  ersten  Standquartiere  hatte.   Auxilia  atcarii, 

Tauruno  siue  Martonia  (l.  1.  43)  ;   praefeetuf  clasris  Aegetentium , 

imne  Sifd^e  p^  92  (1.  1.  56)  ;  ^yneuê  êquilum  Constantianorum ,  Lustonio, 
nune  Inlereisü  p.95  (XXXI1I26);  eun,  eq.  stabletianorunij  Ripa  Alla,  nunö 
Conradcuha  (verderbt  I.  1.  27);  equiles  »agittarü,  AlUno,  nune  in  burgo 
conlra  Florentiam  (I.  1.  44);  aux.  Urtarienna ,  Pone  Nauala,  nunc  ad 
Statuas  y .  96  (1.1.47);  praef.  claais  Hislricae,  Camunto  siue  Uindomanae 
p.  99  (XXXIT  28).  Die  Paginirung  ist  die  Böckingsche,  die  eingeklammerten 
Zahlen  beziehen  sich  auf  meine  demnächst  erscheinende  Ausgabe. 

')  p.,  103  (XL  43):    Cohors  prima  Aureliana,  sub  Radiée  —  Uiamala. 

*)  Die  Reihenfolge  der  Standlag^  ist  in  Text  und  Insignien  öfter  ver- 
schieden und  scheint  daher  nur  ausnahmsweise  Beachtang  zu  verdienen. 

^)  AusschKeßiUch  die  Lager  der.  a^tfef,  diese  aber  auch  vollständig,  wer- 
den auf  den  Tafein  abgebildet.  In  anderen  Provinzen  ist  diese  Regel  freilich 
nicht  beobachtet,  doch  für  die  Donaugrenze  geht  sie  durch. 
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SUddaua  stationirt  war,  nach  einem  andeni  Orte  ttbergefQhit  sen 
doch  hat  man  diesen  in  der  Liste  anzumeriLen  Tergessen.    Ei 
sweiieis  Beispiel  findet  sich  in  Moma  prima,  wo  im  Text  zweimi 
Pineum  genannt  ist  (p.  104.   105  XLI  12.   18)«  in  den  Insignia 
statt  dessen  einmal  Ad  Nvua$  (1.  L  10).    Hier  charakterisirt  siel 
das  erste  Pimum  des  Textes  auch  dadurch  als  Nachtrag,'  dass  « 
aus  der  sonst  durchweg  beobachteten  geographischen  R«henfoigtf) 
herausfiillt.    Damit  kommen  wir  zu  dem  aweiten  Kennzeichen  dei 
Gorrecturen  .      .  -    ; 

2)  den  Abweichungen  Ton  der  regelmarsigen  Anordnung« 
Diese  ist  in:  den  Donauländem,  wenigstens .  was  die  Reiter  und 
Auxilien  betriflft,  durchaus  geographisch,  und  zwar  derart,  dass  nach 
der  Mündung  zu  fortgeschritten  wird.  Im  Orient  finden  sich  hierr 
von  folgende  Ausnahmen:  Procop,  welcher  am  Donauufer  gleich- 
falls der  geographischen  Ordnung  folgt,  setzt  AkifMi^.  zwischen 
Transmarisca  und  Candidiana  (de  asd.  IV  7);  bei  dem  dux  Moenat 
secundae  dagegen  steht  es  ganz  am  Ende  der  Auxiliarlager  (p.  102 
XL  28).  In  Moma  prima  haben  wir  die  eine  Abweichung  schon 
besprochen;  auTserdém  fallen  aus  der  Reihe  amnlium  Nournse^  aà 
Nouas  (p.  105  XLI  23)  und  aux,  Àureomontanum^  Triccrmo 
(1.  1.  28)..  Das  letztere  zeigt  schon  durch  seinen  Namen ,  dass  es 
ursprünglich  in  Aureus  mans  gestanden  hat,  und  von  Ad  Nouas 
wissen  wir  aus  den  Insignien,  dass  sich  dort  zuerst  ein  Reitercorps 
befand,  welches  dann  nach  Pincum  hinüberzog  und  wahrsdieinlich 
durch  ein  neugeschaffenes  Auxilium  ersetzt  wurde.  In  Dacia 
ripensis  (p.  107  XLII)  endlich  sind  die  Lager  der  Auxilien  zum 
gröfsten  Theil  unbekannt,  so  dass  sich  über  ihre  Anordnung  nichts 
erweisen  ISisst.  Unter  den  Beitertruppen  scheinen  die  beiden 
ersten  nur  durch  Schreiberversehen  umgestellt  zu  sein,  da  hier  die 
Insignien  die  richtige  Folge  bieten ,  doch  atfch  aufterdem  finden 
sich  nicht  weniger  als  drei  Standlager,  Droheta  (16),'  Almwh  (19), 
Aegeta  (20)  an  falscher  Stelle. 

Wie  wir  sehen,  mehren  sich  nach  Westen  zu  die  Neuerungen. 


^)  Auch  diese  Regel  gilt  nicht  fair  alle  Provinzen,  sondern  nur  für  die- 
jenigen, in  denen  die  Lager  einer  festen  Linie  folgen,  wie  in  den  germanischen 
Grenzstrichen  der  Donau  und  dem  Rhdn,  in  Armorica  dem  Meeresnfer,  in 
Britannien  dem  Walle,  in  Africa  iem  Wüstenrande,  in  Aegypten  dem  Nil, 
in  Armenien  dem  Euphrat    .  .      . 
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Id  Seythien  fonden  wir  nur  eine'),  die  Besetzung  des  ursprünglich 
musischen  GrenzcasteUs;  in  dem  zweiten  Mösien  kam  dazu  die 
Einrethung  eines  neuen  Âuxtkums,  welche  aber,  da  die- Autorität 
des  Procop  in .  geographischer  Beziehung  nieht  ganz  sieher  ist, 
«nch  noch  zweifelh^  blieb«  In  Dacien  und  dem  ersten  Mösien 
dagegen  lieben  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  je  di'ei  Nachträge 
darlhun,  tend  wir  wmtlen  sdien,  vdass  auch  dieses  nicht  die  ein** 
zigen  smd.  'i  

Im  Occident  selbst  geht  die  Verwirrung  noch  viel  weiter,  nur 
dass  sie  merkwürdigerweise  die  Truppen,  welche  als  équités  ohne 
àen  Zusatz  i.eieftettô  bezeichoet  -  werden ,  gar  nicht  berührt.  Die 
Gründe  daüür  behalte  ich  mir,  für  später  vor,  zunächst  ist  der 
TfaatbesCand  darzulegen.  Unter  den  eumi  equüum  von  Pannonia 
tetmnda  (fii'^91)  folgen  sich  nur  drei  in  der  üblichen  .Ordnung 
(TeutHn&jimm^  Cîuxt^  ictmtncum)»  das  Lager -von  einem  ist  unbe- 
kannt und  sein  Name  wahrscheinlich  corrumpirt  (Secundarum), 
zwei  stehen  sicher  aufserhalb  der  Reihe  (Comamm,  Burgenae), 
Die  GàsteUe  der  Auxilien  sind  grofstentheils  nicht  nachweisbar  und 
ihre  Anordnung  daher  unsicher ,  doch  bei  zweien  ist  ausdrüdilich 
râi  Wechsel  des  Standquartiers  bemerkt  (Arsaciana  sine  Nouas^ 
lamnm»  sme  Maraêma).  In  der  Valeria  (p.  95)  stehen  die  Reiter"* 
corps  2war  richtig,  aber  bei  dreien  —  darunter  auch  eines,  das 
nicht  ameus  genannt  wird  —  sind  gleichfalls  die  Namen  neuer 
Lager  den  ^älteren  hinzugefügt  (Ltusanio  n»nc  Jntereim,  Bipa  Aüa 
ntmc  Canradciiha,  'ÄUmo  nunc  in  burgo  contra  Fhrmtiam)  ;  dasselbe 
gilt  von  einem  der  vier  Auiilien  (Pane  Nauata  nunc  ad  Statuas) 
und  aufiserdem  fügen  ûch  auch  die  bdden  letzten  derselben  nicht 
in  die  Ordnung.  Ganz  anders  fkieül  sich  Pannania  prima  dar 
(p.  98).  Hier  geht  mit  Ausnahme  einer  einzigen  Abweichung 
(Arrabona)  alles  seinen  richtigen  Gang,  und  der  Zusatz  eines  zweiten 
Lagemamens  findet  sich  nur  bei  der  Flotte;  doch  freilich  gibt  es 
hier  nur  zwei  cunei  equitum  und  die  Auxilien  fehlen  gänzlich. 

3)  Das  dritte  und  wichtigste  Mittel  den  früheren  Bestand  der 
Capitel  von  den  Zusätzen  zu  scheiden,  ist  die  verschiedene  For- 


1)  Da  hinter  Saltonia  (XXXIX  26),  welches  selbst  schon  tief  im  Delta 
Uegt,  sichkaam  ein  Platz  finden  liefse,  wo  einCastell  hätte  nothwendig  oder 
nützlich  sein  können,  so  mag  das  zuletzt  stehende  Gratiana,  dessen  Ort  man 
nicht  kennty  vielleicht  auch  unter  die  Nachträge  zu  rechnen  sein. 
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maliruDg  in  der  Beneonung  an  «ich  Reicher  Dinge.  Der  ^ Art 
begegnet  und  in  den  beiden  Provinzen  der  thrakischen  Diöeese 
gar  nichts;  aber  in  Moesia  prima  und  Dada  rtpensü  finden  üA 
anfeer  den  AuxUiares  eine  AnwM  praefeeti  miUtum^  was  erweislich 
gleichbedeutend  ist  *).  Im  Occident  kommt  dies  nur.  einmal  vor 
(p.  92  XXXII  49),  doch  dafttr  stehen  equües  ohne  Zusat»  neben 
mnei  equitum^  deren  Identität  zwar  nicht  in  gleicher i. Weise  fest- 
steht, aber  doch  sehr  wahrscheinlich  ist.  Denn  erstens  kommea 
beide  Bezeichnungen  neben  einandei^  nur  noch  an  solchen  Stellen 
vor,  wo  auch  andere  Gründe  dàfttr  sprechen,  dass  sie  in  ver* 
schiedene  Zeiten  gehören^;  zweitens  wivd  einmal  derselbe  Truppen^ 
körper,  welcher  in  der  Notitia  Dignitatuin  cimetcs  heifst,  in  einef 
Inschrift  numerus  eqißitum  genannt');  drittens  und  hauptsädilitK 
stehen  in  denjenigen  Donauprovinzen,  wo  sich  beide  zugleich 
finden,  fast  regelmäfsig  in  denselben  Orten,  wo  ctinet  erwfthnt  w<^' 
den,  auch  équités  ohne  den  Zusatz^).  Da  nun  ifieistens  ein  Casidl 
nur  einer  Truppe  zugetheilt  ist,  oder  wenn  mehreren,  so  dodi 
fast  immer  Truppen  verschiedener  Gattung,  so  können  j^e  Reiter- 
corps, die  so  durchgängig  die  allgemeine  Regel  durchbrechen, 
wohl  kaum  zu  gleicher  Zeit  bestanden  haben;  Wir  müssen  also 
schliefsen,  dass  uns  hier  zwei  verschiedene  Organisationen  dersdbei 
Militärprovinzen  vorliegen,  und  wenn  dies  zugegeben  wird,  so  kann 
kein  Zweifel  sein,  dass  derjenige  Theil,  welcher  in  seiner  For- 
mulirung  der  Notitia  Orientis  näher  kommt,  also  die  cunei  equüum^ 
der  ältere  ist.  Dasselbe  bestätigt  auch  die  schon  mitgetheilte  Be» 
obachtung,  dass  bei  den  amei  fünf  Aenderungen  nachweisbar  sind^ 
bei  den  équités  aber,  obgleich  sie  jene  an  Zahl  fast  um  das  Drei- 
fache übertreffen,  nicht  mehr  als  zwei;   ferner,  dass  sich  in  den 


1)  Vgl.  p.  105  (XU  20-28)  und  108  (XUI  22—28)  mit  p,  99  (XXXIX 
19—27)  und  p.  102  (XL  18—28). 

^  Or.  p.  27  (Vn  34);  p.  74  (ÏXXI  23);  Oc.  p.  32  (VI  85);  p.  113  und 
115  (XL  19.  54). 

')  Oc.  p.  1 15  (XL  54)  ist  überliefert:  Cuneus  armaiàtum^  Bremetenraco ; 
C,  I,  L.  VII  218  n(umerus)  eq{uitum)  Sar[mat{arum)]  Bremetenn{acenmm) 
[G]ordian{orum),  Die  Identität  der  beiden  Truppen  kann  kaum  zweifel- 
haft sein. 

4)  Dies  trifft  nicht  zu  bei  XXXH  27  Secundamm,  wo  der  Name  wahr- 
scheinlich verdorben  ist,  und  XXXIII  27  Conradeuka,  das  nickt  richtig  über- 
liefert sein  kann. 
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Provinzen.,  weiche  auch  nach  dem  Gotheneinfall  gaoz  oder  tbeii* 
weise  in  den  Händen  der  >Römer  geblieben  und  in  Folge  dessen 
in  der  Liste  stetig:  corrigirt  waren,  nämlich  Aätien,  Noricum,  dem 
ersien  Pannanien ,  sieh  wohl  efuiteê^,  aber  gar  keine  ouxilia  und 
nur-  zwei  cumi  eflêitum  undv  diese  zwar  in  der  .Provinz  finden,' 
welche  dem  Höerde  :  des  Krieges:  am  nächsten*  war^ 

Neben  den  Béitern  u&d  Auiilien  finden  wir  in  den  beiden 
Provinzen  Tbnüciens  je  zwei  Legionen  und  eine  Flottenstation. 
Die  ecflteren  stehen  jedid  unter  drei! Präfetten,  von; denen  der  eine 
die  ganze  Legion  zu  commändiren  scheint,  die  beiden  andern  je 
einen  Theil  der  fünften  Cohorte,  welche  liheil&  dis -peéaiurae  su- 
perior uni  fft/'morbezeidinet  werden»  Das  Standquartier  des  einen 
davon^  fällt  regehnäfeig  mit /dem  des  Oto?pt*äfecten  zusammen^). 
Die  Aufzählung  schreitet  auch  hier  flnssabwärts  fort,  nur  mit  der 
Ausnahme,  dass  die  Präfectes  d^  Gesammtlegion  dienen  der  beiden 
Theile.  immer  vdrangeslelli' werden.  Abgesehen  von  der  Bedeutung 
der  fünften  Cohorte  »und  ihra*«  Pedaturae«  welche  bisher  noch  un- 
erklärt ist,  ist  die  ganze  Anordnung  vollkommen'  verstäudlich  und 
übersichtlich.  In  den*  Provinzen  der  b^deà  Illyricum  dagegen 
kann:Bian  wohl  :  mit  Bestimmitieit  b^upten,  dass  die  Legionen 
und  Flotten,  m  denen  sich  hier  auch  Coliortenund  Alen  gesellen, 
anders  getbeilt  und  geordnet  sind>,  iftber  in  welcher  ^Wetse^  babe 
ich  nicht  entdecken  können.  Ebeniidieses,  glaube  ich,-  spricht 
dafür,,  dass  hier  .ziemlidb  viele  AeDderupglSDi  die  ursprüngliche 
Klarheit:  getrübt  haben»  doch  vermag. ich  nicht  sie  einzeln  .zu  bis- 
zeichneuv*  ■■•■.■,.  ,■-•.•..••...• 

'  Wir  haben/bisher 'gesehen^  das»  den  Frpi»nzen  des  westlichen 
Ill3fricttm  eine  ^bedeutende  Anzahl  Einschiebsel,  ganz  jeigenthümlich 
v?aren,  nämlich  die  sämmtlicben  eqnües,rhe\  denen  das  Wort 
cuneus  fehlte.  Dazu  «kommen  ..Kioch  in  \ Valeria .  und  r  dem;  ersten 
Pannonien  mehrere  CqluHten  jumd  eine!  Legioni  welche  gar  keinen 
Namen  haben^  (p.  9^  IXXIU.&9  IT.  p.  9d  u.  100  J(XXIV  2d  £L 
44  ff.)  und  sich  hierdurch  sûhon.  allein  2^s.  junge-;  Schöpfungen 
eharakterisiren.  i (Abgesehen  von  diesen  . spätesten ..Besti^ndtheilen 
zeigten  die  ProvJDizeA  der  beiden,  lUyriciisi  jifiele  jUebereinsüm- 

■        ■  ■  I    I  1     I      I    ■  I  ji  j  .    .  I        :l. 

>)  iHe  éiozige  Abweichüffg  (p.  I0ält'ä5)' Ist  offenbar  ddrôh  iTitt^^^^ 
von   Trantmariicae  entstanden.    Das  zweite  Mal   muss  hier  in  Durostoro 
geändert  werden.  ■  .;    v^       .         ;  ..    .v  . 
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mungen  untereinaiider  und  eben  so  viele  Abweichungen. to«  den 
Provinzen  Thracien»,  wekte  sich  ihrerseits  wieder  aufe  Genaueste 
entsprachen.  Zu  dem  was  der  Art  schon  angeführt  ist,  ßtge  ich 
noch  Folgendes  hinza.  In  Scythien  und  dem  zweien  Mosien 
heifsen  die  Aoxiliartruppen  immer  miUus,  in  den  iUyrischeB^  Pnn 
vinzen  immer  mit  Ausnahme  der  spateren  Einschiebst  iraunHw. 
Es  ist  dies  zwar  nur  eine  Kleinigkeit,  doch  weist  auch  sie  ^darauf 
hin,  dass  die  Aufiieichnung  zu  verschiedenen  Zeit^iöfer,  was  bei 
der  sonstigen  grofsen  Aehniichkeit  wahrscheinlicher  ist/. voinTii^ 
schiedenen  frimicern  notwriorum^  d.  h.  in  verschiedenen  ^Reichs- 
theilen  gemacht  ist  Dies  fuhrt  dazu,  «e  in  eine  Zeit  zu  varlegw, 
als  beide  lUyricum  noch  unter  einem  Scepter  vereinigt-  waren, 
also  in  die  Zeit  des  VateiHintan  und  Valens.  Dann  erklärt  es  sich 
auch,  warum  in  Thracien  die  Znsätze  so  sehr  sparsam  sind;  Va* 
lentittian  nämlich  in  seinem  Reichstheile  hat  die  ganze  Donaugrenze 
nen  organisirt,  viele  Burgen  gebaut,  Wovon  noch  jetst  imebrere 
Inschriften  Zeugniss  ablegen*),  und  demzufolge  natopliéh'àudi 
inanche  Truppenkörper  neu  geschaffen,  andere  in  neue  Stand- 
quartiere versetzt.  Valens  dagegen  brachte  die  längste  Zeit  seiner 
Regierung  in  den  orientalischen  Provinzen  zu;  der  Tbeilrder 
Donaugrenze^  welcher  unter  seiner  Botmäfsigkeit  stand>  ^ühr  daher 
keine  durchgreifenden  Aenderungen,  sondern  blieb  im  -Weaent« 
liehen,  wie  er  ihn  übernommen  hätte.  <         '^n    - 

Dies  wäre  fmlich  kein  Bcfweis  zu  nennen,  wenn  slch^nictil 
daneben  auch  der  negative  fuhren  liefse,  dass^  nach  der  Schlacht 
bei  Adrianopel  die  Grenzbewaffnung  gar  nicht  so  gewesen'  sein 
kann,  wie  sie  die  Notitia  Dignitatum  darstellt.  Wenn 'Tbeedosius 
daran  ging,  di«  Donaugrenze  herzustellen,-  so' fend  er  siolMr.von 
den  alten  Besatzungen  wehige  oder  gar  keine  an  ihrem  Matze 
wieder;  er  musste  ohne  Zweifel  alles  neu  ordnen  und  namentlich 
viele  Truppen  ieius  andern  Provinseü  liiérher  versetzen  oder  stUifit 
schaffen^deûn  ton  den  früheren  we^dton^  wenige  aus>  der  schreck- 
lichen Katastrophe  görettet  sein.^  Unter  diesen  Umständen  ist  es 
schon  auffallend,  dass  sieli  an  dei'  Donau  kdn  einttges  'Corps 
findet,  welches  durch  seinen^^  Nanien  sich  afls  SèhO^mg'^es 
Theodosius  documeutirte  ;  aber  da  auch  keine  Valentinianenses 
und   Valentiani    hier    vorkommen  ^    sondern .    nur   ;z;w.^i  ,  Gptia- 


■  /  .    (   i  ■>  .  '  •  .     .       ■     '.  .  '■    •  ■     1  .  i  «■•  V     \  I  ■  ,   V 


»)  C,  /.  L.  m  3653;  Eph.  epigr.  11  718. 
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neiises*),  so  entscheidet  dies  noch  nichts.  Wichtiger  ist  Folgen^» 
des:  unter  den  Auxiliertroppen  gibt  es  fHmi  (Or^^p.  99  XXXIX 
25),  seamdi  {l  L  28)v  tertn  {p.  102  XL  20 ^>),  qwirtt  (1.  1.  26), 
quimii  (p.  9&;:XXX1X  26)  Con^niiàni;  also  von  fMf  Corps ,  die 
ConstantMB  eiilgeriehtet  hatv' fehlt  kein  einziges,  ist  keins  in  andere 
Provhizei»  versetit;  and- so  unberührt  sollten  sie  alle  nach  der 
QBgeheareta  Umwälzung  des Gotheneinfalls  geblieben- sein  t  Weiter 
sehen  wir  die  Legionen  genau  an  denselben  Orteny  die -sie^ «nach 
AusweiB  der  Inschriften  und  Ilinerare  schon  im  dritten^,  ja  zum 
Theil  selbst  im  zweiten  Jdirfaundertinne  gehabt  haben.  Auch  dieses 
moaete  »eh  durch  den  GothenkHeg  ändern,  ja  in  einem  Falle  gibt 
uns  sogar  die  Notitia  Dignitatum  den  Beweis,  dass^es  sich  whiklich 
geändert  haU  (n.Ae^pten  finden  sich. nämlich  aur9erhalb.der  ge- 
wöhnlichen Reihenfolge^)  und  dadurch  als  Zpsätze  erkennbar  die 
guinta  Maeedanica  pnd  die  dßcma  tertia  gemina  wieder  (Or.  p.  67 
XXVIII  14.  15),  welche  vorher  in  Baeia,  tipemis  gestanden  hatten 
und  hier  auch  in  der  Notitia,  Dignitatum  erscheinen.  Dass  sie 
nicht  vor  Theodosius,  also  wahrscheinlich  in  Folge  Je^es  precären 
Friedens , von  382  dorthin  gekommen  sind,  ergibt  sich  aus  ihrer 
Stellung,  und  wenn  jener  Kaiser  wirklich  daran  gedacht  hätte,  die 
alte  Grenze  zu  r^stauriren,  so  hätte  er  eher  Truppen  aus  alten 
Reichstheilen'  dorthin  geführt,  als  die,  welc'he  schon  dort  standen, 
entfernt.  Doch  vielleicht  war  dieser  Aufenthalt  nur  ein  zeitweiliger, 
vielleicht  sind  die  Legionen  später  nach  Dacien  zurückgekehrt, 
und  die  ^len  Zusätze,  welche  wir  in  den  Dohauländern  zu  regi- 
strireb  hatten,  gehören  nicht  der  Reorganisation  Valentiniansj 
sondern  4^  des  theodosius  an.  Wäre  diea  der  Fall,  so  mttsstèn 
sie  in  Pannonien,  das  ihm  nicht  gehörte,  j^anz  fehlen,  in  Scythien 
und  dem  zweiten  Möcien,  welche  am  unmittelbarsten  unter  seiner 

-■■■'  ''î'i.'  i'*'  .  ; 

Aufsicht  standen,  am  zahhreichsten  sein;  da  das  umgekehrte  Ver- 
hältniss  stattfindet,  so  ost  auch  jene  Annahme  nicht  zulässig.  Mithin 
stände  es  fest,  dass  der  ursprüngliche  Text,  wie  die  Nachträge, 

»)  Or.  p.  99  XXXIX  27  ;  p.  105  XLI  26.  Es  verdient  wohl  hier  be- 
merkt zu  werden,  dass  eine  dieser  Truppen  wahrsctieinlich  Zusatz  ist  (s.  oben 
S.  75  A.  l)^iiiid  beider  «adero  wenigstens  nichts  hindert,  das  Gleiche  anaunehmen. 

^  Bei  diesèh  ist  dureh  Sehreibérverseben  die  Zahl  ausgefalleA. 
'*)  Sie  find  vor  die  vqttiies  gestellt,  wifarend  sonst  die  Legionen  ihnen 
hn  Orient  «wer  nachstehen,  Ja  in  Aegypten  selbst  diet-in  dem  Ursprung* 
liehen  Theit  das  Gapîlels  der  Fall  ist. 
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soweit  sie  in  Orient  und  Ocoident  übereinstimmen,  nicht  nach. der 
Schlacht  von  Adrianopel  angesetzt  werden  können,  und  ich  glaube, 
auch  der  Schiusa  ist  berechtigt,  dass,  wenn  in  der  Notitia  Dignir 
tatum  keine  Spur  von  einer  Herstellung  der  Dönaügrenze  durch 
Theodosius  bemerkbar  ist,  sie  überhaupt  nicht,  stattgefunden  hat 
Doch  zweifelhafter  ist  die  Zeit  der  Stücke,  welche  einem  der 
beiden  Reichstheile  eigenthttmlicb  sind.  Hierher  gehört  zunächst 
ein  Zusatz,  den  wir  bisher  noch  nicht  berührt  haben  und  der  skh 
von  allen  übrigen  wesentlich  unterscheidet.  An  einer  Stelle,  -die 
entschieden  nicht  die  richtige  ist,  nftmUck'.nadi  dem  offichm  des 
dux  Momae  secundae  (p.  103),  sind  noch  drei  Cohorten  in  folgen- 
der Weise  aufgezählt'): 

Bt  quae  4e  minore  interenlù  emittuntur: 

In  proHtncia  Rhodopa: 

Cohors  quarta  Galhrum,  Ulmiträ, 
In  prouineia  Thracia: 

Cohon  prima  AiêreUana,  mb  Radiée  -^  Üiamata. 

Cohor»  tmia  Valeria  Bacarum,  Drasdea. 

ff 
Das  laterculum  minu9  wird  sonst  weder  in  den  Donaupro* 

vinzen  noch  im  Occident  genannt;  es  ist  den  südlichen  Ländern 
ganz  eigenthümlicli ,  und  da  sich  auch  dieses  Slück  durch  seine 
Stellung  unzweifelhaft  als  Nachtrag  charakterisirt ,  so  wäre  man 
versucht  es  auf  eine  Neuerung  des  Theodosius  zurückzuführen. 
Doch  auch  im  eigentlichen  Orient  scheint  sehr  vieles  noch  in  die 
Zeit  des  Valens  hinaufzureichen,  und  es  steht  nichts  im  Wege,  dies 
auch  von  der  Einrichtung  '  des  latercùium  mifim  anzunehmen. 
Aufserdem  v^ird  uns  durch  Ammiah  ausdrücklich  überliefen*);,  dass 
noch  im  Jahre  vor  der  Entscheidungsschlacht  in  den  Gebirgen 
Thraciens  Standlager  errichtet  wurden^),  und  wenn  auch  die  Sta- 
tionen jener  Cohorten  sich  nicht  nachweisen  lassen,  so' ist  es  doch 
sehr  wahrscheinlich,  dass  wir  sie  in  den  Pässen  des  Hämus  und 
der  Rhodöpe  zu  suchen  haben.  Auch  dieser  Zusatz  kann  also 
wenigstens  auf  Valens  zurückgehen^). 


>)  Booking  hat  sie  gegen,  die  flandscbrif ten  vor  das  Ofücium  gesleUt    ^ 
>)  XXXI  S^  h  Saturfdnua  4iäerai  et  praetenturas  -  4iation0squ9  dùpo- 
nehat  agrarioê.    Dies  kann. Dat&rUcIi  nur  in  den  Gegenden  gesehetten  sein, 
welche  damals  noch  unbestritten  in;  den  Händen  der  Römer  .Wiifen. 

3)  Die  eine  Cohorte   ist  von  tub  RedicHt  iMfua  de/n  •  Naineii  nach  2tt 
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Eatschieden  späteren  Ursprung  verralhen  diejenigen  Stücke, 
welche  sich  in  dieser  Form  nur  im  occidentaiischen  lUyricum 
finden»  die  équités  und  die  Cohorten  ohne  Namen.  Stammten  diese 
schon  aus  Vaientinians  Regierung,  so  durften  wir  erwarten,  ihnen 
in  alien  Provinzen  zu  Jbegeghen,  die  ihm  untergeben  waren,  also 
auch  in  Dada  ripensis  und  Moesia  prima.  Da  sie  hier  nicht  vor« 
koaimen,  so  müssen  wir  sie  der  Zeit  zuschreiben,  wo  die  beiden 
Ulyricum  schon  zu  verschiedenen  Reichstheilen  gehörten.  Sie 
können  folgUch  nicht  früher  niedergeschrieben  sein,  als  im  i.  427, 
denn  damals  erst  Wurden  die  Pannonischen  Provinzen  dem  Reiche 
wiedergewonnen^),  üebrigens  halte  ich  es  für  sicher,  dass  bei 
ihrer  Neuorganisation  von  den  älteren  Besatzungen  nichts  mehr 
hat  verwendet  werden  können,  sondern  dass  alles,  was  sich  davon 
in  der  Notitia  Dignitatum  findet,  nur  durch  Versehen  des  Ab* 
schreibei^s  angenommen  ist.  Nimmt  man  dies  an,  so  müsste,  da 
die  Geborten  in  dieser  Zeit  kaum  noch  emstUch  in  Betracht 
kommen,  fast  die  ganze  Uferbesatzung  aus  Reiterei  .bestanden  haben, 
und  bei  der  Kamp&rt  der  Feinde,  welche  man  abzuwehren  Jiatte, 
der  Hunnen  und  Sarmaten,  wäre  dieses  sehr  erklärUcbu  Auch 
Vegetius  erwähnt  es  ja,  dass  durch  den  Einfluss  der  neuen  Gegner 
die  Römische  Reiterei  in  besonders  hohem  Mafse  ausgebildet,  wor- 
den sei  (s.  ob.  S.  62). 

Merkwürdiger  Weise  fehlt  in  den  Verzeichnissen  der  Notitia 
Dignitatum,  welche  die  Provinzen  in  Hinsicht  auf  ihre  civile  Ver- 
waltung aufzählen  (p.  6.  10),  durchgängig  die  Valeria,  obgleich 
auTser  dem  Dux  auch  noch  ein  Finauzbeamter  derselben  vorkommt 
(p.  47  XI  11).    Nach  der  Regel,  die  wir  oben  (S.  72)  als  wahr- 


fichliefsen  sicher  im  Gebirg  gelegen  hat,  nach  Uiamata  versetzt  worden. 
Vielleicht  hängt  dies  mit  der  Notiz  des  Ammian  zusanunen,  dass  Saturninus 
den  Gothen  selbst  die  Pässe  geöffnet  habe. 

')  Marcellin.  (s.  oben  S.  70)  vgl.  Merobâud.  paneg.  1.  Danuuii  cum 
pace  redit  Tanainque  furore  Exuii  et  nigro  candentes  aethere  terras 
Marte  suo  earuisse  iubet;  dedit  otia  ferro  Caucasus  et  saeui  condemnant 
proelia  reges.  Auch  die  Stelle,  in  welcher  die  Furien  sich  verschwören,  die 
Hunnen  und  Gothen  über  das  Römerreich  kommen  zu  lassen  (55  ff.,  75  ff.), 
kann  nur  deswegen  geschrieben  sein,  um  die  endliche  Abwendung  des  Un- 
heils durch  Aetius  daran  zu  knüpfen.  Die  Vermuthung  Tillemonls,  dass  da- 
mals Pannonien  an  daç  Ostreich  gekommen  sei,  ist  durch  die  Stellen  des 
Merobaudes  und  die  Notitia  Dignitatum  wohl  hinreichend  widerlegt. 
Hermes  XI.  6 
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scheÎDlich  aufgestellt  haben,  müsste  sie  also  eine  Zeit  lang  ver- 
tragsmäfsig  abgetreten  sein,  doch  ob  dies  vor  ihrer  Eroberung  im 
J.  427  oder  später  geschehen  ist,  darüber  versagen  die  Queileo 
gänzlich. 

Wenn  der  Leser  die  Geduld  gehabt  hat,  mir  auf  diesem  langen 
Umwege  bis  ans  Ende  zu  folgen,  so  wird  er  wohl  schon  bemerkt 
haben,  dass  wir  durch  denselben  nicht  nur  auf  den  Weg,  sondern 
schon  ans  Ziel  gekommen  sind.  Der  Gönner  des  Vegez  war,  wie 
wir  sahen,  ein  weströmischer  Kaiser  (S.  63)  jugendlichen  Alters 
(S.  65),  der  zwischen  383  und  450  regierte  (S.  62),  eine  Festungs- 
Unie  hergestellt  hatte  (S.  66)  und  eine  Donauflotte  unterhielt  (S.  67). 
Es  kann  also  kein  anderer  gewesen  sein,  als  Valentinian  III.,  auf 
den  ja  auch  schon  Gibbon  gerathen  hat.  Dazu  stimmt  es  auch, 
dass  die  louiani  und  Herculiani  (I  17),  die  Flotten  von  Rauenna 
und  Misenum  (IV  31)  als  nicht  mehr  bestehend  erwähnt  werden 
obgleich  sie  alle  sich  noch  unter  Honorius  nachweisen  lassen  (Not 
Dign.  Oc.  p.  17.  23  V  2;  3  =-145.  146;  p.  33  VII  3.  4;  p 
118  XLII  7.  11).  Doch  hierauf  möchte  ich  kein  hohes  Gewicb 
legen,  da  ich  nicht  glaube,  dass  Vegez  von  den  militärischen  Eia' 
richtungen  seiner  Zeit  eine  sehr  genaue  Kenntniss  besafs. 

Soweit  halte  ich  die  Datirung  für  ziemlich  sicher,  doch  mi 
einiger  Wahrscheinlichkeit  lassen  sich  ihre  Grenzen  selbst  nocl 
enger  ziehen.  Das  zweite  Buch  beginnt  gleich  mit  einem  über 
schwänglichen  Preise  der  Siege  und  Triumphe  des  Kaisers;  dai 
erste  weifs  von  Siegen  noch  nichts,  nur  dass  der  Kaiser  die  alti 
Zucht  und  Disciplin  herstelle,  wird  an  ihm  gerühmt  (praef,)  Id 
glaube,  es  lässt  sich  daraus  schlielsen ,  dass  letzteres  zu  einer  Zeil 
geschrieben  ist,  wo  überhaupt  noch  keine  Kriege  geführt  waren 
d.  h.  bald  nach  dem  Regierungsantritt  Valentinians.  Man  érwiden 
nicht,  dass  es  lächerlich  wäre,  einem  sieben-  oder  achtjähriger 
Knaben  ein  tactisches  Werk  zuzueignen.  Es  tritt  hierin,  wie  in 
so  vielem  andern  hervor,  dass  der  Name  des  Kaisers  in  jenei 
Zeit  alles,  seine  Person  oft  genug  nichts  bedeutete;  das  Buct 
wurde  eben  dem  Hofe  präsentirt  und  dem  Kaiser  gewidmet').  Die 


^)  Vielleicht  kann  man  eine  Anspielung  auf  die  grofse  Jugend  des  Kaiseß 
in  den  Worten  erkennen:  dum  considero  clementiam  uestram  ausibus  litte' 
rarum  magis  ignoscere  posse  quam  eeteros,  I  praef.  Freilich  ist  dies  sebi 
vieldeutig. 
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drei  letzten  Bücher  sind  lange  Zeit  nachher  (dudum  II  praef.)  ab- 
gefasst,  doch  können  auch  sie  kaum  später,  als  in  das  erste 
Jahrzehnt  Valentinians  gesetzt  werden.  Die  Lobeserhebungen, 
welche  ihm  der  Autor  so  reichlich  spendet,  erscheinen  dadurch 
freilich  noch  abgeschmackter,  in  dieser  Beziehung  aber  dürfen  wir 
wohl  mit  dem  Kirchenvater  sagen:  Wir  glauben  es,  weil  es  wider- 
sinnig ist. 

Berhn,  OTTO  SEECK. 


BERICHTIGUNG. 

Das  Patriciat  des  Glandian,  von  welchem  ich  S.  62  Anm.  1  gesprochen 
habe,  beruht,  wie  ich  nachträglich  ben\erke,  nur  auf  einem  Druckfehler  meiner 
Ausgabe,  den  ich  ^eilich  schon  seiner  metrischen  Unhaltbarkeit  wegen  früher 
hätte  entdecken  müssen.  Die  Stelle  lautet:  oraque  patricius  nostra  dieauit 
(nicht  éitauU)  honos  nnd  bedeutet  nichts  anderes,  als  die  höchsten  Spitzen 
des  SeiiatS)  die  Patricier,  haben  meine  Statue  geweiht. 

0.  S. 
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ÜBER  DEN  ZUSAMMENHANG  DER  PLATONI- 
SCHEN UND  ARISTOTELISCHEN  SCHRIFTEN 
MIT  DER  PERSÖNLICHEN  LEHRTHÄTIGKEIT 

IHRER  VERFASSER. 

Unter  den  Umständen,  welche  uns  nicht  allein  das  Verständniss 
der  platonischen  und  aristotelischen  Schriften,  sondern  auch  die 
Unterscheidung  des  Aechten  und  Unftchten  in  denselben  erschweren, 
nimmt  der  Mangel  an  Nachrichten  über  die  nächste  Bestimmung 
und  die  ersten  Leser  jener  Schriften  nicht  die  letzte  Stelle  ein. 
Gerade  bei  ihnen  ist  dieser  Mangel  empfindlicher,  als  er  es  bei 
Werken  ähnlichen  Inhalts  in  unserer  Zeit  sein  würde.  Wer  heut- 
zutage eine  wissenschaftliche  Arbeit  der  Oeffentlichkeit  (Ibergiebt, 
der  setzt  vielleicht  bei  seinen  Lesern  ein  gewisses  Mafs  von  Kennt- 
nissen und  gelehrter  Bildung  voraus;  aber  er  schreibt  nicht  für 
die  Bedürfnisse  und  unter  den  Voraussetzungen  eines  bestimmten, 
äufserlich  abgegrenzten  Kreises,  sondern  für  alle,  bei  denen  jene 
Bedingungen  zutreffen:  das  Publikum  ist  für  ihn  im  wesentlichen 
—  wie  dies  schon  dieser  Name  nicht  sehr  geschmackvoll,  aber  be- 
zeichnend ausdrückt  —  ein  allgemeiner  Begriff,  eine  unbekannte 
Gröfse,  eine  Masse,  deren  Umfang  und  Bestandtheile  sich  seinen 
Blicken  entziehen.  Aehnlich  verhielt  es  sich  auch  im  Alterthum, 
seit  sich  unter  den  Verhältnissen  der  alexandrinischen  Periode  ein 
Stand  von  berufsmäfsigen  Gelehrten  gebildet  hatte,  öffentliche  und 
Privatbibliotheken  entstanden  waren,  und  die  Geisteserzeugnisse 
der  Gegenwart  und  der  Vergangenheit  durch  Buchhändler  und 
Litteraturfreunde  in  zahlreichen  Abschriften  rasch  und  leicht  über 
weite  Strecken  verbreitet  wurden.  Anders  stand  es  in  dieser  Be- 
ziehung, als  Plato  mit  seinen  Darstellungen  sokratischer  Gespräche 
hervortrat,  und  noch  ein  Menschenalter  später,  als  Aristoteles  jene 
Werke  verfasste,  die  einer  bewundernden  Nachwelt  für  die  vollen- 
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detsten  Lehrbücher  alles  menschlichen  Wissens  gegolten  haben. 
In  dieser  Zeit  verbreitete  sich  allerdings  der  Geschmack  am  Bücher- 
schreiben  und  BOcherlesen  ;  die  prosaische  Litteratur,  welche  im 
sechsten  und  ßtnften  Jahrhundert  der  poetischen  zur  Seite  ge* 
treten  war,  nahm  einen  immer  gröfseren  Umfang  an  ;  es  begegnea 
uns  einzelne  Beispiele  von  Personen,  die  in  Büchern  Belehrung 
suchten  und  zu  diesem  Behufe  Sammlungen  von  Schriften  anlegten'^ 
wie  jener  Euthydem,  der  nach  Xenöphon  (Mem.  IV  2,  1)  stolz 
darauf  war,  dass  er  die  Werke  der  angesehensten  Dichter  und 
Weisen  iaoq)io%wii)  zusammengebracht  und  studirt  hatte,  wie  ohne 
Zweifel  auch  Plato,  wie  später  Aristoteles,  dem  sein  Lehrer  den 
Beinamen  des  „Lesers^  (avcT^coaTi^ç)  gegeben  haben  soIH).  Aber 
doch  war  die  wissenschaftliche  Mittheilung  noch  ganz  überwiegend 
an  den  persönlichen  Verkehr  geknüpft;  gegen  das  Bücherschreiben 
herrschte  bei  den  Praktikern,  wie  Plato  versichert  (Phädr.  257  C), 
im  Dorchachnitt  noch  ein  solches  Vorurtheil ,  dass  ein  Mann  in 
angesehener  Stellung  Bedenken  getragen  haben  würde,  als  Schrift* 
stdler  aufzutreten,  um  nicht  ein  Sophist  gescholten  zu  werden« 
Auch  die  Bücher  selbst  wurden  in  weiteren  Kreisen  vorzugsweise 
durch  Vorlesen  bekannt.  Wi&  die  Dichtungen  Homers  und  Hesiods 
durch  die  Rhapsoden  vorgetragen,  die  Lieder  eines  Simonides  und 
Alkäos  beim  Musikunterricht  der  Jugend  eingeprägt,  die  Werke 
der  Tragiker  und  der  Komiker  durch  dramatische  Darstellimg  zur 
allgemeinen  Kenntniss  '  gebracht  wurden:  so  pflegten  auch  die 
Soj^isten  ihre  wohlausgearbeiteten  Reden  weniger  in  Abschriften, 
als  durch  persönlichen  Vortrag,  bekannt  zu  machen,  und  eben  dies 
sind  jene  sophistischen  èjtidei^stÇj  deren  bei  Plato  so  oft  erwähnt 
wird*).  Aehnlich  lässt  Plato  im  Parmenides  Zeno  von  Elea  sein 
bekanntes  Werk  vorlesen,  und  im  Phädo  97  B  erwähnt  Sokrates 
der  Voriesung  einer  anaxagorischen  Schrift,  der  er  beigewohnt 
habe.  Plato  selbst  soll  seinen  Phädo  öffentlich  vorgelesen  haben ^); 
indessen  steht  diese  Angabe  in.  einem  so  unsicheren  Zusammen« 
hang,  dass  nicht  auf  sie  zu  bauen  ist. 

Bei  keinem   anderen  Philosophen  trat  aber   die   schriftliche 
Gedankenmittheilung  gegen  den  persönlichen  Verkehr  in  höherem 


*)  Ps.-AmmoD.  v.  Arist.  S.  44. 

*)  Gorg.  Anf.  Protag.  320  C.    328  D.     347  A.,  Hipp.  min.  363  A.  D.   vgl. 
Hipp.  maj.  286  A.   Axioch.  366  G. 
^)  Diog.  III  37  nach  Favorin. 
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Grade  zurück,  als  bei  Sok rates.  Auch  er  benutzte  zwar,  nach 
Xenophons  Zeugniss  (Mem.  I  6,  14),  die  Schriften  der  „alteq 
Weisen"  für  sich  selbst  und  seine  Freunde;  bei  demselben  (II  1, 21) 
theilt  er  die  Erzählung  von  Herakles  am  Scheideweg  aus  der  Schrift 
des  Prodikos  mit;  und  die  Urtheile  über  einige  der  älteren  Philo- 
sophen, namentlich  Anaxagoras,  welche  Xenophon  (I  1,  14.  IV 
7,  6  f.)  von  ihm  überliefert,  lassen  vermuthen,  dass  ihm  wenigstens 
von  einzelnen  derselben  auch  Schriften  bekannt  waren;  einer 
Aeufserung  über  die  des  HerakUt  hatte  Aristo  (der  Chier)  erwähnt^); 
Aber  als  der  Philosoph  auf  eigene  Hand  (avTOVQyoç  %r}ç  q)ilof* 
ooq>iag  Xen.  Symp.  I  1,  5),  der  er  war  und  sein  wollte,  legte 
er  schon  für  sich  selbst  ungleich  grüfseres  Gewicht  auf  den  lebents 
digen  Austausch  der  Gedanken,  als  auf  Bücher;  und  in  seiner 
Einwirkung  auf  andere  beschränkte  er  sich  ganz  und  gar  auf  jene 
Gespräche,  in  denen  er  Bekannte  und  Unbekannte  mit  einer 
Meisterschaft  sonder  Gleichen  zur  Zergliederung  ihrer  Vorstdlungen, 
zur  Prüfung  ihrer  bisherigen  Annahmen,  zur  Besinnung  über  ihr 
Thun  und  Treiben,  über  den  Zustand  ihres  Innern,  über  den  Werth 
ihrer  Ziele  und  Bestrebungen  zu  führen  wusste.  Der  Gedanke  an 
eine  schriftstellerische  Thätigkeit  scheint  ihm  von  Anfang  bis  zu 
Ende  durchaus  fremd  gewesen  zu  sein;  und  dies  entsprach  auch 
seiner  Eigenthümlichkeit  und  der  Ansicht,  welche  sich  ihm  über 
seine  Aufgabe  und  Stellung  gebildet  hatte,  so  vollkommen,  dass 
wir  uns  nur  wundern  könnten,  wenn  dem  anders  gewesen  wäre. 
In  der  geistigen  Individualität  des  Sokrates  kündigt  sich  das  Talent 
zur  wissenschaftlichen  Gesprächführung,  zum  bildenden  und  er- 
ziehenden Verkehr  mit  den  Menschen  in  solcher  Stärke  und  so 
eigenartiger  Ursprünglichkeit  an,  die  künstlerische  Begabung  da- 
gegen, welche  in  ihm  das  Bedürfniss  hätte  hervorrufen  können, 
seine  Gedanken  zu  Schriftwerken  zu  gestalten,  tritt  vor  jenem  so 
entschieden  zurück,  dass  es  seiner  Natur  widerstrebt  hätte,  die 
schlichte  und  unmittelbare  persönliche  Mittheilung  mit  der  künst- 
licheren und  vermitteiteren  schriftlichen  zu  vertauschen.  In  seinem 
Philosophiren  war  er  sich  seines  Nichtwissens  zu  lebhaft  bewusst, 
als  dass  er  von  der  Prüfung  fremder  Meinungen  und  von  dem 
gemeinsamen  Suchen  der  Wahrheit  zu  ihrer  dogmatischen  Dar- 
stellung, vom  wissenschaftlichen  Gespräch  zum  einseitigen  Lehr- 
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▼ortrag  des  Schriftstellers  hätte  fortgehen  können.  Gerade  das, 
was  seinen  Reden  ihre  unwiderstehliche  Anziehungskraft,  ihre  tief 
in  die  Gemtlther  eindringende  Gewalt  gab,  musste  ihn  von  der 
Abfossung  von  Schriften  zurückhalten. 

M^ie  tief  dieser  Zug  in  der  sokratischen  Weise  des  Philo- 
sophirens  begründet  war,  dafür  gibt  es  kaum  einen  sprechenderen 
Beleg,  als  das  Urtheil,  welches  Plato  über  die  Bedeutung  der 
schriftlichen  Darstellung  und  über  ihr  Verhältniss  zur  mündlichen 
Belehrung  gefiült  hat.  Plato  war  eine  so  künstlerisch  angelegte 
Natur,  dass  ihm  die  freie  Darstellung  durch  die  Schrift  zum  Be« 
dürfniss  werden  musste,  und  eine  Gesprächführung,  wie  die  sokra- 
tische,  in  der  auch  der  Leiter  des  Gesprächs  doch  immer  in 
höherem  oder  geringerem  Grade  von  der  Fähigkeit  und  dem  Ge- 
dankengang der  Mitunterredner  abhängig  ist,  ihm  nicht  genügen 
konnte;  er  zeigt  sich  uns  in  seinen  Werken  als  einen  Meister  der 
schriftlichen  Dai'stellung,  der  in  seiner  Gattung  unerreicht  dasteht; 
er  hat  ein  langes  Leben  hindurch,  fünfzig  oder  mehr  Jahre,  einen 
bedeutenden  Theil  ^seiner  Mufse  der  Thätigkeit  des  Schriftstellers 
gewidmet.  Und  dennoch  redet-  eben  dieser  Mann  bei  Gelegenheit 
über  diese  Thätigkeit  so  geringschätzig,  dass  man  sich  fragen  muss, 
wie  man  sich  solche  Aeufserungen  in  seinem  Mund  erklären  soll. 
Nachdem  er  schon  im  Protagoras  (329  A)  im  Vorbeigehen  auf  den 
Uebelstand  hingewiesen  hatte,  dass  die  Bücher  weder  fragen  noch 
antworten  können,  spricht  er  sich  in  einer  bekannten  Stelle  des 
Phädrus  (274  B  ff.)  ausführlicher  über  diesen  Gegenstand  aus.  Er 
ta^^lt  hier  zunächst  an  der  Schrift,  dass  sie  die  Menschen  verleite, 
die  Uebung  ihres  Gedächtnisses  zu  vernachlässigen  und  statt  gründ- 
licher Ausbildung  des  Denkens  sich  an  ein  ausgebreitetes  Schein- 
wissen zu  zerstreuen;  und  indem  er  sodann  etwas  genauer  in  die 
Sache  eingeht,  bemerkt  er:  die  beste  und  richtigste  Art  der  Be- 
lehrung sei  nur  die,  bei  welcher  der  Lehrer  in  der  Seele  seines 
Schülers  ein  wirkliches,  lebenskräftiges  Wissen  pflanze;  nur  ein 
unvollkommenes  Abbild  dieser  lebendigen  Belehrung  sei  die  schrift- 
liche Darstellung;  eine  Schrifi  könne  über  ihren  Inhalt  nicht  Rede 
und  Antwort  geben,  sie  falle  Berufenen  und  Unberufenen  in  die 
Hände  und  könne  kein  Missverständniss  abwehren  ;  ihr  ganzer  Werth 
bestehe  darin,  die  Wissenden  an  die  Ueberzeugungen  zu  erinnern, 
die  sie  in  ihre  Seele  eingeschrieben  haben  ;  an  sich  selbst  aber  sei  das 
Bücherschreiben  mehr  eine  Sache  geistreicher  Unterhaltung  [rtaiôia] 
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als  ernster  Bemühung.  Um  diese  Aeufserimgen  richtig  zu  bemt 
theilen,  darf  man  allerdings  nicht  übersehen,  dass  Plato  in  de» 
selben  die  Werthlosigkeit  der  schriftlichen  Darstellung  unverkennbar 
mit  einer  gewissen  Absichtlichkeit  übertreibt,  sein  eigenes  A\A 
treten  als  Schriftsteller  mit  einer  Art  Ton  Uebermuth  als  etwas 
behandeil,  was  gegen  die  persönliche  Einwirkung  des  Philosoph^ 
auf  den  engeren  Kreis  der  Empfänglichen  und  genügend  Vorge* 
bildeten  kaum  in  Betracht  komme.  Aber  das  wird  man  doch 
inuner  als  seine  eigentliche  Meinung  festhalten  dürfen,  dass  di^ 
wissenschaftliche  Belehrung  in  erster  Reihe  auf  dem  Wege  dot 
lebendigen  Rede  und  Gegenrede  zu  erfolgen  habe,  philosophische 
Bücher  dagegen  nur  denen  verständlich  seien  und  am  besten  auch 
nur  denen  in  die  Hände  kämen,  welche  durch  persönlichen  Untere 
rieht  in  den  Stand  gesetzt. seien,  ihren  wahren  Sinn  zu  verstehen 
und  die  Einwendungen,  zu  denen  sie  Anlas»  geben  können,  zu 
lösen.  Dass  aber  ein  Mann,  den  seine  Begabung  und  Bildung  sa 
entschieden  zum  Schriftsteller  bestimmt  hatte,  einer  Kunst,  die  er 
mit  so  seltener  Meisterschaft  handhabte,  keinen  höheren  Werth 
glaubte  beimessen  zu  dürfen,  dies  wird  man  sich  doch  nur  aus  dem 
Einfluss  erklären  können,  welchen  der  Vorgang  des  Sokrates  auf 
ihn  ausübte. 

Durch  diese  Ansicht  über  die  Aufgabe  4er  schriftlichen  Dar* 
Stellung  war  nun  auch  der  Charakter  der  platonischen  Schriften 
mit  bestimmt.  Man  bat  es  seit  Schleiennacher  vielfach  und  mit 
Recht  aus  ihr  erklärt,  dass  der  Philosoph  für  seine  Werke  dio 
Gesprächsform  gewählt  und  diese  Form  auch  da  nicht  verlas|pa 
hat,  als  sie  ihm  sichtbar  unbequem  wurde,  wie  dies  bei  umfassen- 
deren wissenschaftlichen  Untersuchungen  nicht  anders  sein  kann. 
Da  ihm  die  philosophische  Mittheilung  nichts  anderes  ist,  als  An- 
regung und  Entwicklung  der  Gedanken  in  andern,  da  durch  die- 
selbe, wie  er  noch  in  der  RepubUk  (VII  518  B  iï.)  einschärft,  nicht 
ein  Wissen,  das  der  Seele  noch  fremd  ist,  in  sie  hineingetragen^ 
nicht  eine  neue  Kraft  ihr  eingepflanzt,  sondern  nur  die  in  ihr 
schlummernde  erregt,  das  Auge  des  j^eistes  dem  wahrhaft  Seienden 
zugewendet  und  an  das  Licht  der  Erkenntniss  gewöhnt  werden 
soll,  so  kann  eine  wissenschaftliche  Belehrung  seiner  Ueberzeugung 
nach  nur  durch  die  Zwiesprache  des  Lehrers  mit  dem  Schüler  zu 
Stande  kommen:  der  anregenden  Einwirkung  des  einen  muss  die 
Gegenwirkung  des  andern  entsprechen,   und   das  Mafs   wie   die 
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RichtUDg  jenar  Einwirkung  muss  sich  nach  dem  Vei^tändniss 
piditen,  welches  der  Lernende  ihr  entgegenbringt.  Wie  daher  die 
arsprttngliche  Belehrung  durdi  das  lebendige  Wort  ihrer  Natur 
nach  die  Form  des  Gesprächs  hat,  so  wird  auch  das  Abbild  der« 
selben,  die  Belehrung  durch  die.  Schrift,  die  gleiche  Form  haben, 
sie  wird  der  lebendigen  Gedankenentwicklung  so  nahe  kommen 
mflssen,  als  dies  auf  diesem  Weg  überhaupt  möglich  ist.  Und  auch 
der  Inhalt  clersdben  soll,  wie  wir  so  eben  gehört  haben,  kein 
anderer  sein,  als  der  der  mündlichen  Besprechung,  an  die  jene 
nur  erinnern ,  aber  sie  nicht  ersetzen  kann  ;  und  es  sollten  eben 
deshalb  philosophische  Werke  eigentlich  nur  denen  mitgetheilt  wer* 
d^d,  welchen  jener  mündliche  Unterrieht  ihr  Verständniss  er* 
öffnet  hat. 

Nun  liefs  nch  in  der  Wirklichkeit  freilieh  kein$  dieser  For* 
deningen  ganz  streng  durdiführen.  Piatos  geschriebene  Gespräche 
nmislen  sich  Ton  den  persönlichen  Un terfaaliungen  in  der  Akademie 
doch  imnjt^T  dadurch  unterscheiden,  dass  sie  aus  Einem  Geist  her^ 
vorgegangen  waren  und  von  ihrem  Verfasser  trotz  aller  anscheinen* 
den  Freiheit  de^  dialogischen  Bewegung  auf  ein  vorher  bestimmtes 
Ziel  methodisch  hingelenkt  wurden,  dass  die  Zufälligkeit,  welche 
die  Ungleichheit  der  Personen,  ihrer  Fähigkeit,  ihrer  Vorstellungs-^ 
weise  und  ihrer  Voraussetzungen,  in  das  wirkliche  Gespräch  bringt; 
von  der  diditerischèh  Nachbildung  desselben  ausgeschlossen  war* 
Jene  plastischen  Jünglinge,  um  die  Hegel  Sokrates  beneidet,  hat 
weder  er  noch^ein  Scholz  wiiiilich  vor  sich  gehabt;  sondern 
nur  der  philosophische  Dichter  hat  sie  geschaffen,  der  ihrer  be* 
durfte,  uro  den  Gang  seiner  Gedanken  dür<^hsichtig  genug  zur 
Darstellung  zu  bringen.  Ebensowenig  lässt  sich  annehmen,  dass 
alled,  was  in  den  platonischen  Dialogen  vorkommt,  vorher  schon 
im  mündlichen  Unterricht  von  ihm  besprochen  worden  sei;  und 
wölken  wir  uns  auch  mit  dieser  Voraussetzung  auf  ihren  wissen* 
Bchaftlichen  Inhalt  im  strengeren  Sinn  beschränken,  so  hefse  sie 
sich  auch  an  diesen  schwerlich  durchfahren.  Der  naturwissen* 
schaftliehe  Inhalt  des  Timäus,  die  weitausgesponnene  und  ins 
einzekte  ausgeführte  Gesetzgebung  der  Nà^t,  die  politischen  und 
socialen  Vorsehläge  der  Repubhk  liefsen  sich  nicht  blos  auf 
katechetischem  Wege  selbstverständlich  nicht  finden,  sondern  auch 
in  der  Form  des  fortlaufenden  Vortrags  scheint  sie  Plato  seinen 
Schülern  nicht  mitgetheilt  za  haben  ;  man  kann  dies  wenigstens  mit 
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einiger  Wahrscheinlichkeit  daraus  abnehmen ,  dass  sich  Aristot^i 
für  diesen  Theil  der  platonischen  Lehre  ausnahmslos  auf  dk 
Schriften  des  Philosophen  beruft,  während  er  diese  bei  andeiH» 
Lehrstücken,  wie  vor  allem  bei  der  Lehre  von  den  Ideen  und 
ihren  Elementen,  nur  als  subsidiäre  Quelle  benutzt,  in  erster  Reibt 
dagegen  seine  Kenntniss  derselben  aus  Piatos  mündlichen  Vor^ 
trägen  geschöpft  hat.  Dass  endlich  die  Schriften  eines  Philo* 
sophen  nicht  auf  den  Kreis  seiner  ZuhOrer  beschränkt  bleiben 
können  und  deshalb  jedem  Missyerständniss  preisgegeben  seien, 
hat  Plato  selbst  in  der  oben  berührten  Stelle  des  Phädrus  so  bet 
stimmt  ausgesprochen,  dass  wir  schon  deshalb  annehmen  mttssten, 
er  werde  in  seinen  Gesprächen  auch  diesen  Theil  seiner  Leaer 
nicht  unberücksichtigt  gelassen  haben.  Der  Augenschein  zeigt  ja 
aber  auch,  in  welchem  Umfang  er  dies  gethan  hat,  wie  oft  er 
bald  durch  ein  kürzeres  Wort  bald  durch  eine  längere  Ausein* 
andersetzung  Missdeutungen  abwehrt,  die  er  von  seinen  Schülern 
gewiss  nicht  zu  befürchten  hatte,  auf  Einwürfe  und  Spöttereien 
antwortet,  die  ihm  nur  von  aufsen  her  entgegengekommen  sein 
können,  wie  viele  Mühe  er  sich  giebt,  um  das  Wesen  und  die 
Ziele  der  Philosophie,  den  Unterschied  zwischen  philosophischer 
Untersuchung  und  rednerischer  Besprechung  oder  sophistischer 
Streitrede,  zwischen  der  idealen,  aufs  Wissen  begründeten  Sittlich- 
keit des  Philosophen  und  der  gewöhnlichen  Praxis,  auch  solchen 
verständlich  zu  machen,  die  noch  durch  keinen  philosophischen 
Unterricht  in  diese  Dinge  eingeführt  waren.  Ganze  Gespräche 
sind  diesem  nach  aufsen  gerichteten  Zwecke  weit  mehr,  als  der 
wissenschaftlichen  Untersuchung  selbst  gewidmet;  in  anderen 
finden  wir  zwischen  den  philosophischen  Erörterungen  einzelne 
Episoden  dieser  Art  eingeflochten;  und  muss  uns  auch  der  letztere 
Umstand  bedenklich  machen,  die  sämmtlichen  platonischen  Ge- 
spräche in  die  zwei  Klassen  der  esoterischen  und  exoterischen  zu 
vertheilen ,  so  lässt  sich  doch  das  nicht  verkennen ,  dass  Plato 
nicht  blos  für  seine  Schüler,  sondern  auch  für  weitere  Kreise  ge- 
schrieben hat,  dass  diese  letztere  Bestimmung  sich  in  vielen  seiner 
Werke  bald  in  bedeutenderem  bald  in  geringerem  Umfang  nüt  der 
Lösung  der  wissenschaftlichen  Aufgaben  verbindet,  in  einzelnen 
derselben  sogar  den  Vortritt  vor  ihr  hat;  dass  endlich  auch  die 
reichere  oder  dürftigere  Entwicklung  des  mimischen  und  drama- 
tischen Schmuckes  mit  diesem  Umstand  im  Zusammenhang  steht. 
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wenn  sie  auch  allerdings  nicht  von  ihm  aliein  abhängig  zu  sein 
sdieint 

Was  im  obigen  über  die  nächste  Bestimmung  der  platonischen 
Gespräche  bemerkt  wurde,  wird  damit  nicht  umgestofsen.  Ihrer 
Hauptabzweckung  nach  sollten  die  meisten  derselben  ohne  Zweifel 
den  SchOlern  des  Philosophen  theils  zur  Erinnerung  an  den  Inhalt 
seines  mündlichen  Unterrichts,  theils  zur  Ergänzung  desselben 
dienen;  und  man  mag  sich  hieraus  neben  anderen  Eigenthümlich- 
keilen  dieser  Schriften  auch  die  Unbefangenheit  erklären,  mit  der 
in  ihnen  lebende  Personen  auf  die  Bühne  gebracht  und  charak- 
terisirt  werden:  Plato  schreibt  zunächst  für  seine  Bekannten,  er 
redet  von  den  Personen,  welche  ihnen  bekannt  sind,  er  charak- 
terisirt  dieselben  x)ft  nicht  ohne  Ironie  und  legt  ihnen  beliebige 
Reden  mit  dichterischer  Freiheit  in  den  Mund,  und  er  erwartet 
dabei ,  dass  die  ferner  stehenden  Leser  seiner  Schriften  diese 
Schilderungen  in  demselben  Sinn  auffassen,  wie  die,  für  welche 
sie  zunächst  bestimmt  waren.  Aber  allzu  eng  und  ausschliefsend 
dürfen  wir  diesen  Gesichtspunkt  nicht  geltend  machen.  In  manchen 
Stellen  und  in  ganzen  Gesprächen  wendet  er  sich  mehr  an  die^ 
welche  aufsertialb  seines  Kreises  stehen;  was  er  seinen  Schülern 
sagt,  das  sagt  er  zugleich  allen,  die  seinen  Auseinandersetzungen 
mit  Nachdenken  folgen;  und  indem  er  dieselben  zu  selbständigen 
Kunstwerken  gestaltet^  lässt  er  ebendamit  schon  in  der  Form,  seiner 
Schriften  die  persönlichen  Beziehungen  gegen  ihren  wissenschaft- 
lichen Inhalt  und  seine  allgemeingültige  Darstellung  zurücktreten. 

Von  Aristoteles  liegt  uns  keine Aeufserung  vor,  in  der  er 
sich  über  die  Aufgabe  der  schriftlichen  Darstellung  ebenso  he« 
stimmt  erklärt  hätte,  wie  Plato  im  Phädrus.  Aber  seine  Schriften 
selbst  beweisen,  dass  er  dieselbe  etwas  anders  auffasste,  als  sein 
Lehrer.  Auch  er  scheint  zwar  in  seinem  Unterricht  neben  dem 
akroamatischen  Vortrag  das  Gespräch  nicht  ausgeschlossen  zu 
haben,  und  in  jüngeren  Jahren,  als  er  noch  dem  platonischen 
Schülerkreis  angehörte ,  hatte  er  auch  Dialoge  geschrieben.  Aber 
wenn  er  schon  in  diesen,  nach  Ciceros  Zeugniss  (ad  Att.  XIII  19), 
im  Unterschied  von  Plato  die  Leitung  des  Gesprächs  selbst  über- 
nommen hatte,  so  verliefs  er  in  seinen  spätere^  Werken  diese 
Darstellungsform  ganz  und  bediente  sich  ausschliefsUch  der  fort- 
laufenden Rede  in  eigenem  Namen,  die  nicht  allein  seiner  Geistesart 
(wie  dies  schon  die  eben  berührte  EigentbümUchkeit  seiner  Dialoge 
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beweist)  besser  zusagte,  sondern  auch  seiner  Ansicht  von  der 
Philosophie  vollständiger  entsprach.  Für  Sokrates  war  die  lebendigt: 
Wechselrede  die  natürliche  Form  der  Mittheilung  gewesen,  weil  er 
andere  nicht  von  sich  aus  belehren,  sondern  ihre  eigene  Geistes-^ 
thatigkeit  anregen,  ihren  Willen  und  ihr  Denken  erziehen,  im  Verw 
kehr  mit  ihnen  lernen  wollte.  Plato  steHte  seine  Philosophie  in 
Schriften  dar,  welche  zwar  sein  freies  Kunstwerk  sind,  welche  aber 
doch  die  Form  des  Gesprächs  haben,  weil  auch  er  die  Aufgabe 
der  Philosophie  nicht  blos  im  wissenschaftlichen  Erkennen,  sondern 
zugleich  im  Sinne  seines  Lehrers  darin  sieht,  dass  der  ganze  Mensck 
zu  einem  höheren  Geistesleben  erzogen  werde.  Aristoteles  unter* 
scheidet  bestimmter,  als  beide,  zwischen  der  sittlichen  Erziehung 
und  dem  wissenschafthchen  Unterricht.  Jene  soll  diesem  nicht 
nur  in  ihren  Grundlagen,  wie  dies  schon  Plato  Terlangt  hatte, 
sondern  schlechtweg  vorangehen.  In  der  Wissenschaft  ferner 
handelt  es  sich  nicht  blos  um  jene  BegrifTsbildung  und  Begriffs- 
entwicklung, auf  welche  Plato  die  Philosophie  ihrer  Hauptaufgabe 
nach  beschränken  wollte,  so  wenig  er  sich  auch  thatsächlich  mit 
ihr  begnügte;  sondern  ein  reicher  Vorrath  an  erfahrungsmäfsigem 
Wissen  soll  gesammelt,  verglichen,  auf  seine  Gründe  zurückgeführt 
und  aus  denselben  erklärt,  es  soll  eine  möglichste  Vollständigkeit 
der  Induction  und  der  Systematik  erreicht  werden.  Dazu  hätte 
sich  aber,  wie  dies  selbst  Plato  durch  seinen  Timäus  mittelbar 
anerkannt  hat,  die  Gesprächsform  nicht  geeignet.  Aristotdes  hat 
dieselbe  verlassen,  seit  er  als  selbständiger  philosophischer  Schrift- 
steller auftrat  :  alle  die  Lebrschriften,  aus  denen  unsere  Sammlung 
seiner  Werke  besteht,  und  ohne  Zweifel  überhaupt  alle  Schriften 
seines  reiferen  Alters,  sind  zusammenhängende  Auseinandersetzungen 
des  Philosophen,  die  durch  keine  Gegenrede  eines  Dritten  unter- 
brechen  werden. 

Daraus  kann  man  jedoch  nicht  schliefsen,  dass  sie  mit  dem 
mündlichen  Unterricht  des  Philosophen  in  einem  entfernteren  Zu- 
sammenhang stehen,  als  die  platonischen  Gespräche;  ein  Theil  von 
ihnen  scheint  vielmehr  sogar  eine  unmittelbarere  Beziehung  zu 
demselben  zu  haben,  als  jene.  Schriftstellerische  Kunstwerke,  wie 
die  platonischen  Dialoge,  konnten  weder  einem  Lehrvortrag  noch 
einer  wissenschaftlichen  Besprechung  direct  zu  Grunde  gelegt  wer« 
den  oder  ihren  Gang  und  Inhalt  unverändert  wiedergeben;  denn 
sie  unterschieden  sich  zu  stark  von  beiden  :  von  jenem  durch  ihre 
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dialogische  Form,  voa  dieser  durch  ihre  kuDstmäCuge,  die  Zu- 
Migkeit   der   persönlichen   Verhandlung    ausschliefsende   Anlage. 
Dagegen  lässt  es  sich  an  sich  recht  wohl  denken,  dass  wissenschaft- 
liche Darstellungen,  wie  sie  uns  in  den  aristotelischen  Werken 
vorliegen,  als  Vorbereitung  oder  als  Leitfaden  für  die  Lehnrorträge 
ihres  Verfassers  niedergeschrieben  wurden,  oder  dass  sie  umgekehrt 
ttirerseits  aus  diesen  Vorträgen  hervorgiengen  (wie  ja  bekanntlich 
schon  platonische  Vorträge  von  Aristoteles  und  andern  Piatonikern 
bearbeitet  worden  sind)  ;  und  wenn  auch  die  aristotelischen  Werke 
im  ganzen  und  grofsen,  wie  ich  dies  anderswo  gezeigt  habe^), 
weder  für  Vorlesungshefte  des  Aristoteles  selbst,  noch  für  Nach- 
schriften seiner  Schüler  gehalten  werden  können,  so  ist  doch  damit 
nicht  ausgeschlossen,  dass  einzelne  von  diesen  Werken  oder  einzelne 
Abschnitte  an   dem   Unterricht,    welchen   der   Philosoph  seinen 
Schülern  ertheilte,  ihre  specielle  Veranlassung  hatten,  und  dass 
auch  die  übrigen  mit  ihm  in  nahem  Zusammenhang  standen.  Die 
grofse  Mehrzahl  derselben  widerstrebt  allerdings  schon  durch  die 
Sorgfalt  und  Ausführlichkeit,  mit  der  ihre  Gegenstände  behandelt 
werden,    und   durch  die  zahlreichen   Verweisungen  der  späteren 
Schriften  auf  die  früheren  der  Annahme,  sie  seien  nur  Aufzeich- 
nungen zu  eigenem  Gebrauch  oder  Wiedergabe  mündlicher  Vor* 
träge.    Aber  als  wissenschaftliche  Lehrschriften  werden  sie  doch 
wohl  zunächst  für  die  Schüler  des  Aristoteles  bestimmt  gewesen 
sein,  sie  werden   auf  ihr  Bedürfniss  berechnet  und  ihnen  zuerst 
mitgetheilt  worden  sein;   ob  dagegen  ausdrückliche  Vorsorge  für 
ihre  weitere  Verbreitung  getroffen  war,  wissen  wir  nicht.     Dass 
wirklich  aristotelische  Schriften  in  diesem  Verhältniss  zu  den  Lehr- 
vorträgen standen,  dafür  liegt  uns  wenigstens  Ein  Zeugniss  vor  in 
dem  merkwürdigen  Schluss  der  aristoteUschen  Topik.  Alle  anderen 
Künste  und  Wissenschaften,  sagt  der  Philosoph  hier  am  Ende  des 
zehnten  Buchs    (der  Abhandlung    über  die  Trugschlüsse),  seien 
allmählich  aus  kleinen  Anfängen  erwachsen,  indem  jeder  die  Lei- 
stungen seiner  Vorgänger  benutzte  und  weiter  führte.    Für  die 
vorliegende  Untersudiung  dagegen  habe  er  gar  keinen  Vorgänger 
gehabt,   sondern    seine  Theorie   durchaus   neu   schafien  müssen. 
„Scheint  es  euch  nun,  dass  diese  Erörtehmg,  mit  Rücksicht  auf 
die  Umstände,  unter  denen  sie  entstanden  ist,  sich  mit  den  andern 


>)  PhUos.  d.  Gr.  IIb  84  ff.  2.  Aufl. 
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Wissenschaflen  messen  könne,  die  durch  fortgehende  Ueberlieferung 
herangewachsen  sind,  so  wird  euch  allen  oder  doch  denen,  welche 
mich  gehört  haben,  nur  noch  obliegen,  den  Lücken  dieser  Unter»* 
snchung  Nachsicht,  dem  Ertrag  derselben  Dank  zu  zollen  ').  ^  Statt 
der  Anrede  vfiiv  und  vfÂwv  findet  sich  hier  allerdings  in  einigen 
Handschriften  '^fiiv  und  '^^uiv;  aber  für  jene  spricht  der  Zu* 
sammenhang,  da  Aristoteles  doch  sich  selbst  nicht  mit  unter  di« 
einscUiefsen  konnte,  deren  Dank  und  Nachsicht  er  in  Ansprudi 
nahm.  Wir  haben  hier  also  eine  Anrede  an  bestimmte  Personen« 
unter  denen  sich  seine  Zuhörer  befanden,  oder  wenn  man  das  ij 
vor  rjytçoa^évœv ,  das  die  Handschriften  freilich  alle  zu  haben 
scheinen,  streichen  wollte,  einfach  eine  Anrede  an  seine  Zuhörer; 
und  da  nun  doch  andererseits  die  häufigen  (im  Bonitzischen  Index 
nachgewiesenen)  Anführungen  der  Topik  in  der  Rhetorik  (die  drei 
in  den  Analytiken  sind  wohl  als  Glossen  aus  dem  Text  zu  ent* 
fernen)  beweisen,  dass  dieselbe  von  Aristoteles  selbst,  und  nicht 
etwa  erst  von  einem  seiner  Zuhörer  auf  Grund  seiner  Vorlesung 
veröfiTentlicht  wurde,  so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig:  nachdem 
der  Philosoph  über  den  Gegenstand  der  Topik  Lehrvorträge  ge- 
halten hatte,  habe  er  den  Inhalt  dieser  Vorträge,,  zunächst  für  seine 
Schüler,  sowohl  diejenigen,  die  sie  gehört  hatten,  als  die  übrigen^ 
in  dem  Werke,  das  wir  noch  besitzen,  dargestellt.  Aehnlich  mag 
es  sich  mit  der  Mehrzahl  der  uns  überlieferten  aristotelischen 
Schriften  verhalten;  im  unmittelbaren  Anschluss  an  die  Vorträge 
im  Lyceum  entstanden,  waren  sie  die  Lehrbücher  der  peripate- 
tischen  Schule  ;  und  war  damit  auch  eine  Verbreitung  in  weiteren 
Kreisen  nicht  ausgeschlossen,  so  waren  sie  doch  zunächst  für  die- 
jenigen bestimmt,  welche  durch  den  aristotelischen  Unterricht  für 
ihr  Verständniss  vorbereitet  waren.  Nuip  hieraus  werden  wir  es 
uns  zu  erklären  haben,  dass  Aristoteles  in  denselben  so  häufig  die 
Erläuterungen,  deren  jeder  mit  seinen  Ansichten  und  seinem  Sprach- 
gebrauch nicht  schon  vorher  Bekannte  bedurfte,  ganz  übergeht 
oder  kaum  mit  den  leichtesten  Strichen  andeutet,  und  dass  er  in 
seinen  Schriften  so  häufig  auf  frühere  Werke  verweist,  die  seinen 


')  Ei  âè  ^afverai  ê^euca/Àépoiç  vfÀÎy  laç  ix  reiovray  c|  ^qx^S  vnetQ- 
Xoyjiav  lj|f£(v  ^  fÀéO^oâoç  ixaydSç  aç  naQ.à  thç  aXkaç  nçay/ÀaTêiaç  tccç  èx 
naçaâociioç  fii^fiiÀévaç ,  Xomop  crv  hïïi  nâpjoty  vfAiây  tj  Ttây  ^XQoafAéy(ûy 
êçyoy  roîç  fÀ€y  naQaXtXeifÀfÀivoiç  t^ç  fÂt&oâov  cvyyyoSfirjy  jolç  d'  cvçi^^é- 
yoiç  noXXriy  ï^uv  x^Qiy, 
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Schfllern  freilich  vollkommen  zugänglich,  anderen  dagegen  nicht 
in  der  gleichen  Weise  zur  Hand  waren.  Ebendamit  scheint  die 
Freiheit  zusammenzuhängen,  mit  der  Aristoteles'  Schüler  Eudemus 
die  Werke  seines  Lehrers  für  seine  eigenen  benutzte.  Seine 
Physik,  seine  Ethik  und  vielleicht  auch  noch  andere  Schriften 
waren,  wie  die  Ueberbleibsel  derselben  beweisen,  Bearbeitungen 
d«r  entsprechenden  aristotelischen,  die  mit  den  letztern  grofsen- 
theils  wörtlich  zusammentrafen,  so  dass  z.  B.  Simplicius  den  Text 
des  Eudemus  als  ein  Zeugniss  über  die  richtige  Lesart  bei  Ari* 
stoteles  behandelt.  Wir  werden  hier  annehmen  dürfen,  Eudemus 
wolle  nicht  die  aristotelischen  Schriften  als  solche  sich  aneignen, 
sondern  von  den  Lehrbüchern  der  peripatetischen  Schule  eine 
neue,  nach  dem  Standpunkt  und  Bedürfniss  seines  Unterrichts 
bearbeitete  Ausgabe  veranstalten.  —  Einzelne  aristotelische  Schriften 
scheinen  auch  für  die  Schüler  des  Philosophen  allein  bestimmt  ge- 
wesen zu  sein.  Ein  Beispiel  davon  bietet  die  Abhandlung  liegt 
%ov  noaa%üc,  welche  jetzt  das  fünfte  Buch  unserer  Metaphysik 
bildet.  Diese  lexikalische  Zusammenstellung  von  Erörterungen 
Ober  die  Bedeutung  einzelner  philosophischer  Ausdrücke,  ohne 
Einleitung  und  Schluss,  kann  in  dieser  Gestalt  wohl  ein  Hülfs- 
mittel  des  Unterrichts,  aber  keine  selbständige  Schrift  für  das 
grOfeere  Publikum  gewesen  sein.  Wenn  sie  nichtsdestoweniger  in 
der  Metaphysik  wiederholt  angeführt  wird,  so  zeigt  dies,  dass  Ari- 
stoteles auch  in  der  letzteren  zunächst  diejenigen  im  Auge  hat, 
welche  als  seine  Schüler  auch  mit  jener  bekannt  waren.  —  Um- 
gekehrt scheint  das  zwölfte  Buch'  der  Metaphysik  eine  von  den 
Schriften  zu  sein,  welche  die  Alten  hypomnematische  nennen,  eine 
Aufzeichnung  zum  eigenen  Gebrauch  des  Verfassers,  nicht  zur  Mit- 
theilung an  andere.  Denn  so  passend  die  zweite  Hälfte  dieses  Buchs 
am  Schluss  des  Werkes  über  die  erste  Philosophie  (unserer  jetzigen 
„Metaphysik'')  stehen  würde,  so  ist  es  doch  von  Aristoteles  selbst 
mit  den  von  ihm  ausgearbeiteten  Theilen  dieses  Werks  nicht  blos 
nicht  verknüpft  worden,  sondern  es  giebt  sich  auch  in  den  fünf 
ersten  Kapiteln  eine  selbständige,  offenbar  auf  keine  solche  Ver- 
knüpfung berechnete  Grundlage.  Diese  fünf  Kapitel  selbst  aber 
zagen  eine  so  knappe  Ausdrucksweise  und  eine  so  abgerissene 
Darstellung,  so  vieles  darin  ist  mit  wenigen,  oft  fast  unverständUchen 
Worten  angedeutet,  dass  sich  nicht  annehmen  lässt,  sie  seien  von 
ihrem  Verfasser  so,  wie  sie  vorliegen,  der  Oeffentlichkeit  übergeben 
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worden.  Und  das  gleiche  erbellt  schon  daraus,  dass  uns  im  drittes 
Kapitel  zweimal  die  Formel  begegnet:  ^età  tavra  oti  „nach 
diesem  ist  zu  sagen,  dass^  u.  s.  w.  Die  gründlichsten  Kenner  der 
Metaphysik  sind  daher  darüber  einverstanden,  dass  sie  nur  ein 
erster  Entwurf  sein  können,  der  zu  späterer  weiterer  Ausführung 
bestinunt  war,  und  nur  darnach  l&ann  man  fragen ,  ob  diese  Aus« 
führung  eine  schriftliche  oder  eine  mündliche  sein  sollte.  Mir  ist 
das  letztere  wahrscheinhcher,  und  ich  bin  demnach  geneigt,  in 
dem  zwölften  Buch  unserer  Metaphysik  den  Entwurf  einer  Vor* 
lesung  zu  sehen,  deren  erste  Hälfte  darin  nur  leichter  skizzirt,  die 
zweite  dagegen,  welche  den  schwierigen  Hauptgegenstand  der  Untere 
suchung,  die  Lehre  von  den  unveränderlichen  Substanzen,  behandelt, 
in  gröfserer  Vollständigkeit  ausgeführt  isi.  Auch  der  Fall  mag 
endlich  nicht  ganz  selten  vorgekommen  sein,  dass  in  die  von 
Aristoteles  —  theilweise  noch  unfertig  —  hinterlassenen  Schriften 
aus  den  Entwürfen  zu  seinen  Vorträgen  oder  den  aus  ihnen  ge* 
schöpften  Aufzeichnungen  seiner  Schüler  Erläuterungen  und  Zusätze, 
bald  von  gröfserem  bald  von  geringerem  Umfang,  aufgenommen 
wurden,  und  es  mag  dies  eine  von  den  Quellen  jener  Wiederholungen 
sein,  die  uns  in  der  überlieferten  Recension  der  aristotelischen 
Werke  oft  so  störend  entgegentreten.  Alle  solche  Wiederholungen 
lassen  sich  freilich  nicht  auf  diese  Eine  Quelle  zurückführen;  in 
der  Metaphysik  z.  B.  scheint  die  erste  Hälfte  des  elften  Buchs  ein 
für  dieses  Werk  selbst  bestimmter  erstw  und  noch  kürzerer  Ent« 
wurf  dessen  zu  sein,  was  später  B.  III.  IV.  VI  ausführlicher  be« 
arbeitet  wurde;  umgekehrt  B.  XIII  und  XIV  eine  erste,  noch  tiefer 
ins  einzelne  eingehende  Darstellung  der  Einwürfe  gegen  die  pla- 
tonisch-pythagoreische Zahlen-  und  Ideenlehfe,  die  später  aus  dem 
metaphysischen  Werk  ausgeschlossen  und  durch  die  kürzere  Be« 
sprechung  der  Hauptpunkte  im  neunten  Kapitel  des  ersten  Buchs 
ersetzt  wurde.  Alle  solche  Fragen  lassen  sich  natürlich  im  ge- 
gebenen Fall  immer  nur  nach  den  in  ihm  selbst  liegenden  An- 
zeichen, und  zudem  in  der  Regel  nur  unvollständig  und  mit  mehr 
oder  minder  unsicheren  Vermuthungen  beantworten;  aber  unter 
den  möglichen  Erklärungsgründen  der  auffallenden  Erscheinungen, 
die  uns  in  den  aristotelischen  Schriften  begegnen,  wird  ihre  Be- 
ziehung zu  den  Lehrvorträgen  des  Philosophen  imm^hin  eine  nicht 
unwichtigie  Stelle  einnehmen. 

£.  ZELLER. 


PROXENIEDECRETE  AUS  TANAGRA. 

(Hierzu  eine  Tafel.) 

Unter  de»  Inschriften,  die  durch  die  neuesten  Ausgrabungen 
auf  dem  Boden  des  alten  Tanagra  zu  Tage  gefördert  sind, 
flehen  die  auf  der  beig^ebenen  Tafel  veröffentlichten  Urkunden 
ziemlidi  vereinzelt  da.  Der  Stein,  auf  dem  sie  eing^raben  sind, 
befindet  sich  gegenwärtig  im  Hof  der  Kirche  H.  Taxiarchos  in 
Skimatäri,  wo  ich  ihn  im  Juni  1875  copiert  habe,  lieber  den 
Platz,  wo  er  gefunden,  waren  genauere  Angaben  nicht  in  Erfah- 
rung zu  bringen.  Es  ist  eine  etwa  40  Cent,  hohe,  viereckige 
Basis,  wdche  einst  eine  Statue  zu  tragen  bestimmt  war,  vrie  die 
Bettungen  für  die  Füfse  auf  der  Oberfläche  derselben  beweisen. 
Das  Material  ist  ein  bläulicher,  dem  hymettischen  ähnlicher  Marmor, 
von  dem  sich  nach  Angabe  der  Bewohner  von  Skimatäri  reichliche 
Lager  auf  dem  naheliegenden  Berg  Malevalas  finden.  Eine  Seite 
der  Basis  ist  abgebrochen  ;  es  war,  wie  wir  annehmen  dürfen,  die 
Vorderseite,  welche  die  Weihinschrift  der  Statue  trug.  Denn  an 
solchem  Orte  Proxeniedecrete  einzugraben  scheint  in  "Tanagra 
stehend  gewesen  zu  sein:  C.  I.  G.  1562  und  die  nach  meiner 
Anwesenheit  gefundenen  von  Kumanudis  im  Id^rivaiov  (IV  S. 
210  f.)  veröfifentlichtep  Décrète  stehen  auf  Basen,  wo  die  Weih- 
inschrift an  Sieger  in  gymnischen  Spielen  erhalten  ist^). 

Auf  Seitenflächen  und  Rückseite  vertheilen  sich  also  die  sechs 
Urkunden  in  der  auf  der  Tafel  angegebenen  Weise.  Ich  lasse  hier 
die  Umschrift  folgen: 


^)  Aufser  iKesen  gab  es  bisher  nur  einen  Stein,  der,  allerdings  drei, 
Proxeniedecrete  von  Tanagra  enthielt  G.  I.  G/  15S3.  Dieselben  sind  zuletzt 
behandelt  von  Keil  in  den  Nachträgen  za  seiner  Sylioge  der  böotischen  In- 
schriften (Jahrb.  für  class.  Phil.  Supplementb.  IV  S.  537). 

Hennef  XL  7 


98  ROBERT 

a)      SevaQiaj{ü}    aQxo)vi;og    fisivbç    u4XaX7to(f4)€vl(o    nerçiaii 

à)niàvtoç  in{€)ilJaç{i)dde  ^Ofi(oX)wdaç 
*u4fiOvvlao,  '^(xrjoç)  Jaf4oq)iXw   eXe^e  âeâox^   %v   âafiv 

nçô^svov  eîfiev  xi}  evsQyérav  tag  TtoXioç 
Tavaygrjwv    Ktrjaœva    XaQiq>aiÂ(u    ^QSTQUïa    av%bv    xrj 

iayôvwç  ut]  eïfÀSv  avtoïç  yaç  nrj  ßvxiag 
ïnnaaiv  %ri  aaq)dXiav  xfj  àaovXlav  xi)  TtoXéfifo  xfj  içàvaç 

Itioaç  xiy  Tiaià  yav  nrj  xcrrà  d'aXctirav  xi} 
5  raXXa  navra  xa&anBç   toIç  aXXoiç  nço^évoig  X17   bIb^ 

yéTfjç. 

h)     Eiçiao  oqxovtoç  fiBivoç  JafÀaiçiio  viofieivii]  è7t€ipaq>iâdê 

rvvÔTCTcaoTOç  (?)  'uafiiviwvoç,  ^Ttixagiôaç  OvXXioç  ^Xe^e  ôêr 

dox^Tj  TOÎ  âafÀOi  nqo^evov  eîfÀBv  xrj  BVBQyéxav  %aç  nôXiog 

TavayQïjwv  IléXona  JB^iao  NianoXlxav  avtov  xi]  èayovwç 

5  xrj  BÏfiBV  avTOÎç  yaç  ni]  fvxiaç  Bnnaaiv  xi)  àoq)aXiav  x^ 

ßiaoreXiav 
{x)fj  àaovXiav  xrj  noXifiœ  xi]   ÎQctvaç  îoiaaç  xi]  xcrrà  yap 

xi]  xaTci  ^aXaztav 
{x)f]    tàXXa   Ttavta   xa^dnBç   tolç   aXXoiç   TtQoSévoiç  xi; 

BVBQyérrjç, 

c)  EBvaQloTO)   aQxovT^oç  fiBivoç  'AXaXxofÀBvlœ  Ttstgaôi  àm- 

ôvtoç 

ènBXpacpidÔB  '^xV^Sf  ^^noXXodœQOç  Kacpiolao   ïXb^b  ôb- 
dôx^^ 

toi  dàfÀOL  TtQO^Bvov  BÏfiBV   XY]   BVBQyitav   taç  TtôXioç  Ta- 
vayQïjwv 

^^vtiyovov    l4oxXa7tiadao  MaxBÔova    avtbv   xi)    ioyôvwç 
x^  el(/xBv) 
5   avtoï  yaç  xi]  foixiaç  ïrcnaaiv  xr]  aaq)aXtav  xi]  àaovXlav 
xi]  TtoXéfiio)) 

xi]  îçdvaç  îoiaaç  xi]  xatà  yav  xrj  xatà  &aXattav  xi]  taXXa 
navra 

xa&anBQ  toïç  aXXoiç  nQO^évoiç  xi]  BVBQyitr]Ç 

d)  Ei^i^lù)    aqxovtoç    fiBivoç   JafAatqlw   oyôôj]    l(a)ta/Âiv(i} 

BnBipàqiiddB  Kaq)ialaç, 
MbiXIwv  ^AcpQodixii)   bXb^b  dBÔôx^   rot  dafioi  TtQÔ^Bvof 
BÏfiBV  xfj  BVBQyétav 


H 


•i. 

■3 

A 

i 


,s  zi  s.  9a. 


?  f 


,j  ;s  E  |#^EPIYA<l>EAAEoM.  .  IftAAi 
AMC^NKHEYEPrETANTASPOAIOÎ 
TANMENAYToISTASKHFYK  IAS 
EpipTArANKHKATAoAAATTANKH 

5    TA/ 


6)  El- 

?    _ 

rv 

A« 


X  > AIAN 

K  HFIioTE 


H  A2J 
•  I? 


»         •    .  .  I 


PROXENIEDECRETE  AUS  TANAGRA  99 

vSç  fCoXiog  Tavayqiqiav  Scoaißiov  ^^loaxovçidao  ^AXe^av^ 

êçBÏa  avvbv  nrj  iay6v{(ûç) 
X17  eîfâev  avroïg  yaç  xij  oînlaç  %ft7taaiv  xrj  fiaojéhav  X17 

àaq>âXiav  xrj  àaovkla{v) 
5   ici^  noXifÀù)  X17   içàvttç  Iwaaç  nfj  nata  ySv  x^  xarà  ^a- 

latta{v  ri}  raXXa  7tàv)%a 
i€€it9à7iBQ  toiç  aXXoiç  7tço§évoiç  xij  evsçyétfiç. 

e)      Co  deïva  tov  âelvoç  ïXe^e)  dBÔox^rj  (to2)  âa^ioi)  nçô^Bvov 

eîfÀBv  xî]  ev€Qyé(tay) 
Cvâç   nôXiog   TavayQi^œv)  Sciv&iTtnov  KevjSrjßa  Iliaidav 

avrbv  xyj  èay6(vo}ç  xtj) 
(^€ÎfÀ€v  ttitoïç  yag  xrj  ß)oixiag  ennaaiv  xi]   aaq)aXiav  xrj 

àaovklav  xrj  Tco{XéfÀw) 
Cx^    îgàvaç    ioiaaç  xi]   xavà  ya)v  x^  xaià  d-aXattav  x^ 

taXXa  nàvta  xad-ânsQ  (volç) 
5    {aXXoiç    TiQO^évoiç    xfj    ev€çyi)Trjç'    EvavyiXu)    aQxovioç 

lAXaXxofiBvio)  TQi(%j}) 

I  ï      /        «  r  ift€\paq>idâe  ....\oç  ^^vq>ixQcttioç. 

f]     (Ev^i^Lo)    aQXOvxoç    fieivbç   Ja^aTQlia    oy)â6r}    latafiévo) 
Katpiaiag  ^AqyixXiàao  ïXb^b 

{ôbôox^  tî  da^v  tvqo^bvov   bÎ)iabv  xfj  BVBQyétav  rag  no^ 

Xiog  TavayQijiov 
{tov  ÔBiva  Tov  ÔBÏvog  ^ . . .  .)ov  avtbv  xt]  èayovœg  xij  bI/abv 

aiftvg  yag  xfj 
{ßvxiag  ÏTinaaiv  xfj  fiao%BXt)av  xij  àatpàXiav  xf]  àoovXiav 

xi]  TtoXéfÀW  xfj  igà- 
5  (vag   ioioag  xrj   xa%0L  yâv  xrj   x)atà  -d^àXazTav  xrj   tàXXa 

nàvxa  xad'ànBQ  %vg 
(aXXvg  nço^évvg  xiq  BVB)çyé%rjç, 

a)  1  SBvaQlajw  als  Mannername  neu;  SBvaciatrj  C.  I.  G. 
155.  —  àniovxog  dem  attischen  cp&lvowog  entsprechend.  — 
EPIYA(^EAAE  meine  Abschrift;  ich  bin  aufser  Stande  zu  ent- 
scheiden, ob  das  Versehen  mir  oder  dem  tanagraischen  Steinmetzen 
zur  Last  fällt.  —  OM  •  •  IÎÎAAX  ohne  Zweifel  hiefs  der  Mann 
HomoIodaSy  wie  Namen  gleichen  Stammes  bekanntlich  in  Böotien 
häufig   sind.  —  3  Tavayqriiav.     So    überall   auf  diesem    Steine, 

7* 
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C.  I.  G.  1593,  Keil  syU.  inscr.  Boeot.  X  2  und  "A&i^vaiov  Vf 
S.  210  f.  Dagegen  haben  C.  I.  G.  1562,  1563  a,  b  Tavayçelcay, 
was  Bockh  C.  I.  G.  I  S.  721''  für  die  jUngere  Form  erklärt.  Ahrens 
dial  II  S.  520  spricht  den  Verdacht  aus,  dass  Tavay^eiœv  über- 
haupt nur  auf  Versehen  der  Abschreiber  beruhe. 

b)  1  ElqLao,  Elçlaç  ist  als  Itfännername  neu,  gehört  aber 
ohne  Zweifel  mit  dem  Frauennamen  Eî^iç  zusammen,  der  sich 
bei  Wescher  und  Foucart  tnscr.  de  Delphes  108,  3  findet.  —  2 
rvvoTtTtaaxog.  Der  Name  bisher  unerhört.  (DvUloq.  patronymes'' 
Adjectiv  wie  e  6  uév(piyiQaTioç:.  Die  Inschrift  bestätigt,  dass  Keil 
syll.  S.  7  mit  Unrecht  die  in  Handschriften  häufig  überlieferten 
Namen  gleichen  Stammes,  wie  0vlXiç  0vlUôaç,  angezweifelt 
hat.  —  5  Die  Worte  ßiaoTehav  x»}  hatte  der  Steinmetz  ausge- 
lassen und  war  genöthigt  sie,  wie  die  Abschrift  zeigt,  an  unpassen- 
der Stelle  einzuflicken.  Denn  d  und  f  lehren,  dass  sie  hinter  yaç 
Y.ri  FvTLiaç  ÏTtfcaaiQ  stehen  sollten,  zu  denen  die  Isotelie  auch 
begrifflich  gehört*). 

c)  5  avTol.  In  den  übrigen  Decreten  steht  constant  der 
Plural  ;  doch  hat  auch  der  Singular  zahlreiche  Analogieen ,  z.  B. 
C.  I.  G.  1563  b,  1564  Keil  syll  I  u.  ö. 

d)  2  MeiUwv,  ein  ebenfalls,  wie  es  scheint,  n^uer,  aber 
leicht  verständlicher  Name.  Bei  Alkiphron  3,  41  ist  Mrjliovrj, 
wie  Meineke  mit  Recht  hergestellt  hat,  durch  Zufall  in  diesen 
Namen  verdorben. 

e)  2  Kevaijßa,  Offenbar  ein  barbarischer  Name,  wie  er 
einem  Pisidier  zukommt.  Dadurch  erklärt  sich  wohl  auch  dïe  im 
böotischen  Dialekt  ungewöhnliche  contrahierte  Form  des  Genetivs, 
vgl.  Ahrens  dial  I  S.  203.  Ein  verwandter  Name  steckt  in  Kev- 
deßalog,  was  sich  wiederholt  bei  Josephus  findet,  und  in  Kev- 
aaißioc  auf  dem  samothrakischen  Décrète  Arch.  Unters,  auf  Samothr. 
Taf.  LXXI  6,  vgl.  Conze  im  Text  S.  40.  — 

Zunächst  einige  sachliche  Bemerkungen.  Es  muss  auffallen, 
dass  in  den  beiden,  an  demselben  Tage  gefassten  Beschlüssen 
a  und  c  zwei  verschiedene  Leiter  der  Abstimmung  genannt 
sind,  in  a  Homolodas,  Sohn  des  Amynias,  in  c  Achaeos,  dessen 
Vater  nicht  angegeben  ist     Ikt  nun  in  a  Achaeos,  Sohn  des  Da- 


^)  G.I.  G.  1564  steht  ariXta  am  gleichen  Platze  zwischen  ita^pâXta  und 
aiSüvXia;  aber  dort  ist  ebenfalls  ein  Versehen  wahrscheinlich,  s.  Bdekb  I  S.  737. 
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mophiioB,  als  Antragsteller  erseheint,  so  roues  es  wenigsteos  fttr 
sehr  wahrschenilÎGli  gelteo,  dass  dieser  mit  dem  in  c  genannten 
identisch  und  tier  eigentliche  Leiter  der  Abstimmung  an  jenem 
Tage  ist,  aber,  als  sein  eigener  Antrag  %m  Abstimmung  kommt, 
die  Leitung  an  Homolodas  abgetreten  hat.  Man  kann  geneigt  sein, 
hiermit  den  Umstand,  dass  Achaeos  in  e  ohne  Vatersnamen  erscheint, 
in  Verbindung  zu  bringen.  Während  qümlidi  die  Archonten  conr 
stant  ohne  Vatersnamen  aufgefStthrt  sind,  steht  dieser  ebenso  con- 
stant bei  allen  Antragstellern  sowie  bei  allen  Leitern  der  Abstiin«* 
nung  bis  auf  Kaphisias  in  d  und  «ben  Achaeos.  Bei  diesem  läge 
also  die  Annahme  nahe,  der  Vatersname  feUe  nur,  weil  a,  wo  der«- 
selbe  steht,  vor  c  redigiert  sei,  und  auch  Mr  d  bietet  sieh  eine 
ähnJüdie  Combination.  Allein  anch  in  den  beiden  neuesten  tana- 
grüschen  Proxeniedeci*eten  CAd'jfjv.  IV  6.  210  f.)  «ind  die  Väter 
der  iTtiiprjipiÇovTeç  nicht  genannt,  so  dass  ein  durchgehender 
Gebrauch  offenbar  nicht  existierte. 

In  f  ist  der  Leiter  der  Abstimmung  Uberhäujpt  nicht  angegeben. 
Für  diesen  Verstofs  gegen  den  feststehenden  Canzletstil  weifs  ich 
keine  andere  Erklärung  als  durch  die  Annahme,  dass  d  und  f  gleich- 
falls an  einem  Tage  beschlossen  sind,  und  da  der  Leiter  der.  Abstim- 
mung Kaphisias  bereits  in  d  genannt  ist,  die  Erwähnung  desselben 
in  dem  spilter  redigierten  Beschlüsse  wegbleiben  konnte.  Möglich, 
dass  auch  Iner  der  Kafhisias,  weicher  in  d  die  Volksrersammlung 
leitet,  identisch  ist  mit  Kaphisias,  Sohn  des  Argikkdas,  der  in  f 
Antragsteller  ist;  er  hätte  dann  allerdings  die  Leitang  nicht,  wie 
Achaeos  in  a,  an  einen  Anderen  abgegeben.  Der  Umstand,  dass  f 
am  achten  Tage  eines  Monats,  wie  ^  am  achten  Damatrios  abge«- 
fasst  ist,  scheint  diese  Vermuthung  so  weit  zu  begünstigen,  dass 
ich  danach  in  der  Umschrift  das  Datum  in  f  wenigstens  fragweise 
ergänzen  zu  dürfen  giaul^e. 

Die  sechs  Urkunden  gehören  demnach  mindestens  vier  Ter« 
schiedenen  Jahren  an,  und  zwar  müssen  wir  naturgemäfs  die  oben 
stehenden  «ce  für  die  äkeren,  die  unteren  ^  d  /  für  die  jüngeren 
halten.  Wenn  nun  wirklich  d  und  ^  an  demselben  Tage  gefasst 
sind,  so  lässt  sich  ihre  Stelking  auf  zwei  entgegengesetzten  Seiten 
der  Basis  nur  daraus  erklären,  dass  auf  der  in  der  Mitte  liegenden 
Seite  kein  Platz  war,  mit  anderen  Worten,  dass  b  älter  als  d  f  ist; 
dazu  kommt,  dass  /*,  das  jüngste  Décret,  auf  einer  ungünstigen 
Stelle  steht.  Es  befindet  sich  dort  ein  Riss  im  Stein,  auf  welchen. 
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wie  die  Abschrift  anzudeuten  versucht,  der  Steinmetz  Rttcksicbt 

nehmen  musste.    Die  zeitliche  Reihenfolge  der  Urkunden  ist  also  s 

a  c,  e,  5,  d  f. 

Den  Buchstabenformen  wie  dem  Dialekte  nach  geboren  d« 

Urkunden   ungefähr   dem    dritten  Jahrhundert  vor  unserer  Zeil* 

rechnung  an,    in  welches  man   die  verwandten  Steine  G.  I.  G» 

1562—67,  S.  I.  B.  1   mit  Recht  allgemein  gesetzt  bat').     Eine 

genauere  chronologische  Bestimmung  zu  finden  ist  mir  nicht  ge» 

lungen.    Die  Männer,  welche  die  tanagräische  Gemeinde  zu  ihres 

TCQO^evot  macht,  sind   nicht  weiter  bekannt.    Nur  muss  darauf 

hingewiesen  werden ,  dass  auf  den  in  d  erwähnten  Sosibios  Dios- 

kurides  Sohn   aus  Alexandreia  sich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 

das  auch  in  Dialekt  und  Schreibweise  sehr  ähnliche  Proxeniedecr^ 

in  Orchomenos  S.  I.  B.  I  bezieht.     Die  von  E.  Gurüus  gefertigte 

Abschrift  jenes  Steines  giebt 

S--PIO 
AIOS  •  •  •  PIZiAoAAEZANAPEIA 

Das  tanagräische  Décret  bestätigt  die  von  Keil  in  der  Note  vor- 
geschlagene Lesung  2(oaißiov  JioaxovQiöao  ^AXe^avÔQéîa,  welche 
auch  an  sich  den  Vorzug  vor  JioaxovQidav,  was  er  in  den  Text 
gesetzt  hat,  verdient.  Wir  lernen  also,  dass,  wenn  auch  der  böo- 
tische  Bund  als  solcher  keine  uQÔ^evoù  creierte,  doch  die  einzelnen 
Bundesstädte,  wie  hier  Orchomenos  und  Tanagra,  dieselben  Männer 
mit  ihrer  Proxenie  betrauten. 

Nur  in  den  drei  jüngeren  Decreten  erhalten  die  Tcço^êvoi 
auch  die  iaoïékeia,  wie  es  denn  natürlich  ist,  dass  allmälig  immer 
mehr  Ehren  mit  der  Proxenie  verknüpft  worden  sind.  Schwerlich 
wird  man  irren,  wenn  man,  wie  es  denn  für  unsern  Stein  einfach 
feststeht,  den  Proxeniedecreten  ohne  iaoTei^ia  resp.  die  höheren 
Vergünstigungen  der  iaoTCoXiveia  oder  àréleca  ein  relativ  höheres 
Alter  zuschreibt.  Solcher  Décrète  finden  sich,  so  weit  ich  das 
Material  übersehe,  in  Böotien  bisher  nur  drei,  das  eben  erwähnte 
aus  Orchomenos,  eins  aus  Theben  (Keil  Nachtrag  XXXIII),  und 
eins  aus  Oropos  C.  I.  G.  1566. 

Soviel  über  den  Inhalt  unserer  Inschriften.  Was  ihnen  jedoch 
ein    erhöhtes  Interesse  verleiht   und   ihre   besondere  Publication 


^)  Keil  syll.   S.  2.    Ahrens   diai  I  S.  196.    Ulrichs  Reisen   und   For- 
schungen 1  S.  238. 
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rechtfertigen  mag,  ist  ihre  dialektische  oder  richtiger  orthogra- 
phische Eigenthttmlichkeit.  Im  Allgemeinen  sind  diejenigen  Be- 
zeichnungen der  Vocale  und  Diphthonge,  in  denen  die  böotische 
Schreibweise  seit  Einführung  des  ionischen  Alphabetes  von  der 
gemeingriechischen  abweicht,  consequent  inné  gehalten,  und  man 
wird  also  etwas  darauf  geben  dVrfen,  dass  ov  nur  das  lange  v 
vertritt,  nicht  auch,  wie  sonst  wohl,  das  kurze.  Dagegen  in  einem 
Punkte,  der  Schreibung  des  oi,  ist  eine  auffallende  Unsicherheit/ 
die  am  deutlichsten  in  a  und  c  hervortritt.  Beide  Beschlüsse  sind 
von  einem  Ta^e,  aber,  wie  die  verschiedene  Form  von  O  O  (|> 
lehrt,  von  verschiedenen  Steinmetzen  eingegraben.  So  steht  denn 
in  c  durchgehends  oi,  in  a  (aufser  in  der  Dativendung  ocg)  v,  tv 
^vxiag,  Aehnlich  ist  das  Verhältniss  zwischen  d  und  f,  die  ja 
auch  wahrscheinlich  von  einem  Tage  sind.  In  letzterem  steht  vç 
statt  Oiç,  es  ist  daher  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  auch  tv  âdfiv 
und  ^vniaç  stand  ^).  Dagegen  schreibt  d,  wie  c,  stets  oi,  schwankt 
aber  in  der  Anwendung  des  Digamma,  das  in  oîxiaç  weggelassen, 
in  ßiaotehav  gesetzt  ist.  Von  den  beiden  zeitlich  in  der  Mitte 
stehenden  Urkunden  geht  e  mit  c  und  d^  während  in  b  völlige 
Regellosigkeit  ist,  so  dass  sich  j^vxlaç  neben  rot  âccfioi  findet. 

Von  einer  folgerechten  Entwickelung  der  einen  Schreibweise 
aus  der  anderen  kann  also  in  keiner  Weise  die  Rede  sein,  und 
ebensowenig  kann  man  von^  localen  Verschiedenheiten  innerhalb 
Böotiens,  wie  sie  Ahrens  I  S.  194  f.  annimmt,  heut  noch  reden. 
Wir  haben  vielmehr  ein  neues  und  recht  schlagendes  Beispiel, 
welche  Regellosigkeit  selbst  in  öfiTentlichen  Urkunden  die  Folge 
des  vereinzelten  Versuches  gewesen  ist,  eine  von  der  allgemeinen 
und  überkommenen  abweichende  Orthographie  einzuführen^). 

^)  Auch  G.  I.  G.  1562  und  1563  und  die  beiden  von  Kumanudis  ver- 
öffentlichten Décrète  zeigen  constant  v. 

*)  In  dem  während  des  Druckes  erschienenen  vierten  Heft  des  'A&ijyaMv 
(lY  S.  291  f.)  veröffentlicht  Herr  St.  Kumanudis  fünf  weitere,  mehr  oder 
weniger  fragmentierte  Proxeniedecrete  aus  Tanagra.  Von  den  drei  Steinen, 
auf  welchen  sie  eingegraben  sind,  wird  der  zweite  durch  die  Weihinschrift 
abermals  als  Slatuenbasis  bezeichnet.  Die  neuen  Décrète  zeigen  dieselben 
orthographischen  Schwankungen,  wie  die  im  Tex^  besprochenen  ;  in  la  steht 
constant  V,  in  3a  rot  ââ/Àoi,  in  3  6  ^vxiaç  neben  toïç  aXXoiç.  In  den  beiden 
übrigen  Decreten  sind  die  charakteristischen  Worte  nicht  erhalten. 

Rom  im  November  1875.  C.  ROBERT. 
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HANDSCHRrPTEK 

6.  Der  Codex  Parisinus  18&8  (früher  2088),  von  J.  Bekker 
mit  B  bezeichnet,  den  ich  vor  Kurzem  untersitcfat  und  vergliciieii 
habe,  ist  ein  bombycinus  und  gehört  nach  dem  Catalog  ungefôhr 
dem  13.  Jahrhundert  an.  Derselbe  enthält  der  Reihe  nach  die 
sieben  ersten  Tetralogien  des  Thrasyllns;  der  letzte  Dialog  der 
siebenten  Tetralogie,  der  Henexenus  schliefst  auf  fol.  340b  mit 
den  Worten  téloç  rov  Ttgtotov  ßißXlov  (vgl.  über  dieselben 
unsere  Auseinandersetzung  Herrn.  X  S.  171).  Die  Dirioge  and 
am  Rande  mil  einer  fortlaufenden  Nummer  versehen.  Die  Adjeeetive 
rid'iïLog  u.  dergl.  fehlen  bei  den  Titeln,  den  Enthyphro  ausge- 
nommen, der  nach  dem  Titel  die  Worte  h  lôyoçeçianyiôç  hat. 
Als  Besonderheiten  bezüglich  der  Titel  sind  zu  verzeichnen,  1)  dass 
sowohl  für  den  gröfseren  als  für  den  kleineren  Hippias  der  Inhalt 
durch  neçl  tov  xalov  angegeben  wird,  2)  dass  im  Crito  dem 
Titel  tlqItcüv  rj  nsçt  jtçaxrov,  welch  letzteres  Wort  von  junger 
Hand  in  nçctKtéov  verwandelt  wird,  die  Variante  yç.  rj  neçl  dô^rjç 
àkïjd'ovç  xaï  dixalov  beigeschrieben  ist.  Nach  den  Titeln  haben 
mehre  Dialoge  (Euthyphro ,  Apologie ,  Crito ,  Phaedo ,  Gratylus, 
Theaetet,  Sophista,  Politikus,  Eryxias)  die  Personen,  welche  an 
dem  Dialog  betheiligt  sind,  verzeichnet.  Auf  den  Meuexenus 
folgen  unter  der  Aufschrift  Ttlarwvoç  vo&evofisvoi  die  sieben  be- 
kannten unächten  Dialoge  mit  eigener  Zählung  (a — Z),  nämlich 
1)  neçl  âixaiov  2)  nsçi  àçetrjç  3)  ârifÀodoKOç  t]  fteçi  tov 
üvfißovkeveaO'aL  4)  aiavfpoç  rj  neçï  tov  ßovXevead-ai  5)  àX- 
xvcJv  ï]  Tteçt  ^STafiOQcpwaewç  6)  êçv^laç  fj  neçï  TtXovtov  h 
alh[p  rj  içaoïatçajoç  7)  à^ioxoç  rj  Tteçl  ^avàvov.  Nadi  dem 
Schluss  des  Axiochus  kommen  die  goldnen  Sprüche  des  Pythagoras, 
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72  im  Ganzen,  endlich  auf  fol.  3'57  b  beginnt  4er  TimaeoB  Locms. 
Die  Handschrift  schliefst  mit  den  Warten  a  yàg  q)vaiç  olov 
oçyavi^y  (103 C).  Der  Timaeus  Locrus  ist  sonach  nicht  vollendet; 
ein  Blatt  scheint  verloren  gegangen  zu  sein.  Die  drei  letzteii 
Bllftter  haben  gelitten.  Soviel  über  den  Inhalt  der  Handschrift. 
Wie  man  sich  leicht  überzeugen  j^ann,  ist  derselbe  von  Bekker 
nicht  vollständig  angegeben;  denn  in  seiner  Beschreitung  fehlen 
die  goldenen  Sprüche  und  der  Timaeus  Looms.  Beide  Sachen 
werden  anch  in  dem  von  mer  jüngeren  Hand  dem  Codex  voraus- 
gesdnckten  rdva^  Termisst.  Die  Handschrift  hat  ziemlich  viel 
Scholien,  wekhe  grtlfstentheils  von  der  ersten  Hand  herrühren. 
Femer  sind  am  Itande  und  zwar  ebenfalls  meist  von  erster  Hand 
viele  ausgelassene  Worte  und  andere  Lesarten  mit  yq,  verzeichnet, 
eine  jüngere  Hand  hat  danach  oft  den  Text  corrigiert.  Merkwürdig 
und  für  den  Ursprung  der  Handsdn^ift  charakteristisch  ist,  dass 
auf  fol.  25  Scholien  stehen,  welche  mit  slavischen  Charakteren  ge» 
schrieben  sind,  sie  reichen  von  fol.  25  bis  34  b,  d.  h.  sie  erstrecken 
sich  auf  den  Quatemio  d,  der  beginnt  mit  den  Worten  tàç  '^ôovàç 
TcaXovftévag  (Phaedo  64  D)  und  endet  mit  èTCiTrjdevaaaa,  œ  2ifi' 
fiia  TB  xai  Keßrjc  (Phaedo  84  b),  und  füllen  noch  zwei  Blätter 
des  Quatemio  e,  welche  die  Worte  otiwç  juî)  (Phaedo  84  B)  — 
idvnsQ  ye  '^fuv  o  Xôyoç  TelevTrjarj  (Phaedo  89  B)  enthallen. 
Der  P^sonenwechsel  wird  wie  im  Crusianus  s.  Tubingensis  durch 
wagerechte  Striche  am  Rand  bezeichnet  (vgl.  meine  Nov.  Commentât. 
p.  160).  Nur  im  Euthyphro  sind  die  Personen  auf  der  ersten 
und  noch  einigemal  auf  der  zweiten  Seite  von  erster  Hand  hin- 
zugefügt, später  neben  den  Strichen  am  Rande  (aber,  wie  es 
seheint,  hier  von  zweiter  Hand).  Auch  im  Sophistes  sind  mehr- 
mals am  Rande  die  Personen  von  erster  Hand  verzeichnet.  Aufser 
den.  wagerechten  Strichen  begegnen  uns  noch  folgende  Zeichen 
und  Abkürzungen  am  Rande:  1)  CH  2)  j^^^neiçot^ia  3)  -~ 
4)  'X*  •  ^^^  Handschrift  hat  das  i  adscriptum  ;  dasselbe  ist  fast 
immer  hinzugefügt  und  erscheint  auch  in  Fällen,  in  denen  es 
andere  Handschriften  ziemlich  regdmäfsig  weglassen,  z.  B.  aieL 
Die  Infinitive  auf  äv  gibt  der  Codex  meist  mit  alv.  Zur  Ge- 
schichte unserer  Handschrift  sind  folgende  Worte,  welche  sich  auf 
dem  dritten  der  vorn  angehefteten  Papierblätter  finden,  von 
Wichtigkeit:  Ex  Bibliotheca  L  Huralti  Boistallerij.  Emptus  aureis 
35  a  Nicoiao  Graeco.  1562.   Merkwürdigerweise  lässt  Bekker  das 
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Wort  Boistallerij  in  seiner  Beschreibung  weg.  Dieses  Wort  ist 
aber  gerade  das  entscheidende.  Dasselbe  rief  mir  einen  in  Bern 
befindlichen  Catalog  ins  Gedächtniss,  der  die  griechische  BibliotbdL 

• 

eines  französischen  Gesandten  in  Venedig,  mit  Namen  loannes 
Boestallerius  aufzählt  und  den  K.  W.  Müller  zuerst  in  den  Ana« 
lecta  Bernensia  p.  I  Bern  1839  und  dann  auch  in  der  Einladung 
zur  Sommerschen  ßedefeierlicnkeit  Rudolstadt  1852  (nachlässig, 
wie  Hagen  in  seinem  Katalog  Nr.  360  p.  347  bemerkt  ^0  heraus- 
gegeben hat.  Es  lag  die  Vermuthung  nahe,  dass  der  Besitzen 
unserer  Handschrift  identisch  mit  dem  französischen  Gesandten  in 
Venedig  sei.  Nun  führt  der  erwähnte  Katalog  Î6L  9  (p.  6  Müller 
1852)  allerdings  eine  Platohandschrift  als  im  Besitz  des  I.  Boestal- 
lerius befindlich  auf,^  allein  mit  der  nicht  völlig  zutreffenden  Be- 
zeichnung niocTCûvoç  artavta.  Dies  und  der  weitere  Umstand, 
dass  I.  B.  hier  noch  Huraltus' genannt  wird,  erforderte  Erläuterung'). 
Ich  schrieb  daher  über  die  Sache  an  Herrn  Prof.  Hagen.  Seiner 
Güte  verdanke  ich  folgende  scharfsinnige  Erörterung,  die  ich  ge- 
wiss zum  Dank  aller  Leser  mit  seiner  Erlaubniss  hier  veröffentliche. 

„Rücksichtlich  des  Huraltus  Boistallerius  glaube  ich  jetzt  im 
Reinen  zu  sein.  Unter  den  Collectanea  des  Peter  Daniel  im  cod. 
Bern.  nr.  450  (siehe  meinen  Katalog  p.  387)  befindet  sich  in  nr.  2  ein 
acht  Blätter  haltender  Tractat  über  die  Aussprache  des  Griechischen. 
Der  Verf.  ist  nicht  genannt,  ist  aber  höchst  wahrscheinlich  ein 
Huraltus,  wie  sich  daraus  ergibt,  dass  im  Verlauf  des  Tractats  der 
Autor  mehrmals  als  Beleg  für  seine  etymologischen  Versuche  Er- 
klärungen des  Namens  Hurault  gibt.  Dieser  Huraltus  war  ein 
Schüler  Peter  Daniels,  wie  die  leider  verloren  gegangenen  Briefe 
des  cod.  189,  welcher  P.  Danielis  philologica  und  Briefe  enthält, 
nr.  6,  7,  9  (am  Schluss  meiner  Beschreibung  des  Codex  p.  244), 
11  (ibid.  p.  245)  beweisen,  da  in  zweien  derselben  (nr.  9  und- 11) 
Huraltus  den  Daniel  seinen  praeceptor  nennt.  Erhalten  ist  noch 
ein  Brief  des  Huraltus  an  Daniel  in  cod.  141,  nr.  256  (p.  199 
meines  Katalogs)  sowie  ein  Brief  des  Capellus  an  lo.  Huraltus  in 
gleichem  Codex  nr.  151   (p.  196  meines  Katalogs).    Nun  erzählt 


')  Prof.  Hagen  stellt  einen  neuen  correcten  Abdruck  in  Aussicht. 

^)  In  der  Palaeographia  Graeca  von  Monifaucon  M-ird  bei  zwei  Hand- 
schriften Huraltus  Boistallerius  (p.  7,  p.  69),  bei  einer  (p.  90)  Joannes  Boi- 
stallerius erwähnt. 
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aber  der  Verfasser  des  genaDnten  Tractats  cod.  450,  2  an  der  in 
meinem  Katalog  abgedruckten  Eingangsstelle,  er  sei  zu  diesen 
Studien  veranlasst  worden  durch  D.  Daniel  (d.  h.  Dominus  Daniel, 
natürlich  Peter  Daniel,  bei  dessen  .Collectanea  ja  der  Tractat  steht), 
vir  priscae  literaturae  studiis  valde  deditus^  at  que  mag  is  ter 
Boitallaei  patruelis  nostri  Uberaliter  eruditus.  Es  erscheint 
also  erstens  Peter  Daniel  auch  als  magister  des  Boitallaeus;  dass 
mit  demselben  Niemand  anders  gemeint  sei  als  der  Sohn  des  Ge- 
sandten zu  Venedig,  ergibt  sich  aus  folgender  Stelle  eines  Briefes 
?on  Joseph  Scaliger  an  Peter  Daniel,  der  ursprünglich  in  cod.  141 
zwischen  nr.  37  und  38  stand,  jetzt  verloren  ist,  dagegen  von 
Kortüm  im  Heidelberger  Programm  de  societate  Attica  vom  J.  1844 
im  Epilogus  glücklicher  Weise  abgedruckt  worden  ist  (so  dass  sehr 
wahrscheinlich,  dass  Kortüm  sich,  als  er  nach  Heidelberg  von  Bern 
übersiedelte,  den  Brief  unbefugter  Weise  mitgenommen  und  dann 
nicht  wieder  restituiert  hat).  Die  Stelle  des  vom  1.  Juli  1874  aus 
Basel  französisch  geschriebenen  Briefs  des  Joseph  de  la  Scala  steht 
p.  10  und  lautet  :  Aussi  je  désire  estre  recommandé  bien  fort  à  la 
bonne  grace  de  Mn  de  Boistailli  et  lui  direz  s*il  vous  plaisty  que 
ii  je  lui  puis  faire  service,  qu'il  me  trouvera  toujours  dédié  à  hii 
et  pour  Vamour  de  feu  Mr.  ds  Boistailli  son  père  et  pour  sa  vertu. 
Car  encore  que  je  ne  l'aie  veu,  si  est  ce  que  non  tam  aversus  equos 
nostra  sol  iungit  ab  urbe  que  je  n'aie  oui  parler  de  sa  doctrine  et 
vertu.  Ferner  findet  sich  in  cod.  141  nr.  37  (vide  Katalog  p.  193) 
ein  weiterer  Brief  des  Scaliger  an  Daniel  vom  24.  Juli  1574  aus 
Basel,  in  welchem  es  heifst:  Je  noblie  pas  aussi  Monsr.  de  Boi- 
stailli^ auquel  je  desire  faire  service ,  comme  vous  lui  pourrez  dire 
s'il  vous  plaist.  Kein  Zweifel,  dass  der  in  diesen  Briefen  erwähnte 
Boistailli  identisch  ist  mit  dem  im  obigen  Tractat  genannten  Schüler 
Daniels  Boitallaeus,  und  dass  derselbe  der  Sohn  des  venetianischen 
Gesandten  war.  Nur  so,  d.  h.  bei  diesem  intimen  Verhältniss  des 
jüngeren  Boistailli  zu  Peter  Daniel  erklärt  es  sich,  wie  der  Katalog 
der  griechischen  Bibliothek  des  Boestallerius  in  die  Bibliothek 
Peter  Daniels  und  dann  durch  Bongars  schliefslich  in  die  Berner 
Sammlung  kommen  konnte.  Der  Sammler  der  griech.  Bibliothek, 
von  welcher  cod.  360  die  Titel  aufzählt,  war  also  der  Venetia- 
nische  Gesandte,  an  welchen  bei  uns  noch  zwei  Briefe  existieren, 
im  Hauptindex  meines  Katalogs  (ich  habe  nämlich  aus  guten  Grün- 
den sämmtliche  Namen  der  Briefschreiber  und  Briefempfänger  in 
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den  Index  aufgenomineii:  die  gute  Folge  tiavon  zeigt  eben  di« 
vorliegende  Untersuchung,  welche  sonst  nidit  möglich  gewesen 
w^e)  unter  dem  Namen  BoistaiUe  aufgeführt,  nämlich  im  cod.  141^ 
nr.  18  und  19  p  192  des  Katalogs,  von  Laussdc  ém$,  de  Boist&äk^ 
Trente  6.  Sept.  1562  und  Trente  XXVI  de  May  1563.  Interessantîsl 
nun,  flass  durch  Vergleicfoiuig  dieser  Daten  tnk  dem  Brief  ScaUgeil 
an  Daniel  vom  1.  Juli  1574,  welcher  den  Yarter  des  jungen  BoistaäK 
feu  ii«nnft,  sich  annähernd  das  Todesjahr  des  Gesandten  bestimmn 
lässt.  Denn  gerade  der  Umstand,  dass  Scaliger  durch  Daniel  den 
jüng^^en  BoistaiUi  mit  Rücksicht  auf  die  seinem  yerstorhenen  Vater 
gezollte  Ehrerbietung  seine  Dienste  anbieten  liest,  berechtigt  uns 
zu  dem  Schlüsse,  dass  das  Todesji^r  des  Gesandten,  des  Sammlers 
der  griechischen  Bibliothek  des  cod.  360,  eher  an  das  Jahr  1574 
heranzurücken  ist. 

Nun  zu  Huraltus.  Da  der  Verfasser  de^  Tractats  cod.  450,  2 
also  mehrmals  den  Namen  Huraltus  als  Paradigma  nennt,  andrer- 
seits gerade  ein  Huraltus  als  Schüler  P.  Daniels  erseheint,  so  ist 
der  Schluss  wohl  wahrscheinlich,  dass  der  Verf.  -eben  kein  anderer 
als  dieser  Huraltus  selbst  ist,  zumal  da  die  Eingangsworte  ja  deutlich 
angeben,  dass  d^  Verf.  ein  Schüler  Daniels  war  und  durch  den«» 
selben  zu  dieser  Arbeit  angeregt  worden  ist.  Da  nwn  aber  dieser 
Verfasser,  Huraltus,  den  Boitallaeus  seinen  patruelis  nennt,  so  ge- 
hörten die  Namen  Huraltus  und  Boitalleus  in  eine  Familie,  und 
es  erklärt  sich  daraus,  dass  der  Besitzer  des  Platocodex  den  Doppel- 
namen Huraltus  Boistallaeus  führt.  Derselbe  ist  entschieden,  wie 
das  Datum  1562  zeigt,  der  Gesandte  in  Venedig,  zumal  da  er  den 
Codex  a  Nicoiao  Graeco  gekauft  hat,  was  er  nur  in  Italien  konnte. 
Zudem  nennt  die  Beischrift  des  PlaU>codex  noch  den  Vornamen 
I.,  d.  h.  loannes,  welchen  Vornamen  Huraltus  in  dem  Brief  des 
Capellus  im  cod.  141  nr.  151  (p.  196  des  Katalogs)  trägt  und 
welcher  auch  als  Titel  der  in  cod.  360  katalogisierten  Bücher- 
sammlung (lüHxvvov  BoearaXleQiov)  gesc}H*ieben  ist.  Nach  dem 
Obigen  muss  man  nun  allerdings  den  Pariser  Platocodex  in  diesem 
griechischen  Catalog  des  cod.  360  aufsuchen.  Und  zwar  eign^ 
sidi  dazu  allerdings  kein  anderer  besser  als  der  Titel  p.  15  nr.  166 
bei  Müller:  nXaxwvog  artavta.  Denn  wenn  der  Codex  auch 
nicht  Alles  von  Plato  enthält,  so  brauchen  Sie  nur  die  vage  Aus- 
druoksweise  der  anderen  Titel  zu  betrachten,  um  zuzugeben,  dass 
bei  der  grofsen  Fülle  der  in  dem  Codex  enthaltenen  pktonischen 
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''  Schriften  der  UiiiversaHitel  JlXdtévoç  Satoarra  sich  aUerdkig^  wol4 
pechtfertigen  lässt.  Was  ich  sonst  noch  über  Piato  in  dem  Katalog 
finde,  nämlich  p.  5  nr.  17,  p.  14  nr.  143,  p.  15  nr.  164— -167, 
nr.  185  passt  eben  zu  dem  von  Ihnen  genannten  Inhalt  des  Pariser 
Codex  nicht.'' 

Soweit  H.  Hagen,  lieber  die  bisherige  Benutzung  der  Hand- 
schrift fiftden  wir  in  die  Handschrift  folgende  Angaben  eingetragen: 
CwEtuU  Gwrgiam  et  Euth^dem.  in  hat  optime  codicê  variasque  lectioneg 
exurpsi  Leftbwê  de  VilUbrun.  Pamiis  12.  Febr.  1783.  Die  Ver- 
gleichung  der  beiden  Dialoge  geschah  für  Routh  ;  vgl.  dessen  Au»* 
gäbe  dar  beiden  Dialoge  Oiford  1784  p.  IX.  Ferner:  MeHomm 
cont.  d,  8.  Nwemh.  1807  Brändsted.  Gergiam  accuratms  cofUuUt 
Bràndsted  Par.  d.  XX.  Oct,  1807.  Bekker  endlich  hat  die  Hand- 
schrift far  alle  Dialoge  verglichen  mit  Ausnahme  des  Phaedo  und 
des  Symposion. 

Die  Handschrift  B  ist  die  Mutter  von  mehren  andern  Hand- 
schriften geworden.  Aus  derselben  ist  zunächst  eine  zweite  Parisei? 
Handschrift,  nämlich  nr.  1809  (einst  2087)  von  Bekker  mit  C 
bezeichnet,  geflossen.  Die  Handschrift,  die  wir  etwas  genauer  als 
Bekker  gethan  hat  beschreiben  müssen,  enthält  306  Blätter,  nicht 
316,  denn  hei  der  Paginierung  wurde  irrthümUch  nach  210  gleich 
220  gesetzt.  Bis  zum  Axiochus  stimmen  die  beiden  Handschriften 
B  ond  C  in  der  Heihenfolge  der  Dialoge  genau  überein.  Auf  den 
Axiochus  folgen  aber  in  C  der  Timaeus  Locrus  und  die  goldenen 
Sprüche  des  Pythagoras,  während  in  B  die  umgekehrte  Ordnung 
statt  hat.  Femer  ist  in  C  noch  der  Clitopho  von  einer  jungen 
Hand,  vielleicht  derselben,  welche  den  niva^  der  Handschrift  ge- 
schrieben, hinzugefügt  Dieser  Dialog  ist  aber  nicht  vollständigf 
er  schliefst  mit  den  Worten:  469,  9  (408 D)  %riv  2(axça%ovç  fcço- 
%4^Terj9.  Im  Timaeus  Locrus  findet  sich  gegen  Ende  eine  kleine 
Lücke,  es  fehlen  in  derselben  die  Worte  6x  y^aüv  re  xat  avd-Qci^ 
Ttwv.  Die  Handschrift  hat  SchoHen,  die  von  derselben  Hand 
wie  der  Text  geschrieben  sind,  die  slavischen  werden  vermisst, 
ebenso  die  Worte  rélog  %ov  ngatrov  ßißkiov  nach  dem  Menexenus. 
Die  Schrift  ist  schön  und  regelmäfsig;  das  Iota  adscriptum  fehlt 
Bei  mehren  Dialogen  ist  Titel  und  Anfangsbuchstabe  roth  ge- 
zeichnet, es  sollte  auch  bei  den  übrigen  geschehen,  denn  hier 
fehlen  Titel  und  Anfangsbuchstabe.  Ueber  die  Provenienz  der 
Handschrift  geben  die  Worte  27  ßlßXog  %ov  ßaTOTceaiov  Aufschluss. 
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Vorlage  gegenüber  darbietet,  sich  nur  auf  die  nachfolgenden  ifr- 
pflanzt  und  <)ass  dann  bei  der  Angabe  der  Lesarten  die  Yoraui- 
gehenden  Handschriften  ausscheiden.  Indem  wir  nach  diesem  Ge- 
sichtspunkt den  kritischen  Apparat  Bekkers  ftkr  die  oben  erwähnteD 
Handschriften  durchgehen,  gedenken  wir  auch  noch  zwei  bekannte 
Kennzeichen,  durch  welche  sich  eine  Copie  verrälh,  nämlich  die  Auf- 
nahme jüngerer  Zusätze  und  Veränderungen  in  den  Text  (selbst- 
Terständlich  wenn  solche  vorhanden  waren,  als  die  Abschrift  ge- 
nommen wurde)  und  die  Weiterbildung  der  Verderbnisse  mit  zu 
verwerthen.  Um  nicht  weitschweifig  zu  werden,  geben  wir  nur 
eine  kleine  Auswahl  von  Beispielen.  Wir  beginnen  mit  dem 
Symposion;  es  kommen  hier  die  Handschriften  iï Dp K  in  Frage ^). 
Für  den  Zusammenhang  von  il  und  rc.  JI  mit  DpK  sprechen: 
374,  2  ovv  om.  iïDpK  401,  9  év^rjaea^ai]  ipriq)l^€a^ai  415; 
19  a(oq>Qoavvr)]  a(oq>Qoavvrjç  nkeéoTrjg  to  359,  21  o  om. 
389,  5  èv^firj^évTi]  èved^v^^&rjv  DpK,  rc.  il  392,  7  f^ûv] 
fiôvov  383,  14  ôiafirjxctvaad'ai]  diafArjxaviijaaa^ai;  für  den 
Zusammenhang  von  pK  mit  D  und  rc.  D:  416,  7  Tteçl  —  S 
eïçrjTai  om.  D<>K  427,  1  to  —  2  afia&la  om.  373,  21 
ol  pr.  D,  ifiol  Kp  et  rc.  D;  endlich  für  den  Zusammenhang  von 
K  mit  p  und  rc.  p:  398,  7  drj  om.  Kp  373,  16  aVra  om. 
449,  10  T£  om.  422,  7  oiÂoXoyeîaO'ai]  coiÂoXoyeîa^ai  pr.  pt 
(ûfÂoloyela-d'ù)  K,  rc.  p  452,  17  aiAg>iaßi]Tiija€ic  K  et  corr.  p 
409,  8  c5v  K  et  corr.  p.  Für  die  Weitertrübung  der  Ueber- 
lieferung  gebe  ich  folgende  Beispiele:  374,  12  ov  axéipei]  ovt 
eipei  il,  ovK  otfßsi  DKp  374,  12  ttoT]  nwv  11,  nov  Dl)K 
415,  10  e%i  om.  Dp;  der  Schreiber  von  K  merkte  die  Lücke  und 
ergänzte  dem  Sinne  nach  aXXa. 

Wir  gehen  nun  zur  Republik  über.  Hier  fehlt  von  p  eine 
Collation.  Es  ist  aber  wahrscheinlich,  dass  wie  im  Symposion» 
so  auch  hier  K  durch  p  aus  D  stammt.  Es  bleiben  also  ilDKq* 
Mit  i7,  beziehungsweise  rc.  TL  stimmen  DKq  an  folgenden  Stellen: 
449,  3  xai  —  5  Xamg  om.  ilDKq  148,  1  %(ov  om.  94,  17 
noXv  om.  jtavxaxov  FL,  TcavTskcic  DKq,  rc.  II  150,  8  o] 
Sv  334,  17  TTJg]  rag  137,  17  ^a|U€v]  €q>afi€v;  mit  D,  bezie- 
hungsweise rc.  D  stammen  Kq:  252,  10  eneidàv  —  11  lekBv- 
n^awaiv  om.  DKq.     298,  21    atrrj  —  299,  1    èveïvai  om. 


^)  Die  Lesarten  von  H  entnehmen  wir  unserer  Collation. 
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des  Schreibers  Ton  i7,  nicht  etwa  seines  Originals.  Folglich  muss 
D,  die  jüngere  Handschrift,  welche  jene  Wiederholung  mit  II 
theilt,  aus  il  stammen. 

Mit  D  stehen  die  Handschriften  pKS^,  wie  schon  die  Reihen- 
folge der  Dialoge  darthut,  in  näherem  Zusammenhang,  p  enthält 
dieselben  Dialoge  in  derselben  Reihenfolge  wie  D,  nur  ist  Timaeus 
Locrus  eingeschoben  und  Phaedo  und  Gorgias  hinzugefügt  worden; 
in  der  Miscellanhandschrift  K  folgt  wie  in  D  auf  die  Republik  das 
Symposion;  in  S  und  W  erinnert  wenigstens  die  Aufeinanderfolge 
„Euthyphro  Crito"  noch  an  D. 

Hiezu  kommen  noch  folgende  Handschriften,  welche  nur 
einzelne  Stücke  enthalten:  1)  3  Parisini  NOP,  welche  den  Par- 
menides  mit  dem  Commentar  des  Hermeias  enthalten;  2)  eine 
Pariser  Handschrift  R,  welche  den  Parmenides  mit  dem  Commentar 
des  Proclus  in  sich  fasst;  3)  q,  ein  Monacensis,  welcher  neben 
andern  Sachen  die  Republik  enthält.  Vgl.  über  denselben  Schnei- 
der Rep.  I  p.  XXXIII. 

Das  Verhältniss  dieser  Handschriften  zu  D  ist  nun  folgendes: 
Aus  D  stammt  einerseits  codex  p,  der  wieder  Quelle 
von  K  und  durch  diese  Handschrift  weiterhin  von  q 
geworden  ist,  anderseits  codex  S,  aus  dem  wieder  V 
hervorgegangen  ist,  endlich  rühren  aus  D  noch  her 
im  Phaedrus  NOP,  im  Parmenides  R. 

Um  nun  den  Beweis  für  diese  Behauptung  aus  dem  kritischen 
Apparat  Bekkers'zu  führen,  gehen  wir  von  folgender  Erwägung 
aus  :  Jede  Handschrift  weicht  mehr  oder  weniger  von  ihrer  Vorlage 
ab,  indem  sich  Fehler  und  Conjecturen  des  Abschreibers  hinzu- 
gesellen. Welche  Erscheinung  muss  nun  in  Folge  dessen  eintreten, 
wenn  von  mehren  Handschriften  die  zweite  aus  der  ersten,  die 
dritte  aus  der  zweiten  u.  s.  f.  abstammt?  Es  müssen  bei  Angabe 
der  Lesarten  dieser  Handschriften  sich  Gruppen  herausstellen,  von 
denen  die  erste  alle  Handschriften  umfasst,  die  zweite  alle  Hand- 
schriften mit  Ausnahme  der  ersten,  die  dritte  alle  Handschriften 
mit  Ausnahme  der  zweiten  und  ersten,  die  vierte  alle  Handschriften 
mit  Ausnahme  der  dritten,  zweiten  und  ersten  u.  s.  f.  Wenn  z.  B. 
nDpK  eine  Reihe  von  der  erwähnten  Beschaffenheit  darstellen 
sollen,  so  muss  demnach  der  Apparat  folgende  Gruppen  enthalten, 
iZDpK,  DpK,  pK,  K.  Diese  Erscheinung  hat  darin  ihren  Grund, 
dass  das  Neue,   das  jede  Handschrift   mehr   oder   weniger  ihrer 
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Vorlage  gegenüber  darbietet,  sich  nur  auf  die  nachfolgenden  ▼er* 
pflanzt  und  dass  dann  bei  der  Angabe  der  Lesarten  die  voraus- 
gehenden Handschriften  ausscheiden.  Indem  wir  nach  diesem  Ge- 
sichtspunkt den  kritischen  Apparat  Bekkers  für  die  oben  erwSdinteo 
Handschriften  durchgehen,  gedenken  wir  auch  noch  zwei  bekannte 
Kennzeichen,  durch  welche  sich  eine  Copie  verrälh,  nämlich  die  Auf- 
nahme jüngerer  Zusätze  und  Veränderungen  in  den  Text  (selbst- 
Terständüch  wenn  solche  vorhanden  waren,  als  die  Abschrift  ge- 
nommen wurde)  und  die  Weiterbildung  der  Verderbnisse  mit  za 
verwerthen.  Um  nicht  weitschweifig  zu  werden,  geben  wir  nur 
eine  kleine  Auswahl  von  Beispielen.  Wir  beginnen  mit  dem 
Symposion;  es  kommen  hier  die  Handschriften  JIDpli  in  Frage ^). 
Für  den  Zusammenhang  von  iï  und  rc.  JI  mit  DpK  sprechen: 
374,  2  ovv  om.  ilDpK  401,  9  év^rjoea^ai]  ipY}q>l^€a^aù  415, 
19  aœçQoavvrj]  a(oq>Qoavvrjç  Ttkeiarrjg  to  359,  21  o  om. 
389,  5  èv^firj^évTi]  èved^v^^&rjv  DpK,  rc.  il  392,  7  jUcSy] 
fÂ.6vov  383,  14  ôiafirjxctvaaO'ai]  diafirjxovriaaa^ai;  für  den 
Zusammenhang  von  pK  mit  D  und  rc.  D:  416,  7  Tteçl  —  8 
eÏQtjTai  om.  D\>K  427,  1  to  —  2  afAa^ia  om.  373,  21 
ol  pr.  D,  ifxoi  Kp  et  rc.  D;  endlich  für  den  Zusammenhang  von 
K  mit  p  und  rc.  )>:  398,  7  dt]  om.  Kp  373,  16  aTTa  om.  ! 
449,  10  T£  om.  422,  1*  b^oXoyeiaO'ai]  wiÂoXoyeîa^at  pr.  f,  i 
(ûfÂoloysia^o)  K,  rc.  )>  452,  17  aiAg>iaßi]Ti^aeic  K  et  corr.  p  ' 
409,  8  tSr  K  et  corr.  p.  Für  die  Weitertrübung  der  Ueber- 
lieferung  gebe  ich  folgende  Beispiele:  374,  12  ov  axéipu]  ovx 
eipei  il,  ovx,  6tfß€c  DKp  374,  12  ttoÏ]  naiv  II,  tiov  D^)K 
415,  10  ere  om.  D));  der  Schreiber  von  K  merkte  die  Lücke  und 
ergänzte  dem  Sinne  nach  îiXka, 

Wir  gehen  nun  zur  Republik  über.  Hier  fehlt  von  p  eine 
Collation.  Es  ist  aber  wahrscheinlich,  dass  wie  im  Symposion, 
so  auch  hier  K  durch  p  aus  D  stammt.  Es  bleiben  also  ilDKq. 
Mit  i7,  beziehungsweise  rc.  II  stimmen  DKq  an  folgenden  Stellen: 
449,  3  xai  —  5  ïawç  om.  ilDKq  148,  1  twv  om.  94,  17 
noXv  om.  Ttavtaxou  11,  TtavxBküc  DKq,  rc.  H  150,  8  o] 
Sy  334,  17  %rig\  %àg  137,  17  (papiev\  eq>af4€v;  mit  D,  bezie- 
hungsweise rc.  D  stammen  Kq:  252,  10  eTteiâàv  —  11  jeXev- 
n^awaiv  om.  DKq.     298,  21    avrrj  —  299,  1    èveïvai  om. 


^)  Die  Lesarten  von  H  entnehmen  wir  unserer  Collation. 
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16,  21  avtov  nàrtaç]  aitbv  eîç  anavraç  Kq,  re.  D  414,  9 
%XOvai]  Sj^oyTCg  277,  7  afcwxBvev^évov]  iTtwxsrev^ivov;  endlich 
mit  K,  beziehungsweise  rc.  K  stimmt  q:  195,  17  ij —  18  roTtov 
om.  Kq  124,  16  rijv  om.  226,  11  cacokovd^^aai]  ßorj^^aai 
137,  9  Xav&dvoi]  Xav^avrj  K,  lav^avot  q,  rc.  K  331,  12 
aiAaçTrjaei]  àfiaçvrjaTj  q  et  rc.  K.  Die  Abhängigkeit  der  übrigens 
an  Interpolationen  und  Willkürlichkeiten  aufserordentlich  reichen 
Handschrift  q  von  K  erhellt  besonders  aus  den  Stellen,  an  denen 
K  Lücken  hat,  welche  nun  q  mit  Willkür  ausfüllt.  Man  vgl. 
88,  21  ei]  maXwç  q,  om.  K  68,  1  diKai(p]  adUtp  q,  om.  K 
12,  12  o%i]  WÇ  q,  om.  J2DK  360,  9  dij  om.  K:  d^  (ig  iièv 
îoxtv  oy'  èfiol  q.  Wie  hier  in  q,  so  wurde  die  ursprüngliche 
Ueberlieferung  weiter  getrübt  z.  B.  in  D  332,  21  arjd^elaç] 
Hfj^êiaç  pr.  17,  D  erkannte  den  Fehler  und  setzte  dem  Sinne 
nach  è/Âa^laÇy  welche  verfehlte  Conjectur  dann  in  die  von  D 
abhängigen  Handschriften  übergegangen  ist. 

Wir  haben  nun  die  Gruppe  ITDpS  ^  für  die  Dialoge  Euthy- 
phro.  Apologia,  Crito,  Axiochus  zu  besprechen.  Hier  steht  mir 
nur  für  den  Euthyphro  eine  Collation  von  p  zur  Verfügung,  sie 
findet  sich  abgedruckt  in  meinen  „  Studien  ^.  Nach  dieser  Collation 
zu  urtheilen,  ist  hier  das  Verhältniss  so,  dass  D  aus  iï  stammt, 
aus  D  aber  einerseits  p,  andrerseits  S,  das  wieder  für  W  Quelle 
geworden  ist.  Gegen  die  Annahme,  dass  p  Mittelglied  zwischen 
D  und  S  sei,  spricht  hier  die  Beobachtung,  dass  Aenderungen  von 
p  sich  nicht  in  S  nachweisen  lassen,  selbst  wenn  sie  meine  Collation 
als  von  erster  Hand  herrührend  bezeichnet,  z.  B.  Euthyphro  360,  1 

Ol  ye,  wo  m.  I  eï  darüber  setzt,  377,  5  wo  J)  eoTi  von  erster 
Hand  hat.  Auch  steht  mir  für  die  Gruppe  pS^  nur  ein  einziges 
Beispiel  zu  Gebote,  nämlich  356,  1  ylyvetai]  èyylyvetai  <>S, 
lyyiverai  H^ ,  aber  selbst  hier  fragt  es  sich  sehr,  ob  nicht  die 
Angabe  Bekkers  mangelhaft  ist  und  nicht  auch  in  D  ursprünglich 
diese  Lesart  vorhanden  war.  Es  kommen  noch  andere  Momente 
hinzu,  wie  z.  B.  dass  351,  14  in  p  abweichend  von  S  die  Heihen- 
folge  ist  %bv  avâça  u  Ev&vg>çov,  Die  Verwandtschaft  der  Hand- 
schriften ilDpS^'wird  in  der  Weise,  wie  wir  sie  statuirt  haben, 
durch  folgende  Beispiele  dargethan.  Die  Verwandtschaft  von  JI 
und  rc.  JI  mit  D  ))  und  D  S  ^  erhellt  aus  den  Stellen  :  Euthypho 
357,    12    iv   om.   IIDpSV    366,  1    wg  —  12    aficiaßriiovai 
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ora.»)  Crito  146,  14  w  —  15  t]aap  om.  JTDSV  Euthyphrov 
363,  10  ixO^Qoi]  èx^çoé  yeDpSV,  rc.  JT  363,  10  aUi^lotg] 
av  alXi^Xoig  364,  13  re  add.  373,  16  âoxeîç  av  rçvfpSf] 
âoxeîç  avvTQV(pav  vel  ^vviQvcpav  Crito  152,4  fj  rj]  Vj  eî  DSV, 
rc.  JT  .164,  14  ei]  eïfteQ  at].  Die  Verwandtschaft  von  D  mit  )) 
einerseits  und  S 'F  andrerseits  beweisen:  Euthyphro  362,  1  aXrjr 
^ùjç\  aXrj^ég  D<)S^F  362,  19  r>5g  om.  353,  1  yévrizai]  yt- 
vrjasTai  357,  21  léyovva]  fiékXovta  Crito  155,  2*  vvv  om. 
DS^F  147,  15  ovTog]  hi.  Dass  S^^  innig  rait  einander  zu- 
sammenhängen, wird  erhärtet  durch  folgende  Weglassungen:  Crito 
149,  1  6ÎÇ  —  2  ôUrjç  om.  S'F  Euthyphro  362,  8  to  oaiov 
—  11  ^loKçàTOvg  om.  147,  10  iaiiv  om.  Die  Abhängigkeit 
der  Handschrift  W  von  S  endlich  scheinen  darzuthun  folgende 
Stellen:  Euthyphro  368,  13  a]  o  ^,  rc.  S  Axioch.  513,  20 
âiavolag  W  et  corr.  S. 

Es  bleibt  uns  noch  übrig,  den  Nachweis  zu  liefern,  dass  im 
Parmenides  R,  im  Phaedrus  NOP  aus  II  durch  D  stammen. 

Für  den  Dialog  Parmenides  ergibt  sich  das  angedeutete  Ver- 
hältniss  aus  folgenden  Stellen:  Mit  iT,  beziehungsweise  rc.  11 
harmoniren  DR  z.  B.  23,  12  ol\  avro  ol  17,  15  fycelvov]  rj 
72,  14  leyea&ai]  yiyvsa&ai  21,  2  ngcr)]  7iQ(orjv  DR,  rc.  11 
25,  2  nov]  TOO,  Mit  D,  beziehungsweise  rc.  D  stimmt  R:  22,  21 
8  v7i€ti^ead-€  om.  DR  25,  6  àf.iq)OTéQù)ç  —  7  aXrjd'rj  om.  j 
17,  16  äovXog,  öeajvoTrjg]  dovXog  i]  âeOTtôjrjg  R,  rc.  D  16,  19  ' 
aXX'  anvO'avog]  aXXiog  a*  àrti^avog. 

Wir  gehen  zum  Phaedrus  über,  wo  wir  im  kritischen  Apparat 
oft  JIDNOP  vereinigt  finden*);  man  vgl.  73,  21  fi  om.  105,  10 
Te  dl  Ol]  av  ôé  tl  84,  14  oaa]  /.al  ooa  Ttagaäidoyai,  Auf 
die  Abhängigkeit  der  Handschriften  DNOP  von  iï  schliefsen  wir 
aus  folgenden  Angaben:  91,  2  r]  i^r^âs]  tj  fxrj  DNOP,  rc.  11  22,  18 
îiôteçov  add.  rc.  Il,  novegov  D,  nçôreçov  NO  89,  3  o  add. 
rc.  II,  oy  DNOP  70,  22  nâv  Ttavrï]  naf,inaviL  II y  sed  naß 
deletum,  navji  DNOP  28,  17  ôidovg]  aiôoig  IT,  ôi'  alâovg 
DNO,  corr.  JT.  Den  Zusammenhang  der  Handschriften  NOP  mit 
D,  beziehungsweise  die  Abhängigkeit  derselben  von  D  beweisen: 


^)  Bekker   macht   bezüglich   der   Handschrift  D  eine   Angabe,   die  nur 
scheinbar  von  der  unsrigeii  abweicht. 

')  Die  Lesarten  von  TT  sind  öfters  genauer  nach  unserer  GoUatioa  gegeben. 
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68,  13  )Mfißäv€iv]  ka^ßavei  DNOP  72,  13  iv]  To7g  69,  23 
T€  om.  44,  14  noke/Ai'yov]  tvoXitixov.  90,  2  alXwç]  alV  wg 
J2,  äUwg  â'  NOP,  corr.  D  10t,  1  )iéyio\  Uyoi  NOP, 
corr.  D  25,  18  tcSi]  %ov  NO,  corr.  D  25,  18  rà]  %ov  NO, 
corr.  D  31,  19  ^rjâéva]  ^trjôév^  av  0  et  rc.  D,  ^irjâèv  av  N. 
Um  endlich  auch  ein  Beispiel  der  Weitertrühung  der  ursprüng- 
lichen Ueherlieferung  zu  gehen,  verweise  ich  auf  79,  5  âr^  fi^ 
JTD,  ^toi  NOP.  Welches  Verhällniss  zwischen  NOP  hesteht, 
lässl  sich  aus  den  Angahen  Bekkers  nicht  mit  völliger  Sicherheit 
ermitteln.  Dass  sie  eine  Familie  hilden,  steht  fest,  man  vgl.  59,  3 
fitv  om.  NOP  82,  9  te  om.  103,  6  ovr\  ovv  ôià  (aoxqov 
90,  10  log]  ov.  Auch  darüher  kann  kein  Zweifel  aufkommen, 
dass  N  und  P  (die  letzte  Handschrift  heginnt  ührigcns  erst  46,  13) 
wiederum  näher  verwandt  sind,  man  vgl.  77,  14  kZ  ^it)]  horum 
loco  lacunam  habet  N  et  superstite  t  P  59,  15  ourrgd^ayTo] 
TTça^  ante  lacunam  NP. 

Das  Resultat  der  beiden  vorliegenden  Untersuchungen  ist,  dass, 
wenigstens  in  gewissen  Dialogen,  die  Handschriften  Cyrg  als 
aus  B  geflossen  und  die  Handschriften  D))K<jS'FNOP  als  auf 
n  als  Quelle  zurückgehend  für  den  kritischen  Apparat  Piatons 
völlig  entbehrlich  sind.  Da  wir  nun .  in  der  vorigen  Abhandlung 
mehr  oder  weniger  ausführlich  gezeigt  haben,  dass  auch  die  Hand- 
schriften T  ^0  H  f  X  Laur.  85,  9,  abgeschrieben  sind  und 
die  Originale  uns  noch  vorliegen,  so  müssen  auch  sie,  wenigstens 
in  gewissen  Dialogen,  aus  dem  Apparat  entfernt  werden.  Es  wird 
sonach  der  kritische  Apparat  zu  Plato  von  neunzehn  Hand- 
schriften befreit. 

Würzburg.  MARTIN  SCHANZ. 


MISCELLEN. 


DE  CODICE  RESCRIPTO  PARISIN.  6900  A. 

Tb.  Mommsenus  cum  apud  Hauthalium  in  fasciculo  Lipsiae 
1859  edito,  quo  ille  Acronis  et  Porphyrionis  editioni  prolusit,  p.  4 
legisset  sub  Acrone  codicis  Parisini  6900  A  histinimm  Latinum 
latere  a  Benedicto  Niese  inpetravit  ut  quid  rei  esset  exploraret 
qui  codice  examinato  idonea  historici  Hautbaliani  ad  Mommsenum 
specimina  inisit.  folia  quidein  99  et  100,  in  quibus  Hautbalius 
Pompeium  et  Africam  animadvertisse  sibi  visus  erat,  venenis  penitus 
esse  consumpta,  nee  multo  maiorem  recuperandorum  ceterorura 
spem  esse,  eis  quae  prior  scriba  pinxisset  nono  saeculo  ut  Acroni 
locus  fieret  non  delutis  sed  nimis  sedulo  erasis.  conparere  igitur 
summos  tantum  apices  aut  hie  illic  umbram  quandam  lirteramm. 
nihilo  minus  Niesius  dispexit  ternas  fuisse  in  quaque  pagina  co- 
lumnas  vicenorum  octonorum  versuum,  atque  quae  in  folii  66 
pagina  antica  expiscatus  est  id  saltern  efQciunt  ut  thesaurum  quaerere 
desinamus.  nam  ut  fingere  liceat  quae  restitui  nequeunt  una  co- 
lumna  haec  fere  olim  fuit. 

[Caecus  in  limine] 

[ex  incendia  domus  adulescens] 

[dum  patrem  effert  et  matrem  et] 

[oculos  amisit.    induxit  ei  pater] 
5  novercam  [,haec  apud  patrem  de] 

tulit  privignum  [temptati 

parricidi  eumq*  in  sinu  dixit 


DE  CODICE  RESGBIPTO  PARISIN.  6900  A  119 

nmiênum  habere  quod  ipse  pre 

parasset,    p[rom]i88(a)[m  Hbi  di] 
10  midiam  p[artem  bonorum  si] 

iUui  seni  porrexisset.    re  comper 

ta  senex  fiUum  interrogamt 

an  vera  essent  quae  audisset. 

negavit  ilk.    nihtlo  minus  [no] 
t6  ve[re]a  urguente  patfer]  scru[ta] 

tus  est  (si)[num]  adulescentis  et 

in(ve)[nto  veneno  quesivit  cvi  pa] 

rosset,    tacuit  adulescens.    s[ene]x 

t[abuli]s  mutatis  novercam  (he) 
20  [redem  fedt.    eadem  node  stre] 

[pitus  in  cubicîdo  fuit,    inven] 

tu8  est  senex  uno  volnere  ocdsus, 

noverca  (i)u(x)t(a  c)[adaver  dormi 

[enti  similis  adulescens  in] 
25  [limine  cubiculi  sui  gladiusq] 

[eim  sub  pulvino  cruentatus.] 

[accusant  se  invicem  caecus  et] 

[noverca.] 

H       H       H 

Tersum  primum  minio  pictum  fuisse  adfirmat  Niesius;  convenit 
titulo.  noto  praeterea  quae  contra  apographon  scripsi  supra  can- 
cellis  arcuatis  circumdata:  nihil  adtinet  litteras  a  Niesii  cautione 
dubitationis  signo  notatas  enumerare,  plerumque  enim  iniuria  sibi 
difBsus  est.  v.  49  p  .  .  .  issi;  16  tus  est  fu  .  .  .  .  adulescentis  lit- 
teris  fu  incertis;  17  ineu;  20  novercam  ul;  23  turtis  incertis 
omnibus  litteris.  infra  columnam  signiûcatum  est  absolutam  esse 
narrationem. 

Est  hoc  argumentum  declamationis  quam  Quintiliani  secundam 
esse  voluit  Burmannus,  ^n  codicibus  aliquot  a  Burmanno  comme- 
moratis  atque  inter  excerpta  e  Quintiliano  prima  est.  paucis  tan- 
tum  differt  argumentum  quod  Burmannus  totidem  fere  verbis  et 
ipsi  declamationi  et  excerptis  praeposuit  ;  sequor  ut  magis  integram 
priorem  formam.  CAECVS  IN  LIMINE,  ex  incendio  domus  ado- 
lescens  patrem  extulit.  dum  matrem  repetiit  et  ipsam  et  oculos 
amisit.  induxit  iUi  pater  novercam.  quae  accessit  quodam  tempore 
ad  maritum  dixitque  parari  Uli  venenum,   quod  iuvenis  in  sinu 


f!^. 
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Pochen  des  Strepsîades.  Darauf  beziehen  sich  also  die  Worte  d« 
Schülers  :  xul  g>çov%lô*  i^r^fißXwxag  i^evcnfAevr^v ,  die  jetzt  ent 
ihr  volles  Licht  erhalten.  Ich  will  nicht  fragen,  wie  man  es  ûch 
früher  zurecht  gdegt  habe,  dass  dieselbe  Idee  einm|l  eine  bereits 
gefundene  (e^svQr^fievvi) ,  also  fertige  und  dann  doch  eine  Fehl- 
geburt, eine  nicht  zur  Voltendung  gelangte  genannt  wird.  Jeden- 
falls sind  nun,  wenn  wir  Vs.  152  richtig  verstehen,  beide  Aus- 
drücke ganz  an  ihrem  Platze.  Die  Idee,  nach  der  sich  ein  Rawo 
in  Fiohfüfsen  berechnen  lässt ,  war  gefunden  :  man  braucht  jene 
nur  in  Wachs  abzudrücken.  Auch  in  der  VerwiriilichuJig  dieser 
Idee  war  Sokrates  bereits  ein  gutes  Stück  Torgeschritten,  da  er 
einen  W'achsabdruck  genommen  und  mit  der  Messung  begonnen 
hatte,  als  er  plötzlich  durch  das  Pochen  des  Strepsîades  in  seiner 
Thätigkeit  unterbrochen  wird  und  so  seine  schöne  Idee  ein  n^Syfia 
i^fjfißJuafAevop  bleibt,  das  nicht  vollkommen  zur  Entwicklung  und 
Ausführung  gelangt  ist.  So  stehen  die  Worte  des  Schülers  itai 
qifopzld*  e^rjfAßXcancag  è^evQtjfiévr^v  im  besten  Einklang  mit  der 
folgenden  Geschichte  und  enthalten  weder,  wie  Teuffei  meinte, 
eine  unwahre  Uebertreibung  noch  nöthigen  sie  uns  mit  Kock  an 
die  erste  Bearbeitung  der  Wolken  zu  appellieren. 

Leipzig.  RUDOLF  HIRZEL. 


KAVALE  UND  NAVALIA. 

Ein  vielbesprochenes  nur  noch  zu  einem  Theil  im  Original 
erhaltenes  Stück  des  capitolinischen  Stadtplans  (61  T.  XIII) 
zeigt  in  einer  rechtwinkligen  Umfassungsmauer  die  Inschrift 
NAVALEMFER  .  Gegen  die  von  Preller  vorgeschlagene  leichte 
Verbesserung  NAVALE  INFERi/m  (oder  -ius)  hat  seiner  Zeit  Becker 
mit  Recht  eingewandt,  dass  navale  im  Singular  wenigstens  in  der 
Prosa  nicht  nachweisbar  sei,  und  ich  habe  mich  ihm,  wenn  auch 
nicht  ohne  Bedenken  —  in  der  That  lässt  sich  kaum  eine  leichlere 
Verbesserung  des  unzweifelhaft  verdorbenen  Wortes  finden  —  in 
der  Ausgabe  des  Plans  S.  44  iï.  angeschlossen.  Aber  Prellers  Ver- 
muthung  wird  glänzend  bestätigt  durch  eine  auf  einem  röniisdien 
Ziegel  eingeritzte  Inschrift,  welche  navale  im  Singular  als  Aus- 
druck der  plebejischen  Latinität  in  der  That  nachweist.    Dies  hat 
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Mommsen,  der  sie  mit  mehreren  ihres  gleichen  (sie  stammen  aus 
den  römischen  Bauten  von  Sziscek,  dem  alten  Siscia  in  Pannonien) 
f    m  der  Ephemeris  epigraphica  2  (1875)  S.  434  herausgegeben  hat, 
nicht  erwähnt.    Die  Inschrift  lautet  :    ///  kal.  Aug^istas  \  Severus 
[    tf  Candidus  |  in  hoc  navalt  CCCLXXX  \  Artemas  et  Eulyme\ims  in 
üio  navali  \  CCCLXXX,     Mit  Recht  aber  bemerkt  Mommsen,  dass 
navale  hier,  wie  partus,  Magazin  oder  Fabrik  bedeute  und  verweist 
auf  den  partus  Licini,  welchen  Preller  Reg.  S.  103  erläutert  hat. 
Dies  war  eine  Ziegelei.   Hinzuzufügen  ist  noch  die  von  mir  schon 
in  der  Arch.  Zeitung  1868  S.  18  angezogene  von  Garrucci  publi- 
drte  Inschrift,  welche  uns  einen  partus  vinarius  superior  kennen 
lehrt  und  was  derselbe  darüber  bemerkt  hat  (Dissert,  archeologiche 
S.  41).     Das  navale  infer[ius]  des  Stadtplans  also  ist   ein   neuer 
Beleg  für  die  plebejische  Latinität  seiner  Beischriften,  lehrreich 
neben  aqueductium  u.  a.,  was  ich  in  der  Ausgabe  S.  7  zusammen- 
gestellt habe.  —  Hieran  ist   nun  freilich  gleich  die  Warnung  zu 
knüpfen,  dass  auf  Grund  dieses  erst  jetzt  unverdächtigen  Ausdrucks 
nicht  die  alte  Theorie  der  oberen  und  unteren  navalia  am  Marsfeld 
nnd  am  Aventin  ohne  weiteres  wieder  auferweckt  werde.     Wie 
anmöglich  dieselbe  ist,   hoffe   ich  a.  0.  S.  44  f.  nachgewiesen  zu 
haben.    Vielmehr  ist  ja  zunächst  an   nichts  anderes  zu  denken, 
Als  einen  partus  superior  und  inferior^  die  neben  einander  gelegen 
haben  können,  und  da   es  so   gut  wie  viele  aqueductia  so   viele 
portus,  Magazine,  in  Rom  gegeben  hat,  so  kann  hier  wie  dort  der 
tligenname  aus  irgend  welchen  Gründen  (für  das  aqueductium  habe 
ich  sie  S.  7   nachgewiesen)  fortgelassen   worden   sein.     Weiterer 
topographischer  Untersuchung  bleibt   die  wahrscheinUchste  Erklä- 
rung des  nun   vor  kühneren  Verbesserungsvorschlägen  hoffentlich 
gesicherten  navale  infer[ius]  vorbehalten. 

Bei  dieser  Gelegenheit  mag  gefragt  werden,  ob  ein  von  Canina 
in  der  Architettura  romana  2  S.  173  publicirtes  'vor  kurzem'  in 
Pompeji  gefundenes  Bild,  etwa  das  jetzt  nur  noch  theilweise  er- 
haltene bei  Heibig  1582  ist.  Er  erwähnt  Canina  nicht.  Das  Bild 
scheint  navalia  darzustellen  und  bedürfte  wohl  einer  genaueren 
Untersuchung. 

Königsberg.  H.  JORDAN. 
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ZUR  ANTIIOLOGIA  GRAECA  PALATINA  XII  207. 

Der  EpigranimeDdiclilcr  Straton  aus  Sardes,  dessen  Movaa 
naidix^  uns  im  zwölften  Buch  der  Anthologia  graeca  paiatina 
vorliegt,  wird  von  Niemand  ein  genaues  Studium  seiner  Dichtungen 
fordern  können  —  wer  möchte  sich  mit  dem  Schmutz  hefassen? 
—  wohl  aher  kann  er  fordern,  dass  seinen  ehenso  schmutzigen 
als  geistreichen  Epigrammen  der  Haut-goût  nicht  genommen  werde, 
der  ihnen  eingehoren  ist  und  ohne  den  sie  ungeniefsbar  und 
werthlos  sind.  Ahgestofsen  durch  die  Unsauherkeit  des  Inhalts 
würde  ich  diç  verfehlte  und  bestimmt  falsche  Erklärung,  die  vor 
einiger  Zeit  Stephani  (Compte  rendu  de  la  Comm.  imp.  arch. 
1870  et  1871  p.  93  f.)  von  dem  einen  Stratonischen  Epigramm 
(Anth.  gr.  pal.  XII  207  =  Brunck  Anal.  II  p.  370,  49)  gegeben 
hat,  zu  berichtigen  mich  schwerlich  veraulasst  fühlen,  wenn  nicht 
soeben  Tb.  Schreiber  (Arch.  Zeil.  1875  S.  110)  die  Deutung 
gedankenlos,  ohne  eine  Ahnung  von  ihrer  Verkehrtheit  und  Un- 
richtigkeit, befolgt  hätte  und  dadurch  meine  Annahme,  dass  jeder 
Leser  des  Compte  rendu  bei  einiger  Aufmerksamkeit  sie  still* 
schweigendsclbsl  berichtigen  würde,  hinföllig  geworden  wäre. 

Das  betreffende  Epigramm  des  Straton  lautet: 
'EXx^sç  lovôfÂBvog  ^loxkr^ç  avevt]vox€  aavgav 

ix,  Ttji;  e(itß(iaeiog  Tt]v  ^Avaôvopiivr}v, 
TovTïjv  eï  TIC  ïâec^ev  ^Ale^avôçip  tot*  èv  ^lâr], 
ràç  Tçeiç  av  tavri]  ngo/MTénçive  -^eâç; 

Indem  ich  bemerke,  dass  schon  Salmasius  gewiss  richtig  im 
zweiten  Vers  eine  Anspielung  auf  das  berühmte  Bild  der  „Ana- 
dyomene  Aphrodite"  des  Apelles  annahm,  theile  ich  Stephanis  An- 
sicht über  dieses  für  jenes  >Verk  des  Apelles  „so  wichtige,  bisher 
jedoch  ganz  unbeachtet  gebliebene"  Epigramm  und  seine  erklärende 
Paraphrase  des  Gedichtes  mit,  in  welchem  Straton  „die  Gewohnheit 
„(das  Motiv  des  Apelles  mit  dem  Namen  der  ^^vaâvofiévi]  zu  be- 
„  zeichnen)  sowie  den  aufserordentlichen,  jenem  Motiv  beigemessenen 
„Werth  zu  verspolten  sucht.  Denn  offenbar  ist  der,  natürlich  nur 
„halb  ausgesprochene  Gedanke  des  Epigramms:  Bei  dem  Namen  der 
„^u4vaôvoinévrj  denkt  Jeder  nur  an  die  von  Apelles  der  Aphrodite 
jt  gegebene  Form  und  findet  in  dieser  allein   eine  Berechtigung  für 
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jfden  Ausspruch  des  Paris;  allein  derselbe  Name  kommt  mit  ganz 
„gleichem  Recht  auch  einer  Eidechse  zu,  welche  aus  der  Tiefe  einer 
„Badewanne  emporgehoben  wird,  und  von  dieser  wird  man  doch  wohl 
„nicht  behaupten  wollen,  dass  Paris  sie  den  drei  Göttinnen  vorge- 
„zogen  haben  würde,"^ 

Th.  Schreiber  dagegen  „scheint  der  einfache  Inhalt  dieses 
„ziemlich  harmlosen  Sinngedichts  nur  der  zu  sein:  Gestern  hob 
„Diokles  beim  Baden  eine  Eidechse,  die  eben  auftauchte  (trjv  ava- 
^dtofiévt]v),  aus  der  Wanne  empor.  Würde  wohl  Paris,  wenn  man 
„ihm  diese  Anadyomene  damals  auf  dem  Ida  gezeigt  hätte,  sie  den 
jfdrei  Göttinnen  vorgezogeii  haben? ^ 

Wo  steckt  bei  diesen  Erklärungen  der  Schmutz,  ohne  den 
Stratons  Muse  nicht  leben  konnte?  Wo  —  und  dies  ist  ent- 
scheidend —  steckt  da  der  Witz,  die  Pointe,  der  „neue  Aufschluss" 
der  die  „erregte  Erwartung"  befriedigt  (Lessing  Sämmtl.  Sehr. 
VIU  S.  440  ft.)? 

Der  Irrthum  hegt  in  der  Interpretation  des  Wortes  aavQa, 
unter  dem  Straton  nicht  das  muntere  Thierchen,  die  Eidechse, 
versieht,  sondern  vielmehr  ja  aidola  raiv  Ttaiôwv,  wie  aus  seinem 
dritten  Epigramm  (Anth.  pal.  XII  3  -»  Brunck  Anal.  II  p.  359,  3) 
sicher  hervorgeht;  vgl.  auch  XII  242  (=  Brunck  Anal.  II  p.  377, 
81),  welches  Distichon  mit  geringer  Aenderung  schon  Anth.  pal. 
XI  21  sich  findet. 

Demnach  gestaltet  sich  der  Inhalt  des  Epigramms  weniger 
„  harmlos  ^  ungefähr  so  :  Gestern  beim  Baden  hat  Diokles  seine  aavqa 
emporgehoben,  die  aus  der  Wanne  auftauchte  wie  ^^ Anadyomene^. 
Wenn  Jemand  diese  „aavqa  avaavofievi^^  damals  auf  dem  Ida- 
gebirge  dem  Alexander  gezeigt  hätte,  würde  der  wohl  die  drei  Göt- 
tinnen  dieser  vorgezogen  haben?  (oder  ohne  Frage:  so  würde  er  dieser 
die  drei  Göttinnen  sicherlich  nicht  vorgezogen  haben). 

Das  tertium  comparationis  zwischen  der  aavqa  des  Diokles 
in  der  Badewanne  und  der  bekannten  „Anadyomene"  des  Apelles 
dünkt  mich,  dass  beide  nur  zum  Theil  aus  dem  Wasser  empor- 
ragten, denn  nur  der  Oberkörper  der  Göttin  tauchte  auf  dem  Bilde 
aus  den  Wogen  empor  {axéqva  fiôvov  (paivovaa  Anth.  Planud. 
II  180;  vgl.  Benudorf  de  Anth.  gr.  epigr.  p.  73  ss.j. 

Halle  a.  S.  December  1875.  IL  HEYDEMANN. 
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DER  URSPRONGUCHE  TITEL  DER  GERMANIA  DES 

TACITUS. 

Die  von  Reifferscheid  Symbb.  Bonn.  p.  623  ff.  unrichtig  ge- 
lüste und  von  Baumstark  (ausführliche  Erläuterung  der  Gernuinia, 
1875,  XIX  —  XXII  'die  Inschrift  der  Germania')  als  unlösbar  be- 
Eeichnete  Frage  lässt  sich  nicht  nur  durch  sorgfältige  Beobachtung 
des  Sprachgebrauches  der  lateinischen  Prosaiker  mit  Sicheriieit 
beantworten,  sondern  die  Losung  selbst  bietet  zugleich  einen  Bei- 
trag zur  Werthung  des  codex  Leidensis,  welcher  hierin  zur  Grund- 
lage zu  nehmen  ist. 

Bekanntlich  haben  die  Römer  die  Fremdworte  geographia, 
cosmographia,  chorographia  im  Ganzen  vermieden  und  die  Puristen, 
zu  denen  auch  Tacitus  gehört,  für  das,  was  wir  'Geographie' 
nennen,  meist  situ9  gebraucht,  Pomponius  Mela  orbis  situm  ge- 
schildert, Plinius  de  situ  terrae  gehandelt  (nat.  bist.  3,  1,  1),  der 
Philosoph  Seneca  de  situ  Indiae  geschrieben  und  Apuleius  de 
mundo.  Da  man  aber  gewöhnlich  Land  und  Leute  zusammen 
schildert,  so  erörtert  Sallust  Jug.  17, 1  Africae  situm  et  eas  gentes, 
quibuscum  nobis  bellum  aut  amicitia  fuit,  Livius  hatte  im  104. 
Buche,  wie  die  für  den  Originalwortlaut  natürlich  nicht  verant- 
wortliche Periocha  angiebt,  situm  Germaniae  moresque  besprochen, 
und  die  Inhaltsangaben  von  Plinius  nat.  bist.  lib.  3 — 6  beginnen 
jeweilen  mit  den  Worten:  situs,  gentes,  maria,  oppida  .  .  .  Hispa- 
niae,  Graeciae  etc^  Dass  situs  im  weiteren  Sinn  viel  mehr  be- 
deute, als  was  Uebersetzer  mit  den  Worten  „über  die  Lage 
Deutschlands"  andeuten  (vgl.  Ammian  15,  9.  22,  8.  23,  6),  liegt 
schon  bei  Sallust  auf  der  Hand;  am  deutlichsten  aber  zeigt,  was 
Tackus  unter  situs  verstehe,  Agric.  10:  Britanniae  situm  popu- 
losque  . .  .  referam,  weil  Angaben  über  Klima,  Producte  des  Bodens 
u.  s.  w.  folgen.  Dieser  Doppeltheilung  in  Geographie  und  Ethno- 
graphie entspricht  nun  die  Ueberschrift  der  codd.  Vaticani:  de 
origine  et  situ  Germanorum  sehr  wenig;  sie  lässt  sich  auch  nicht 
mit  Ammian  27,  4,  1  pauca  super  harum  origine  regionum 
(Thraciae)  et  situ  transcurrere  vertheidigen ,  sondern  indem  wir 
aus  der  Ueberschrift  des  cod.  Leid.  De  origine  situ  moribus  ac 
popuUs  Germanorum   die  Worte:    origine   und  moribus   als   aus 
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cap.  27  (haec  de  omnium  Germanorum  origioe  ac  moribus  acce- 
pJiDus)  interpoliert  ausscheiden,  pass!  der  Rest  De  situ  ac  populis 
Germanorum  vortrefflich  sowohl  zu  der  Parallele  des  Agricola  als 
auch  zu  dem  Inhalt  der  deutlich  in  zwei  Theile  gegliederten  Schrift. 
Der  Genetiv  Germanorum  freilich  ist  durch  die  Interpolation  von 
laribus  veranlasst  und  gegen  die  Lesart  der  anderen  Handschriften 
Germaniae  zu  vertauschen. 

Entsprechend  war  der  Agricola  überschrieben:  De  vita  et 
moribus  Agricolae,  an  welchen  Titel  die  Anfangsworte  Clarorum 
virorum  facta  moresque  anknüpfen,  und  wir  können  eine  ganze 
Litteratur  De  vita  et  moribus  verfolgen,  von  Nepos  Cato  3,  5 
buius  de  vita  et  moribus  plura  in  eo  libro  persecuti  sumus,  quem 
separatim  de  eo  fecimus,  bis  auf  die  Epitome  des  Pseudo-Aurelius 
Victor  De  vita  et  moribus  imperatorum. 

Erlangen.  EDUARD  WÖLFFLIN. 


1.   PRSQ- 

(Zu  Hermes  3,  253  und  5,  298.) 

Zu  der  Verbindung  populus  Romanus  senatusque  finde  ich 
folgende  Stellen: 

Sali.  lug.  41,  2:  populus  et  senatus  Romanus. 

Liv.  7,  31,  10;  24,  37,  7  und  29,  21,  7:   populus  Äo- 

manus  senatusque. 
Yitruv.  praef.  1  §  1:    cum  ....  gentes   omnes   subactae 
tuum  spectarent  nutum  populusqiie  Romanus  et  senatus 
.  .  .  tuis  cogitationibus  .  .  .  gubernaretur. 

2.    SCINDERE  EPISTÜLAM. 

Wenn  0.  Hirschfeld  Hermes  5,  296,  um  eine  Conjectur  an- 
zubringen, Cic.  fam.  5,  20,  9:  scindere  epistulam  für  unlateinisch 
hält,  so  ist  er  sehr  im  Irrthum  ;  s.  Cic.  ep.  fragm.  ed.  Baiter  p.  47 
nr.  XII  (aus  Non.  509,  20):  invitus  litteras  tuas  scinderem.  Aur. 
Viel.  vir.  ill.  49,  17  :  librum  rationum  in  conspectu  populi  scidit. 
Ambros.  ep.  37  no.  44:  scindere  chirographum  débitons. 

Gotha.  K.  E.  GEORGES. 
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ZU  VELLEIÜS  2,  118,  2. 

0.  Hirschfeld  schlägt  vor  zu  schreiben  iure  civitatis  Romawk 
usus  et  iam  equestris  coiisequens  gradus;  sodass  etiam  umgestel 
wird.  Das  Praesens  consequents,  welches  auch  der  Ausdruck  Die 
(56,  19)  von  Arminius  und  Segimerus  illustriert,  avvôvieç  i 
avi(p  àel  (nämlich  dem  Varus)  xal  aweaticifAevoc  noXXmt 
würde  dadurch  eine  passende  Erklärung  ûnden.  Aber  bedenklic 
macht  den  Einsender  selbst  das  gleich  folgende  segnitia  duds  i 
occasionem  sceleris  usus  est.  Diesem  Bedenken  könnte  das  ebene 
naheliegende  fisus  et  iam  abhelfen.  Evident  ist  aber  auch  die 
Verbesserung  nicht. 

S.  393  ist  zu  schreiben  ^des  Halmschen'  statt  Mes  Laubeschc 
Fechters  von  Ravenna*;  S.  400  Anm.  3  'obgleich  das  allenfalb 
statt  ebenfalls,  'möglich  ist'. 

E.  H. 


(März  187U) 


QUELLENNACHWEISE  ZU   POLITIANUS  UND 

GEORGroS  VALLA. 

Dass  die  bedeutenderen  italienischen  Philologen  gegen  Ende 
des  fünfzehnten  Jahrhunderts  griechische  Schriften  benutzten, 
welche  noch  mehrere  Jahrhunderte  nach  ihnen  ungedruckt  blieben, 
ist  zwar  den  Kennern  bewusst;  aber  auch  sie  werden  die  im  All- 
gemdnen  bekannte  Sache  nicht  ungern  mit  einigen  neuen  Bei- 
spielen belegt  sehen,  welche  auch  wegen  des  Inhalts  der  so  lange 
nur  durch  die  abgeleitete  italienische  Quelle  zugänglichen  Nach- 
richten Interesse  erregen  können. 

1.    Anthusa. 

Mancher  mit  unserer  antiquarischen  Ueberlieferung  vertraute 
Philologe,  dem  das  in  seiner  Art  anmuthige  Buch  des  römischen 
Geßihrten  Goethes  'ANQ0Y2A  oder  Roms  Alter thümer.  Ein 
^fiach  für  die  Menschheit.  Die  heiligen  Gebräuche  der  Römer. 
^Von  Karl  Philipp  Moritz.  Berlin  17  91'  in  die  Hände  fiel,  mag 
sich  gefragt  haben,  wie  der  zur  Aufschrift  gewählte  und  am  Schluss 
des  Buches  mit  einer  sinnigen  Wendung*)  besprochene  angebliche 


*)  S.  408  'Das  alte  Rom  hatte  aufser  seinem  ûblicheD,  noch  einige  ge- 
heime Nahmen,  unter  denen  man  es  dem  besondern  Schutz  der  Gottheit 
empfahl,  wenn  etwa  der  eigentliche  Nähme,  einmal  entweiht,  den  Göttern 
roissfallig  werden  sollte.  Einer  von  jenen  geheimen  Nahmen  hiefs  AN0OY2A 
die  Blühende.  —  Die  Herrlichkeit  des  alten  Roms  ist  nun  verwelkt,  und  die 
Zeit  hat  über  seine  grofsen  Schicksale  längst  ihre  Furche  hingezogen.  — 
Aber  aus  Schutt  und  Asche  drängte  sich  dennoch  einmal  wieder  auf  eben 
diesem  Fleck  eine  zarte  ßlüthe,  die  ßlüthe  der  Kunst  empor.  Unter  ihrem 
jugendlichem  Glänze  und  ihrem  frischen  Dufte  erheben  sich  nun  die  maje- 
stätischen Trümmer  der  Vergangenheit,  wie  ein  Grabhügel,  den  ein  Veilchen 
schmückt*. 

Hermes  XI.  9 
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Geheimname  Roms  dem  wackeren  Manne  bekannt  geworden.     Ab 
Name  von  Constantins  Neu-Rom   konnte  man  freilich  'Av&ovaa 
seit  dem  sechszehnten  Jahrhundert  in  griechischen  Büchern  ge- 
druckt lesen  ;  für  Alt-Rom  jedoch  ist  er  bis  jetzt  nur  nachgewiesen 
und  wohl  auch  nur  nachweisbar  bei  Johannes  Lydus  in  den  erit 
drei  Jahre  nach  dem  Erscheinen  des  Buchs  von  Moritz  zum  ersten 
Mal  von  Schow  veröffentUchten  Auszügen  aus  seinem  Werk  II^l 
Mr^vußv;    und    dass   der   trefiTliche  Moritz    seine   Augen   nie   mit 
griechischen  Handschriften  verdorben  hat,  braucht  wohl  nicht  aus- 
drücklich bewiesen  zu  werden.   Wendet  man  sich  nun  zu  der  Fund- 
grube, aus  der  Dilettanten  wie  er  im  achtzehnten  Jahrhundert  ihre 
nicht  aus  den  gangbarsten  Classikern  zu  schöpfende  antiquarische 
Gelehrsamkeit  mittelbar    oder   unmittelbar   bezogen,    nämlich   zu 
Johann  Albert  Fabricius'  bibliographia  antiquaria,  so  wird  freilich 
das  Räthsel,  in  so  fern  es  Moritz  oder  die  zwischen  Fabricius  und 
ihm  etwa  vorauszusetzenden  Mittelsmänner  angeht,  vollständig  gelöst. 
Man  findet   dort  im   zweiten  Paragraphen  des  sechsten   Kapitels 
(p.  149  der  ersten,  p.  215  der  dritten  Ausgabe)  folgendes:  Triplex 
urbis  aeternae  ....  nomen  fuisse  proditur,  unum  hoc  pervulgatunit 
Roma,  quod  toties  diximus,  alterum,  quod  arcanum  fuit,  unde  si 
credimus  Angelo  Politiauo  Lib.  1  ep.  2,    Amaryllida  suam,   quae 
Amorem  significat  proprie,  in   Bucolicum  carmen  Poeta  detorsit 
Eclog.  1  V.  30   'Postquam  nos  Amaryllis  habet,    Galatea  reliquit'. 
Tertium    sacrificiis    deditum  (so),    de  quo   vocabulum  impositum 
Floraiibus,   quod  ^Av^ovaav  Graece  Philelphus  interpretatur, 
Latine  Fiorentem  vel  aptius  Floram  fortasse  dixeris.    Moritz,  der 
keinen  Anspruch  auf  gelehrte  Forschung  macht,  kann  es  nun  nicht 
weiter  verargt  werden,  dass  er  das  Thatsächliche  der  Nachricht  auf 
Treu  und  Glauben  annahm  und  den  hübschen  Namen  Anthusa  in 
den   Nutzen    seines    schmucken  'Buchs   für   die  Menschheit'  ver- 
wendete, ohne  sich  viel  um  Politianus  und  dessen  vermeintlichen 
Gewährsmann  Philelphus  zu  kümmern.     Schlimmer  schon  ist  es, 
dass  der  seiner  Zeit  in   einem  gewissen  Ruf  der  Gelehrsamkeit 
stehende  dänische  Bischof  Munter,  dessen  Abhandlung  de  occulto 
urbis  Romae  nomine  wohl  auch  jetzt  noch   in  dem  obligaten  Ci- 
tatenschwarm  der  Handbücher  manchmal  mitgeschleppt  wird,   den 
Fabricius,  ohne  ihn  zu  nennen  und  ohne  seine  Angaben  zu  veri- 
ficiren,  ausschreibt   und  nun,   da  'Philelphus',  wie  bei  Fabricius 
sich  gedruckt  findet,  allerdings  nur  den  Gedanken   an  Franciscus 
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Philelphus,  den  bekannten  älteren  Zeitgenossen  des  Politianus  er-^ 
wecken  kann,  unbedenklich  jenen  Vornamen  hinzufügt  in  folgen- 
den Worten  (antiquarische  Abhandlungen  1816  S.  38):  sunt  quoque 
([ai  Floram,  Florentem,  Florentiam,  vel  Graeco  Tocabulo  ^Avx^ovaav 
dictam  opinentur  [Romam],  Franciscuni  Philelphum,  quoad 
^ecum  nomen,  secuti.     Wer  jedoch  etwas  mehr  philologische 
Personenkenntniss,  als  man  bei  Munter  voraussetzen  darf,  sich  er- 
worben hat,  der  muss  darüber  stutzen,  dass  ein  Forscher  ersten 
Ranges,  wie  es  Politianus  anerkannter  Hafsen  i^t,  in  einer  solchen, 
das  Alterthum  betreffenden  Sache  auf  einen  Zeitgenossen ,  zumal 
aal  einen   in  jeder  Beziehung  so  tief  unter  ihm  stehenden  wie 
Fraociscus  Philelphus,  als  auf  eine  ausreichende  Autorität  sich  sollte 
berufen  haben.    In  der  That  verschwindet  auch  Philelphus   vom 
Schauplatz,  sobald  man  den  von  Fabricius  benutzten  zweiten  Brief 
in  Politianus'  Briefsammlung  aufschlägt.     Es  ist  eine  an  seinen 
ZOgUng  Petrus  Medici  gerichtete  Abhandlung  in  Briefform   über 
die  Entstehung  von  Florenz  und  Fiesole.    In  knapper  und  klarer 
Fassung  werden   die  einschlägUchen  Nachrichten   aus   den   abge- 
legensten handschriftlichen  Quellen  vereinigt;  sogar  die  Erwähnung 
der  Nymphe  Phäsy le  in  dem  hesiodischen  Bruchstück  (181  Marck- 
scheffel)  bei  dem  Scholiasten  zu  Aratos  ist  nicht  übersehen.  Nach- 
dem Politianus  nun  aus  der  mediceischen  Handschrift  der  Agri- 
mensoren  *)  die  Nachricht  über  die  Gründung  der  Colonie  Florentia 
durch  die  Triumvirn,  welche  wir  jetzt  in  Lachmanns  Ausgabe  der 
gromatici  p.  213,  6  lesen,  fast  wörtlich  ausgezogen  hat,  fährt  er  fort: 
Explorata  origine,  causam  quoque  nominis  indagemus.     Triplex 
Romae  urbi  fuisse  nomen  proditur:  UQum  hoc,   quod  diximus, 
pervulgatum;  alterum,  quod  arcanum  fuit,  unde  Amaryllida  suam, 
quae   amorem   proprie   significat,    in  Bucolicum   carmen  poeta 
5  detorsit;   tertium  sacrificiis  debitum,  de  quo  vocabulum  Flora- 
libus impositum,  quod  Anthusam  Graece  Philadelphus  inter- 
pretatur,  homo  doctus  a  quo  haec  accepimus.   Hoc  tu  Latine  vel 
Florentem  vertas,  vel  aplius  Floram  fortasse,  aut  Florentiam. 
Seimus  autem  popuU  Romani  colonias  quasi  effigies  parvas  eins  et 


')  Quod  ego  apud  lulium  Frontinum  reperio  celeberrimom  scriptorem, 
qoi  Nervae  aetata  floruit,  in.  libro  De  agrorum  meusuris,  quem  tu  librum  domi 
habes,  Petre  Medices,  vetustissimum.  Es  ist  wohl  die  von  Bandini  cod.  lat. 
vqL  2  p.  47  beschriebene  Handschrift  plut.  29  cod.  32  gemeint. 

9* 
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10  simulachra  fuisse.  Constat  etiam  Florentiam  conditani  ad  Romae 
imaginem,  quod/  ut  alia  praeteream ,  nomen  quoque  adhuc  Ca-* 
pitoiii  et  regionum  quarundam  testificatur.  Idem  autem  fuisse 
Anthusae  vocabulum  Constantini  urbi  impositum,  quae  noTa 
Roma  diceretur,  tam  Philadelphus  idem,  quam  etiam  doctis- 
15  simus  Eustalhius*)  tradiderunt.    Inde  igitur  productum  nomen, 

unde  urbs  quoque  ipsa  producta. 
Die  zahbreichen  Ausgaben  der  Briefe  und  Werke  des  Politianus, 
welche  ich,  von  den  ältesten  ausgehend,  zu   dem   yorliegenden 
Zwecke   eingesehen   habe ,   bieten   alle   sowohl   Z.  6   wie   Z.  14 
Philadelphus  ohne  Abweichung.    Allerdings  mögen   die  wenigsten 
Leser  und  Presscorrectoren  sich  bei  diesem  Namen  etwas  Ver- 
nünftiges haben  denken  können,  wie  denn  wirklich  der  von  Bayle 
mit   einem   besonderen   Artikel   bedachte  Francisons  Sylvius  aus 
Amiens  (Ambianas),  welcher  Politianus'  Briefe  mit  einem  mir  aus 
Ascensius'  Ausgabe  vom  Jahr  1519  bekannten  Commentar  versah, 
zu  Thiladelphus'  anmerkt:  Philadelphus  dictus  Ptolemaeus  secun- 
dus.     Zu  solchem  Aberwitz   war  nun  freilich  ein  Gelehrter  wie 
Johann  Albert  Fabricius  auch  bei  compilatorischem  Eilsehritt  nidit 
föhig.     Aber    da    ein    passender  Schriftsteller  Thiladelphus'  ihm 
nicht  bekannt  war  und  Politianus'  Ausdruck  Z.  7  homo  doctus  a 
quo  haec  accepimus   die  Beziehung  auf  einen  Zeitgenossen  nicht 
geradezu  ausschloss,    so    hielt  Fabricius  Philadelphus   für   einen 
Druckfehler,  den  er  nun,  gegen  seine  sonstige  löbliche  Gewohnheit, 
nicht   einmal  anmerken   zu    müssen,    sondern    stillschweigend  zu 
Philelphus  ändern  zu  dürfen   glaubte.     Jetzt,  nachdem  die  Aus- 
züge aus  der  Kalendererklärung  des  Johannes  Lydus  gedruckt  vor^ 
liegen,  erkennt  man,  dass  PoUtianus  dessen  Angaben  fast  wörthch 
übersetzt.     Die  auf  Alt -Rom   bezügliche  Stelle  des  Lydus    findet 
sich  in  der  Besprechung  des  Gründungstages  Roms,  der  Parilien, 
vfj  TtQo  ôexafÀtaç  KaXavâûiv  Maiiov  (21.  April)  und  lautet  p.  98 
Schow=»p.  85,  9  Bekker: 

ovofiata  âk  tj}   ftoXet,   xqLa^   Tsleatixbv   leçaTixàv  noXixi- 
xov,  tbXbgtimv  fièv  olovel  ^'Ëçiaç ,  âare  nàvraç  Ïqwti  àeétp 


*)  Zu  Dionysius  Periegetes  V.  803  p.  253  Berahardy:  oyofAaa&^vat  âé 
noTS  avTo  {BvCâpiioy)  xai  ^Avzoiviav  ïiaç  nêçi^v  SeßiJQOc  xal  6  ixBivov 
naîç  ^Ayrtûvipoç  (vgl.  Hesychius  Milesius  orig.  Constant,  p.  72  und  238  Orelli) 
naqà  âh  tov  fieyéiXov  Kœyaravrtyov  xXrj&^yai  avro  'Ay&ovacey  (laToçëlnH). 
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negi  tvjy  Ttôliv  navéxeaâ'aL'  ôio  xat*)  IdfiaQvlXldct  vijv  ftàkiv 
0  noiTjtrjç  aiviyfiatwdâiç  fiovxoliaJ^œv  xdÀcl  '   leçatubv  âè 
5  Olùiça,  olovei  àv'&ovaay  od-ev  ')  xatà  ravjtjv  17  rwv  avd'eOTrj" 
glœv  êoQTi^y  ftolivixbv  de  ^PcSjua. 
xg  Die  auch   auf   Constantinopel    bezüglichen,    abgerissenen   Worte 
stehen  am  Schluss  des  Monats  April  und  stammen  wahrscheinlich 
aus  einer  längeren,  von  den  Epitomatoren  ausgelassenen  Erörterung 
über  die  Floralien  (28.  April  —  3.  Mai)  ;  sie  lauten  p.  99  Schow 
=- p.  86  Bekker:   ^Pdfirj   Okwça    xal    rj   KwvavavtivovfcoXig' 
riyovv  avd'ovaa.    Eine  dritte  Erwähnung  findet  sich  dann  noch 
bei  Gelegenheit   der   vier  Parteien   des  Circus  (p.  72  Schow  »=» 
65  Bekker);  die  Grünen,  ßigiasg  olovel  avârjçoly  sollen  einge« 
führt  sein  eig  tr]v  trjç  ^Pwfirjç  ti/à^v    WlcUçav  âè  avtrjv  wvo- 
fia^ov,  waneg  fj^uç  ^Avd'Ovoav,  p.  73  Schow  ~  p.  66,  7  Bekker. 
Hiernach  steht  es   aufser  Zweifel,    dass   bei  Politianus   mit 
Philadelphus  Ni^nand  anders  gemeint  ist  als  eben  der  Lyder  Jo- 
hannes.   Dieser  stammte,  wie  er  selbst  (de  magistr.  3,  26  p.  218, 
22  Bekker)  angiebt,  aus  Philadelpheia  in  Lydien,  und  in  der  bar- 
berinischen  Handschrift,  aus  welcher,  nach  Hases  Meinung  (p.  XXIV 
Bekker),  alle  übrigen  sich  ableiten,  ist  daher  der  gröfsere  Auszug 
der  Kalenderschrift,  nach  Schows  ausdrücklicher  Angabe  (p.  VH 
und  p.  1),  betitelt:  '£x  i;wv  TOv^Iwavvov  zov  0ilaâelq)éù)ç^). 


^)  Servius  zu  Virgils  Eclog.  1,  5  resonare  doces  AmaryUida  Silvas]  male 
..  quidam  allegoriam  volunt:  Tu  carmen  de  urbe  Roma  componis  celebrandum 
omnibus  gentibus;  zu  1,  30  postquam  nos  Amaryllis  habet,  Galatea  reliquit] 
allegorice  hoc  dicit:  Postquam  relicta  Mantua,  Romam  me  contuli.  Nam 
Galateam  Mantuam  vult  esse,  Romam  AmaryUida.  Leibnitz  verwendet  diesen 
angeblichen  Namen  Roms  in  seinem  von  Trendelenburg  (historische  Beitrage 
3,  3d)  veröffentlichten  Brief  ûb«r  die  Universalsprache:  quemadmodum  olim 
quae  in  terris  Roma,  in  coelo  Amaryllis  appellabatur ,  si  Etruscis  flaminibus 
credimus,  ita  salvo  ipsius  linguae  universalis  genio,  imo  ita  ferente  eius 
natura,  alio  vulgus,  alio  sapientes  nomine  easdem  res  saepe  censebunt. 

')  Die  in  der  Bekkerschen  Ausgabe  unverändert  abgedruckte  Roethersche 
Uebersetzung  giebt  diese  Worte  so  wieder:  unde  hoc  die  Floralium  feriae. 
Da  Lydus  an  dieser  Stelle  vom  21.  April  handelt,  so  kann  sich  hoc  die  nur 
auf  dieses  Datum  beziehen;  die  Floralien  aber  beginnen  erst  am  28.  April. 
Politianus  hat  richtig  hier  nur  die  Namensableitung  der  Floralien  von  Flora 
gefunden  und  xarcc  xavtny  auf  *J>X(xiça  bezogen. 

')  Leider  charakterisirt  sich  die  Ausgabe  des  Lydus  im  Bonner  Corpus 
gleich  an  der  Schwelle  dadurch,  dass  sie  diesen  handschriftlichen  Titel  spurlos 
verschwinden  lässt  und  dafür  int,  ttav  ntql  fitjytüy  setzt. 
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Polîtianus  wählte  nun,  da  der  Name  Johannes  wegen  seiner  Häufig*' 
keit  aufhört  bezeichnend  zu  sein,  die  Benennung  nach  der  (kr 
burtsstadt  und  wollte  Philadelpheus  schreiben;  unter  seiner  ab- 
irrenden Feder  oder  unter  den  Händen  der  Drucker  ward  daraus 
Pbiladelphus. 

Man  darf  demnach  die  Benutzung  des  Lydus  Ilëçî  Mt/vâr, 
welche  Hase  (p.  XXIV  Bekker)  in  der  philologischen  Litteratur 
nicht  höher  als  bis  zu  Salmasius,  also  in  das  siebzehnte  Jahr- 
hundert hinauf  verfolgen  konnte,  vielmehr  schon  in  das  die  Wissen- 
schaften wiederherstellende  fünfzehnte  Jahrhundert  verlegen  und 
bei  sonst  nicht  zu  verificirenden  Angaben  der  älteren  italienischen 
Philologen  auch  an  die  Möglichkeit  denken,  dass  sie  aus  Lydus 
entnommen  seien.  Dieses  litterärgeschichtUche  Ergebniss  mOge 
hier  genügen.  Auf  die  von  Politianus  dem  Lydus  entlehnten  hei« 
ligen  oder  geheimen  Namen  von  Alt-  und  Neu-Rom  näher  einzu- 
gehen, liegt  keine  AuH'orderung  vor.  Was  die  Römer  öffentlich 
als  ihre  Religion  trieben,  ist  uns  zum  gröfsten  Theil  noch  imm^ 
ein  unerschlossenés  Geheimniss,  zu  welchem  der  Schlüssel  viel- 
leicht nie  gefunden  wird;  um  wie  viel  weniger  wird  man  hoffen 
dürfen,  in  das  einzudringen  was  sie,  seiner  Wichtigkeit  oder  sein^ 
Nichtigkeit  wegen,  der  Oeffentlichkeit  entzogen.  Solchen  Dingen 
gegenüber  hat  man  seine  Pflicht  erfüllt,  wenn  man  die  erreich- 
baren Nachrichten  einfach  registrirt.  Und  so  sei  denn  zur  Ver- 
volisländigung  des  Registers,  so  weit  es  Neu-Rom  angeht,  noch 
bemerkt,  dass  dessen  Name  l^vd'ovaa,  aufser  in  den  von  Poli- 
tianus erwähnten  Stellen  des  Lydus  und  Euslathios  (s.  oben  S.  132) 
noch  zu  finden  ist  in  dem  Artikel  2vxal  des  Stephanus  Byzantins, 
mOgiicherweiâe  in  Folge  einer,  auch  von  Meineke  vermutheten 
späteren  Einschiebung,  für  welche  jedoch  die  blofse  Abge- 
rissenheit  der  Notiz  bei  einem  von  den  Epitomatoren  so  arg 
misshandelten  Text  noch  keinen  sicheren  Beweis  abgiebt.  Die 
Worte,  in  denen  ^Avx^ovaa  nicht  geradezu  für  einen  heiligen, 
sondern  für  einen  schmückenden  Namen  erklärt  wh*d,  lauten:  17 
nôliç  avTTj  Ttaçà  to  yevvixcjç  àv^eiv  ^vd'ovaa, 

2.   Archimedes. 

Die  unvergessliche  Todesstunde  des  im  Sinnen  über  seinen  in 
den  Sand  gezeichneten  geometrischen  Figuren  von  dem  römischen 
Soldaten    niedergehauenen   Archimedes,   des   Mannes,   den    Silius 
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(14,  342),  gleichsam  zur  Sahne  für  die  Rohheit  seines  Volksge- 
flössen,  mit  den  schönen  Versen  ehrt 

ingenio  facile  ante  alios  telluris  alumnos 
nudas  opum,  sed  cui  caelum  terraeque  paterent, 
ist  ofi  genug  von  griechischen  wie  lateinischen  Schriftstellern  ge- 
schildert und  der  Zuruf  des  grofsen  Denkers  an  den  wilden  Kriegs- 
mann    ist    in    lateinischer   Fassung^)    zu   einem   vielgehrauchten 
^geflügelten    Wort'    geworden.      Johann    Albert    Fabricius    (bibl. 
graeca  2,  544  der  ersten  -=  4,  172  der  Harless'schen  Ausgabe) 
hat  mit  seiner  gewöhnlichen  Sorgfalt  die  bezüglichen  Stellen  der 
alten   Litteratur   gesammelt    und   beschliefst    die   Sammlung    mit 
folgenden  Worten:   militi  irrumpenti   dictum  ab  Archimede:    rav 
xîtpaXàv,    xaî    fiij  ràv   yçaixfjiâv,    ut  ex  veterum  aliquo  tradit 
Geoi^us   y  alla   lib.   1    de   rebus   expetendis   et   fugiendis   c.   6. 
Georgius  Valla  ist  der  aus  Piacenza  gebürtige  Gelehrte  (Placen- 
tinns),   der  als  Benutzer  einer  noch  nicht  Mieder  aufgefundenen 
Handschrift  alter  Scholien   zu   Juvenal  jedem  Philologen  bekannt 
ist  und  dessen  lateinische  Uebersetzung  der  Probleme  des  Alexan- 
V   der  von  Aphrodisias  für  einen   grofsen  Theil  dieser  Sammlung  so 
ff    lange  das  erst  in   neuester  Zeit  von  Bussemaker  und  Usener  ver- 
'    dffentlichte  griechische  Original  vertreten  musste.   Das  von  Fabricius 
citirte  Werk  mit  dem  aus  der  aristotelischen  Terminologie  {aiQBrà 
xoi  qpet'xra)  entlehnten  Titel  de  rebus  expetendis  et  fugiendis  ist 
eine  Encyclopädie ,   in   welcher   die  Mathematik  und  Medicin  be- 
sonders ausführlich  behandelt  sind  ;  sie  ward  nach  Georgius'  Valla 
Tode   in    nicht   ganz   ausgearbeitetem   Zustande  von    dem  Sohne 
Johannes  Petrus  im  Jahr  1501  bei  Aldus  zutn  Druck   befördert; 
und  die  seitdem  nicht  wieder  gedruckten  zwei  starken  Foliobände, 
welche  sogar  Tiraboschi*),  wie  er  klagt,  entbehren  musste,  mögen 


1)  So  wie  man  ihn  jetzt  gewöhnlich  citireu  hört:  noli  turbare  circulos 
meos  ündet  er  sich  nur  in  den  Lesestûcken  der  Schulbücher,  z.  B.  den  narra- 
tiunculae  hinter  der  Bröderschen  Grammatik  (p.  67  n.  44  der  14.  Ausgabe), 
aber  bei  keinem  alten  Schriftsteller.  Diese  Fassung  ist  entstanden  aus  der 
Lesart  der  älteren  Ausgaben  des  Valerius  Maximus  8,  7  ext.  7:  protracto 
manibos  pulvere,  *noli'  inquit  ^obsecro,  istum  circulum  disturbare*.  Bereits 
Pjghios  hat  jedoch  circulum,  das  gar  keine  handschriftliche  Gewähr  hat,  ge- 
strichen und  islum  richtig  auf  pulvis  bezogen;  für  das  unverständliche  pro- 
tracto ist  nach  Anleitung  der  Epitome  des  Paris.,  welche  proiecto  bietet,  von 
Vahlen  protecto  vermuthel  und  von  Halm  in  den  Text  gesetzt. 

»)  6,  3  p.  1047  (Firenze  1809). 
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jetzt  wohl  nur  auf  gröfseren  Bibliotheken  zu  finden  sein.  Um  den 
Quellennachweis  überzeugend  führen  zu  können,  ist  es  daher  er- 
forderlich, bei  der  Mittheilung  der  von  Fabricius  erwähnten  Stelle 
auf  die  vorhergehenden  Sätze  zurückzugreifen.  Valla  redet  im 
sechsten  Kapitel  des  ersten  Buchs  von  der  Bedeutung  der  Hathe^ 
matik.  Nachdem  er  die  Mythen  von  Echo  und  Pan,  von  Endymion 
und  Prometheus  in  euhemeristischer  Weise  und  im  Anschluss  an 
^Alexander',  d.  h.  den  Aphrodisienser  (problem.  1,  134),  auf  die 
Entdecker  und  Ausbildner  der  mit  der  Mathematik  zusammeQ- 
hängenden  Wissenschaften  gedeutet  hat,  fährt  er  fort  : 

haec  eo  tendunt  omnia  ut  minus  miremur,  quae  memoravimus 
poetas  confinxisse  et  ob  hoc  mathematicas  statim  esse  cogoQ- 
scendas  in  ipso  disciplinarum  vestibulo,  tum  quia  acuere  ingénia 
receptum  sit,  tum   quod  certissimae  sint  solae,  ut  non  iniuria 
5  Marinus  Prodi  discipulus  dixerit:    'o   utinam  sint   cunctae  ut 
matbematicae  disciplioae',  quas,  inquit  Plato,  si  anima  sibi  nostra 
vendicarit,  inconcussas  et  immobiles  habebimus.    Quae  soUerti 
perceptae   diligentia    quantaip    animae   invehant  alacritatem  ac 
securitatem,    aperuit    Archimedes,    qui    obsidentibus   Romanik 
10  Syracusas   numquam   de  fuga  sibi  cogitandum  quicquam  puta- 
verit,   quin  dum  geometrica  quaedam  attentius  inspiceret  (füg^ 
hinzu  :  et)  admoneretur,  quando  iam  hostis  urbem  teneret,  quaU 
sese  subducere  posset  effugio,  respondit  interritus  dorice  iU^ 
quidem:  ràv  xeipakàv  ytal  fÂrj  yçafx^iâv.     Sunt  etiam  qui  tra- 
15  dant,  ne  captam  quidem  patriam  sensisse,  dum  in  pulvere  qua^' 

dam  describeret. 
Das  letzte,  mit  Sunt  etiam  (Z.  14)  beginnende  Sätzchen  ist  fa^ 
wörtlich  aus  Cicero  de  finib.  5,  19,  50  entlehnt;  für  den  dorische) 
Ausruf  jedoch  vermochte  Fabricius  in  der  ihm  zugänglichen  g^ 
druckten  Litteratur  die  Quelle  nicht  aufzufinden,  und  da  der  sod^ 
bei  Italienern  jener  Epoche  nur  zu  oft  gerechtfertigte  Verdact 
quellenlosen  Ersinnens  hier  nach  der  ganzen  Lage  der  Sache  nicb 
statthaft  erschien,  so  verzeichnete  er  die  Angabe  als  ex  veteruit 
aliquo  stammend.  Wie  richtig  sein  Verfahren  war,  zeigt  sich  jetz^ 
nachdem  die  griechischen  Prolegomena  eines  Ungenannten  z 
Porphyrios*  Einleitung  von  Brandis  in  seiner  aristotelischen  Scho 
liensammlung  (p.  6*22— 9*^34)  theilweise,  und  'fast  vollständig 
pach  einer  anderen  Handschrift  von  Cramer  (Anecd.  Paris.  4 
389—433)  veröffentlicht  worden.   Dort  findet  sich  ein  kleiner  vo: 
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der  Bedeutung  der  Mathematik  haodelüder  Abschnitt,  in  welchem 
der  sonst  wohl  nicht  vorkommende  Spruch  des  Marinos,  das  pla- 
tonische Citat  und  der  Ausruf  des  Archimedes  genau  in  derselben 
Reihenfolge  wie  bei  Valla  (Z..5,  7,  14)  vorgeführt  werden.    Yalla 
hatte  sich  sehr  ernstlich  mit  dem  griechischen  Original  der  ari- 
stotelischen .Werke  befasst;  seine  Uebersetzung  der  grofsen  Ethik 
ist  sogar  noch  in  der  akademischen  Ausgabe  des  Aristoteles  (3,  589) 
bäbehalten;  in  den  Handschriften,  a^f  welche  man  damals  für 
Arbeiten  über  den  griechi^hen  Aristoteles  fast  ausschliefslich  an- 
gewiesen war,  konnten  ihm  leicht  jene  erst  in  unserem  Jahrhundert 
gedruckten    Prolegomena    begegnen.     Der    Abschnitt   derselben, 
welchen  er  in  den  eben  mitgetheilten  Sätzen  zum  Theil  wortlich 
wiedergiebt,  lautet  (p.  8 ''22  Brandis  —  p.  420,  3  Cramer): 
mioQOvOi  dé  Tivsg  oxi  sl   navta  jictyd-avo/Âev  Kai  rà  avXa 
'Acii  ta  evvXa  xal  va  fieaa^  âià  ti  firi  Ttavta  xakeirai  fia- 
^pLatOy  àlXà  fiôva  %à  fiéaa  eatpeteQiaavo  to  xoivov  ovo  fia; 
xai  Xéyovffi  rovtov  ahlaç  ovo,  fiiav  fièv  oti  exovac  rà  fia- 
5  &riiia%a  %o  àgagoç  %mv  ànodel^eiov  tavta  ycLQ  fÀavd^àvofÂBP 
a'AQißvic,  %à  de  aXXa  eUâÇofisv  f^alkov  i]  fiavd'âvofÂev'  ôib 
naï  o  q>iXôao(poç  Maçïvoç  ecprj  „  eid-e  nayxa  fiad'tjf.iata  ^v  ^. 
dsvviçav  âè   ozi  ravva  '^âécoç   fÀav^c^vofiev ,   fcaaxovteç  %o 
tù}y  ^anoqwiyùtv  '  yevaà^evoi  yàç  ayräv  ou  d'éXofÀBv  aizaiv 
\0  àfcoorijvat.  y    àXX^   èxàfiex^a  avtuiv   i^Ç  Xiô%ov.    iß   g>rjoi  nal 
nXàxùiv  ov%iag'  a  yàç  av  éyùovaa  ^  ifJvxij  Xaßf},  ôvaéxviTtTa 
xai  afietocavata  g>iXei  yivea&ai,  äansQ  Tovvavxiov ,   (priai, 
xfjvx^ç  ßlctiov   ovdèv   ïfÀ^iOvov  /Âà&r]^ia,     xal  ^QXipiria^jc  dé 
no%B  ßacßccQuJv  iTtiavavruv  zaïg  2vQaK0vaaiç   ov-/,   €q>vye 
\b  &€WQr]fÂà  Ti  yew/ÀBTçiKOv  Kavayçàqxjjv ,  àXX*    erpr]  „tàv  X6- 
qtaXàv  tloï  fA^  tàv  yçafifiav'*  vovt^  eatf,  nagà  ti^v  KecpaXfiv 
xai  fAfj  nagà  Ttjv  yçapifÀi/jv. 

Die  Bezeichnung  fiéoa  (Z.  2,  3)  für  die  zwischen  der  imma- 
teriellen Theologie  und  der  materiellen  Physik  in  der  Mitte  liegende, 
weil  die  Form  von  der  Materie  abstrahirende ,  Mathematik  recht- 
fertigt der  Verfasser  in  einer  früheren,  an  Aristoteles  (s.  Bonitz 
zur    Metaphysik     1026  *  6)    anknüpfenden    Auseinandersetzung  0, 

>)  Sie  fehlt  bei  Brandis.  Ihre  Schlussworte  haben  bei  Gramer  p.  419,  35 
folgende  unverständliche  Fassung:  ovko  yttg  rpaai  xai  ot  TIv&ayoQHoi, 
üX^fia ,  xnl  ßefA€y,  àvit  tov  xad-*  ixaaioy  (T/^^a,  ßad-fiov  ayifAtv  ini 
&€oXoyi(tv,  xara  fAéqoç  iv  vi^  XafjßitPovTic  r«  nttviri  ävXa,    Valla  bietet 
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welcher  Valla  ebenfalls  in  der  ersten  Hxlfte  des  uns  beschäftigen- 
den Kapitels  Einiges  entnommen  hat.  —  Z.  12  steht  statt  dm* 
oben  befolgten,  aus  cod.  Paris,  reg.  1977  herstammenden  Brao- 
disschen  Lesart  äartec  %ovvav%lov ,  g)r]ai,  bei  Gramer  aus  cod. 
Coislin.  387  :  âoneç  yàg  rovvavtiov  (paalv  und  darauf  sind  die 
Worte  tpvxfjç  ßiaiov  ovdkv  %(i^ovov  fia^fxa  in  Form  eines, 
wunderlich  hypermetrischen,  Trimeters  gedruckt.  Die  Richtigkeit 
der  Brandisschen  Lesart  wird  zweifellos,  sobald  man  weifs,  dass 
die  Worte  ßiaiov  ovdkv  SfifÀOvov  fiaâ'tjfia  buchstäblich  entnommen 
sind  aus  Piatons  Staat  7,  536%  wo  sie  gleichfalls  in  einer  E^ 
örterung  über  den  Jugendunterricht  vorkommeki  ;  statt  des  Geneti?8 
ipvx^ç  steht  im  platonischen  Text  der  mit  %fifiovov  zu  verbindende 
Dativ  t//i;x^  ^^  ßiaiov  xtA.  —  Dem  anderen  platonischen  Citai 
Z.  11  S  yètQ  av  énovaa  .  .  ,  ,  q>ikei  yivea&ai  hat  der  Anonymus 
absichtlich  oder  durch  Gedächtnissfehler  eine  für  seinen  Zweck 
passende  Gestalt  gegeben;  bei  Piaton  lautet  die  gemeinte  Steile 
Rep.  2,  378®:  a  av  vrjlmovTog  âv  i^dßf]  iv  vaïç  ôô^aiç 
ôvaéxviTtTcc  re  xaï  àfXBxâata%a  g)ikst  yiyvead'ai,  und  der  dortige 
Zusammenhang  erfordert  die  Hervorhebung  des  Jugendalters  (rrj- 
Xiy.ovTOÇ  äv)  ebenso  nothwendig,  wie  er  die  Betonung  der  Frei- 
willigkeit (ky,ovaa)  verbietet.  —  Auch  die  Verwendung  der  Sage 
von  den  Lotosessern  Z.  ä  scheint  in  Erinnerung  an  Piaton  (Rep. 
8,  560*")  erfolgt  zu  sein.  —  Zu  errathen,  weshalb  der  Anonymus 
bei  seinem  Umsetzen  der  dorischen  in  die  gewöhnlichen  Formen 
zweimal  Z.  16,  17  naqâ  hinzufügt,  ist  eben  so  schwierig,  wie  es 
unnütz  ist.  —  Wenn  Z.  14  statt  der  Römer  ßagßacoi  genannt 
sind,  so  ist  das  wohl  nicht  aus  hellenischem  Stolz  des  Byzantiners 
zu  erklären,  sondern  in  seiner  offenbar  viel  älteren  Vorlage  mag 
ein  allgemeines  Wort,  etwa  noXépiioiy  gestanden  haben,  und  da 
ihm  nicht  beifiel,  dass  es  sich  hier  um  die  Römer  handle,  so  hat 
er  die  barbarische  That  eben  auch  ^Barbaren'  zugeschrieben. 


dafür  folgendes:  antequam  ad  theologicam  vim  possimus  ascedere  (schreibe 
ascendere)^  deveniendum,  ut  Pythagorici  inquiunt,  ad  schama  et  bama,  hoc 
est  figuram  gradninque.  Hiernacti  ist  Cramers  Text  folgendermarsen  zu  bes- 
sern: „c^afici  xal  ßttfAa*^  avti  rov'  xcei>'  etcaaroy  ü^^fAU  ßa&fAOv  uvifjiiv 
im  S^soXoyiay  xrk.  Der  pythagoreische  Sprach  c^àfjta  xal  ßäfia  wird  dahin 
erläutert,  dass  er  *soviel  bedeute  wie  (àpTi  tov):  mit  jeder  mathematischen 
Figur  steigen  wir  eine  Stufe  zur  Theologie  hinan'. 

Bonn.  JACOB  BERNAYS. 


! 
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EPIGRAMME  AUS  DEM  EPHEBENGYMNASroM. 

Die  Attische  Inschrift  im  Corp.  Inscr.  Graec.  d.  270  beginnt 
mit  folgendem  Epigramm  : 

EIKONATHNAEnO0EINOZENEY<r>HBOIXinAAAIXTPAI 
TEYHAZKOZMHTOY©HKATONYM<DOAOTOY 

das  Böckh  also  liest: 

Eixova  vT^vde  Ilod'eïvoç  èv  evq)r]ßoiai  nalaiaTQai[ç] 

zev^aç  noofAYiTOv  &t]Kato  Nvfiçoôôrov 
Hiergegen  hat  sich  Meineke  im  ersten  Bande  des  Hermes  S.  324  f. 
erklärt,  er  sagt:  „Der  Pluralis  {Ttalalatçaiç  nach  Boeckhs  Er- 
gänzung) ist  mehr  als  bedenklich  und  €vq>rißoi  ein  seltsames  Bei- 
wort von  einer  Ringschule.  Die  Versuche  anderer  h  eirißotai 
naXalotQaiq  oder  ev  Bvq>ri(jioiai  TtaXalarçaiç^  was  nach  van  Her- 
werden Nov.  Add.  crit.  p.  23  soviel  sein  soll  als  'quae  exercentibus 
yjiéoç  èa&Xov  impertiuntur ,  verdienen  ebenso  wenig  Berücksich- 
tigung als  W.  Dindorfs  von  demselben  Gelehrten  mit  Fug  und 
Recht  bestrittene  Ansicht.  Wenn  man  bedenkt,  dass  die  Ring- 
schalen vielleicht  in  den  wenigsten  Fällen  Staatsanstalten  waren, 
sondern  von  Privaten  gehalten  wurden,  und  auch  deren  Namen 
trugen,  wie  z.  B.  Theocrit  H  8  ßaaevfjiat  Ttoti  rav  Tifiayr^TOco 
TtaXaLatQav,  so  wird  man  zu  der  Vermuthung  geführt,  dass  der 
Verfasser  des  Epigramms  geschrieben  habe 

EvKOva  TîJfcJ«  no&scvog  èv  Evq)7Jfioco  7talaiaTQ(;e 

Têv^aç  xoGf^rjTOv  Si^ytato  Nvfi q>iôlov. 
So  Meineke.  Aber  er  hat  mit  seinen  Aenderungen  durchaus  Un- 
recht. Das  Epigramm  gehört  zu  einem  Ephebenkataloge ,  wie 
solche  in  grofser  Anzahl  in  Athen  gefunden  sind  und  nähere 
Aufschlüsse  über  die  Einrichtung  der  Ephebie  der  Kaiserzeit 
gegeben  haben.   Darnach  steht  fest,  dass  eine  besondere  Bildungs- 
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anstalt,  das  JtoyéveLOv  genannt,  sämmtliche  Epheben,  ihre  Lehrer 
und  Beamten  bis  auf  den  Portier,  den  &vqù)qôç,  vereinigte. 
Ebenso  steht  fest,  dass  alljährlich  nach  Art  unserer  Gymnasialpro- 
gramme eine  Tafel  angefertigt  wurde,  auf  der  die  Namen  der  Epheben, 
ihrer  Lehrer  und  Beamten,  Angaben  über  die  gefeieiten  Feste  und 
andere  das  Institut  betreffende  Mittheilungen  und  Notizen  enthalten 
waren.  Ein  solcher  Katalog  ist  auch  die  Inschrift,  der  das  obige 
Epigramm  überschrieben  ist.  Diese  Kataloge  wurden  nun  aber, 
wenn  auch  nicht  in  der  Regel,  so  doch  sehr  häufig  von  einem 
oder  mehreren  Epheben  auf  deren  Kosten  gleichzeitig  mit  der 
Portraitbüste  des  zeitigen  Rectors,  des  xootjui^tijç,  aufgestellt.  Genau 
so  ist  die  Sache  in  dem  .vorliegenden  Falle.  Der  Epbebe  i7o- 
&6LVÔÇ  (so  accentuiert  Meineke  richtig)  hat  auf  seine  Kosten  die 
Büste  des  zeitigen  Rectors  ^iîkoç  IIÔvtioç  NvfÂÇodoTOç  ^ui^rjvisvç 
(denn  so  lautet  sein  voller  Name  in  Zeile  5  der  Inschrift)  und  das 
Namensverzeichniss  seiner  Commilitonen  und  der  Docenten  (Ttair- 
ÔBvxaL  in  Col.  Ill)  errichten  lassen.  In  dem  Namensverzeichniss 
findet  er  sich  in  der  That  mitverzeichnet  und  zwar  mit  dem  vollen 
Namen  Ilod^eivoç  ^Hçaxlelâov  ^Qixauvç,  Und  um  den,  der 
etwa  die  Tafel  besieht,  nicht  im  Zweifel  zu  lassen,  dass  er  es  ist^ 
der  den  Stein  hat  setzen  lassen,  hat  er  seinem  Namen  noch  hin^ 
zufügen  lassen  T[(p]  ^Eçfifj  (sel.  avc^i^xey*)).  Obenein  hat  er  in 
einem  besonderen  und  wahrscheinlich  selbstverfertigten  Epigramm^ 
wie  denn  diese  Studenten  solche  Spielereien  liebten,  das  nochmals 
mitgetheill:  „diese  Büste  des  Rectors  Nv^q>ôâoToç  hat  Potheùws, 
dis  er  unter  den  Epheben  weilte  (ev  €q)rjßoic  sd.  äv)  für  das  Gym-- 
nasium  anfertigen  und  in  demselben  aufstellen  lassen.  "  Demnach  hat 
weder  BOckh  noch  Meineke  das  Epigramm  richtig  wiedergegeben  ; 
es  ist  nichts  zu  ändern,  sondern  zu  lesen,  wie  überliefert  ist 
EUova  vïjvâe  Ilo&eivoç  h  Bvq)i^ßoi.oi  naXaiaTQ<ic 
Tsv^aç  TioafÂrjvov  'd'tj^aTo  Nvfiq>oâ6%ov 
Tialalarça,  was  die  Inschrift  bietet,  ist  mit  vev^aç  oder  S^^xavo 
zu  verbinden,  oder  viehnehr  auf  beides  zu  beziehen:  übrigens  steht 
das  Wort  hier  gar  nicht  in  dem  Sinne  von  'Ringschule',  sondern 
in  freierer  Bedeutung  für  yv^vàaiov  überhaupt. 

An  die  Ringschule  eines  Privatmannes,  wie  Meineke  wollte,  ist 
nun  und  nimmer  zu  denken.  Das  Ephebeninstitut  des  Diogeneion, 


^)  Vgl.  I».  GommeDtt.  epigr.  'S.  34  not.  1. 
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so  zu  sagen  ein  Theil  der  Universität  von  Athen,  eine  in  sich 
organisierte  und  in  sich  abgeschlossene  Anstalt,  hat  mit  einer 
solchen  absolut  nichts  zu  thun.  Und  Meineke  selber  hätte  das 
finden  können,  wenn  er  das  Epigramm  im  Corp.  Insc.  Gr.  nach- 
geschlagen hätte:  dann  hätt«  ihm  die  übrige  Inschrift  sagen 
müssen,  dass  diese  mit  der  Palästra  eines  Privaten  nichts  zu 
schaffen  hat.  Aber  es  ist  ganz  offenbar,  dass  er  das  Epigramm 
nur  aus  v.  Herwerdens  Anal,  crit.,  die  er  citiert,  kannte.  Das 
behaupte  ich  darum  so  bestimmt,  weil  es  ihm  sonst  nicht  hätte 
in  den  Sinn  kommen  können  mit  gröfster  Willkür  statt  des  in 
Z.  2  überlieferten  Namens  Nvfitpodorov  ohne  weiteres  zu  schreiben 
NvfÀq>idlov  ;  offenbar  war  ihm  der  Name  corrupt  erschienen.  Aber 
NvfÂq>6doTOç  vollkommen  klar  und  leserlich  erscheint  aufser- 
dem  noch  fünfmal  in  derselben  Inschrift;  er  findet  sich  ferner 
nn  Corp.  Inscr.  Gr.  268;  II  3363;  im  Philistor  III  451  no.  2; 
in  553  no.  2;  ferner  in  der  Ephemer,  arch.  nov.  415;  und  wie 
mir  in  Erinnerung  ist,  noch  öfters;  und  endlich  ist  der  Name 
durchaus  regelrecht  gebildet.  Es  lag  also  nicht  der  geringste 
Grund  zu  einer  Aenderung  in  NvfÂq>idtoç  vor. 

Wie  steht  es  aber  mit  h  evci^ßoiail  Böckh  hat  freilich 
Recht,  wenn  er  sagt  ^»raira  est  forma";  aber  er  hat  nicht  Recht, 
wenn  er  diese  wunderliche  Form  durch  Berufung  auf  "Eqvtoç^ 
EvQVTOç  zu  stützen  sucht,  weil  diese  Erscheinung  nicht  auf 
gleicher  Stufe  der  Beurtheilung  steht.  Gleichwohl  ist  nichts  zu 
ändern;  èv  evipi^ßoiai  steht  einfach  für  iv  ecrjßoiai:  die  Form 
verdankt  nur  der  Versnoth  des  Verfassers  ihre  Entstehung  und 
^  einem  Spiel  mit  dem  Worte  ei;  sie  muss  eben  hingenommen 
werden,  wie  sie  ist:  die  Aufgabe  der  Kritik  kann  nicht  sein,  das 
acht  Ueberlieferte  besser  machen  ?u  wollen.  Derartige  Vers- 
spielereien, mit  denen  die  Epheben,  die  solche  Kataloge  auf  ihre 
Kosten  setzen  liefsen,  sich  zu  versündigen  liebten,  wollen  eben 
als  solche  auch  beurtheilt  sein.  Wer  noch  an  der  Richtigkeit 
dieser  Auffassung  zweifelt,  weil  ihm  die  nähere  Kenntniss  solcher 
poetischen  Versuche  von  Seiten  der  Epheben  abgeht,  der  wird  mir 
vielleicht  beistimmen,  wenn  er  mehrere  Versuche  ähnlicher  Art  im 
Folgenden  gelesen  hat.  Ich  ergreife  nämlich  die  Gelegenheit,  um 
die  Verse  und  Versstückchen,  die  sonst  noch  auf  diesen  Katalogen 
begegnen,  die  einen  besser,  die  andern  schlechter,  einmal  zu- 
saminenzustellen.     So  beginnt 
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2.  in  der  Ephemer,  arch.  n.  2235  das  RiegenverzeichniaB 
der  Epheben,  das  einer  derselben,  ^noXXoqxivfjç  auf  seine  Kosten, 
hat  anfertigen  lassen,  Z.  3  ff.  so  : 

xoa\fii^TevovTOç  'A^rjvaiov  ava%^(jifi    avéârjxey 

TcSv  Idiwv  TtoXéfiaQxoç  ^^nolloq)ävf]C  avv€q>ijßiav. 
Der  Vers  fängt  hier  in  der  Mitte  des  Wortes  xoafÂi^Tevovroç  an^ 
dessen  erste  Silbe  der  Versifex  nicht  unterbringen  konnte,  od^ 
wenn  man  will,   sage  man,  der  Hexameter  hat  vorn  einen  Vor- 
schlag von  einer  Silbe,  wie  in  Ewald  Kleists  ^Frühling'. 

3.  Sinnvoll  ist  auch  die  Mischung  von  Vers  und  Prosa,  mit 
der  der  Katalog  im  Corp.  Inscr.  Gr.  268  Z.  1 — 3  beginnt: 

^Ofiwvvfiov  Ttaig  eif^i  iû.[e]ivbç  ^^çxU^^^sV)' 
TtoafÂrjtrjç  \  ^^QXiTiXrjç  ^axxiadrjç 
oder  wäre  xoafirjt^ç  l^.  uiaxMccdrjç  vielleicht  auch  ein  jambischer 
Trimeter,  der  bios  um  einen  Fufs  zu  kurz  gekommen,  weil  die 
dichterische  Fähigkeit  des  Epheben  nicht  ausreichte,  die  Namen 
durch  den  Vers  zu  zwingen?  Doch  sollen  die  Worte  wohl  Prosa 
sein,  wie  das  Zeichen  hinter  ^AqxiytXriç  verrathen  kann  ;  auch  ist 
es  ja  derselbe  Mann ,  der  in  Z.  1  genannt  wird.  Endlich  ist  der 
Vers  selber  seinem  Inhalte  nach  recht  inhaltsvoll  und  sinnreich: 
ich  hin  der  berühmte  Archikles,  des  gleidmamigen  Vaters  Sohn!  — 
Sein  ganzer  Ruhm  besieht  darin,  dass  der  Mann  in  dem  Jahre 
das  Kosmetenamt  verwaltete,  mehr  wusste  also  der  dankbare  Ephebe 
an  seinem  Rector  nicht  zu  rühmen.  — 

4.  Hierher  gehört  auch  die  Ueberschrift  in  dem  schildförmigen 
Katalog  in  der  Ephemer,  arch.  nov.  no.  107,  wo  dem  Epheben 
ein  ganzer  Hexameter  nicht  gelingen  wollte,  er  also  einen  um 
einen  Fufs  zu  kurz  gekommenen  gab 

-  v^  v>  ^uilmâdfiov  TtoajÂrjTevovTOç  eq)rjßoi 

5.  Dem  völlig  entsprechend  ist  die  Ueberschrift  im  Corp. 
Inscript.  Graec.  n.  284 

-  w  ^  AXxafÀévovç  KoafirjTevovTOç  eqfrjßoi. 

6.  Die  Verse  in  der  Ephebeninschrift  in  der  Ephemer,  arch, 
nov.  n.  200 


^)  So  ist  natürlich  statt  des  ^öckhschen  xai  Noalaçx^aç]  zu  lesen,  wie 
Keil  längst  richtig  erkannt  hat.  Unsinnig  ist  es  daher,  dass  Benseier  den 
Namen  Nooaç^ia  in  seinem  Lexikon  verzeichnet,  freilich  mit  einer  Klammer 
und  mit  dem  Hinweis  auf  Keil.  Die  Sache  ist  aber  gar  nicht  zweifelhaft; 
wozu  also  Falsches  noch  einmal  aufnehmen? 
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uieùg  ecrjßcov  tôvôb  KoafifjTrjv  &é%o 
^'Ovaaov  ^EgfÂawvi  -Kvdi^vaç  ïaov 
sind  zwar  wirkliche  Verse,  aber  auch  nicht  eben  inhaltsvoll,  wenn 
man  bedenkt,  dass  dieser  Ehre  jeder  Kosmet. theilhaftig  wurde. 

7.  Auch  nicht  viel  besser  ist  das  Distichon  in  der  Ephemer, 
arch.  nov.  n.  201 

'EQfÂYJv  XQvaircTiov  Tcocfii^joçog  ka&Xol  ecrjßoL 
avv'  açerrjç  n(iar]ç  Ô'ijxav  àçiTtgercécog 
Der  Rector  wird  mit  einem  nichtssagenden  ^avT^  àçeirjç  Ttaarjg 
abgefertigt,  während  sie  selber  sich  rühmend  ead'loi  nennen,  und 
geradezu  komisch  klingt  das  àgiTtQeTtéwç  von  dem  Aufstellen  einer 
einfachen  Herme. 

Andere  zeichnen  sich  wieder  durch  Unklarheit  aus,  so 
8.    die  Verse  im  Philistor  I  427: 

Elxova  xoafirjTOv  'Ecfielov  naiç  Oeoôctjçoç 
^HgaxXéovg  iecrjog  avéazrjaev  avv  ecprjßoig. 
das  soll  wohl  heifsen  ''TheodoroSj  der  Sohn  des  Kosmeten  Hermeiasy 
(ies  Priesters  des  Herades,  setzte  in  Gemeinschaft  mit  seinen  Käme- 
roden  die  Büste  seines  Vaters.'    Doch    ist   wohl    besser   zu   lesen 
üvve(pY}ßoig, 

9.  Unklar,  weil  zweideutig,  ist  auch  die  Inschrift  im  Corp. 
Inscr.  Graec.  n.  243  (cf.  Antholog.  gr.  append,  n.  230,  wo  falscher 
Weise  ^Aa^^iovevg  steht) 

ylaixnâôa  vixrjaag  ovv  iqirißoig  tyivô^  aved'tf/.a 
EvTvxiârjg  nalg  ciV  EvtvxLôov  IdO-fiovevg, 
Da  die  Inschrift,  wie  das  lemma  sagt^  gefunden  ist  ^Athenis  in 
gymnasio',  so  ist  Evtvxiarjg  Evxvxiàov  l^d'/.iovevg  selber  ein 
Ephebe  ;  dieser  hat  im  Fackellauf  gesiegt  und  weiht  als  Sieger  die 
Fackel;  was  soll  also  avv  icprjßoigf  denn  vurjoag  avv  ecprjßoig 
dürfte  kaum  zu  verbinden  sein.  Es  ist  daher  wohl  zu  lesen 
avveiprißoiCy  seinen  Mitepheben,  d.  h.  dem  Gymnasium  zu  Ehren. 

10.  Auch  nicht  sehr  sinnreich  und  sehr  verständlich  sind  die 
freilich  verstümmelten  Distichen  im  Corp.  Inscr.  Gr.  n.  246  (cf. 
meine  Comment!,  epigr.  S.  112  ff.  121),  Z.  23  ff.  die  nach  Böckhs 
Emendation  so  lauten: 

^HQ]%tv  6  M[r]\vo[y]évrig  [/4év,]  hoaf.im[€]ve  d'  kq)Yißo)v 
MaQXeXXog,  nivvTtjg  avvtQo[fp]og  evaixlr^g* 

^Ev  d>'  àq^  [r^]ï^•éolalv  ecpi^ßoiaiv  xQazecoIaiv 
rfjv  nv^ià%r]v  td^iv  Mâ^i^wg  ^ge  ndkrjg' 
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Tov  äh  [fcavcc^iog  wv]  iéanXfjniccôrjç  [a\Teq>Q[v]ovi^o 

tfjv  7tQù)Tï]v  naidœp  ra^iy  agp*  ^Hgcmliovc 
qxovtj 

Die  Ergänzung  Böckhs  in  Z.  1  [rjçlûctv  6  3I[rj]vo[y]évYjç  [fièv] 
kann  als  sehr  geschickt  erscheinen,  gleichwohl  ist  sie  mir  nicht 
wahrscheinlich,  was  den  Namen  des  Archonten  betrifft,  auch  setzt 
Boeckh  selber  ein  Fragezeichen  zu  demselben.  Ueberliefert  ist 
MAXeNOMeNOCeNHC,  damit  schliefst  die  Zeile,  und  keine 
Spur  weist  darauf  hin,  dass  dahinter  noch  ein  M€N  gestanden 
hat;  aufserdem  ist  ein  Archon  dieses  Namens  aus  dieser  Zeit  sonst 
nicht  bekannt.  Ich  habe  die  Vermuthung,  dass  der  Verfasser  des 
Epigramms  geschrieben  hatte  rjQX^^  ^  ^loyévrjç  fiév,  aus  Versehen 
aber  der  Steinmetz  dafür  schrieb  rJQx^v  6  fièv  Jtoyévrjç,  wofür 
Fourmont  wieder  in  Folge  ungenauen  Abschreibens  gab  ^qx^ 
OMSNOrSNHC.  Diogenes  ist  ein  aus  dieser  Zeit  bekannter 
Archon,  nämlich  aus  dem  Jahre  198  p.  Chr.  (cf.  Corp.  Inscr.  Gr. 
353).  Und  eben  in  diese  Zeit  muss  auch  unsere  Inschrift  fallen; 
nämlich  auf  demselben  Steine  vor  dieser,  weil  auf  dem  oberen 
Theil  desselben,  verzeichnet  steht  eine  andere  auf  die  Epheben 
bezügliche  Inschrift,  die,  wie  ich  in  meinen  Commentt.  epigr. 
S.  115  f.  nachgewiesen  habe,  aus  dem  Archontat  des  Tib.  Claudius 
Braduas  stammt,  den  ich  ebenda  S.  118 — 20  aus  Wahrscheinlich- 
keitsgründen in  das  Jahr  192  gewiesen  habe.  Nach  dieser  Zeit 
muss  also  unsere  Inschrift  angesetzt  werden,  dazu  passt  der  Archon 
des  Jahres  198  Jioyévrjç  ganz  vortrefflich. 

Auch  Ttava^iOQ  ciV,  wie  Böckh  Z.  5  ergänzt,  dtlrfte  schwerlich 
richtig  sein.     Die  überlieferten  Reste 

TOYAeTA-^CA^IPeiOC 

scheinen  eher  darauf  hinzuweisen,  dass  der  Vers  begonnen  habe 
rovö^  €TaQOç  —  eioç,  —  Ob  in  Z.  6  zu  verbinden  ist  tïJv 
nçwTTjv  àqi*  ^HçaKléovç  tcc^ivI  d.  h.  von  der  im  Gymnasium 
aufgestellten  Bildsäule  des  Herakles  aus  gerechnet  die  erste  Ab- 
theilung? Die  fiéar]  oder  äevtega  rct^ig  war  offenbar  in  den 
fehlenden  Versen  genannt.  —  Die  Redeweise  Trjv  TtvfiaTtjv  Ta^tv 
Ma^ifiog  '^QB  7talr]ç  ist  ziemlich  kühn,  statt  des.  verlangten 
Tt]C  Tcvfxâzriç  rcc^eœç  fcahjv  rjçe  nach  Analogie  von  nàkfjv, 
XafiTcàdoy  reçfiaviKBia  vikSv  etc. 
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11.  Gleichfalls  uoklar  gehalten   ist  das  Epigramm  im  Corp. 
Inscr.  Graec.  n.  248  (cf.  Anthol.  Palat.  II  append,  n.  328): 
^rijaev  'Ax[(o]çiaTOç  avijkrjv  fisyaxvâéavv  àoToïç, 
TtaxQOÇ  TOv[v\o(À    €xo)v  ôri^io&Ev  EvnvQlôrjÇf 
€xnçené[ù)]ç  àéd'Xoiacv  kTtaawqaaç  yLoi  iq)rißo[v\g 
%ai  ateçdvov  Y.vdoç  iâo[v]voç  èveyzâjLievoç, 

Darunter  : 
^Aytùvod'Bvfiaaç  ^^ÔQiavelœv 
2€ßrjceLa  'Avtcjv  eta 

l4vTivÔBia  KoiÀ[fÀ6\èEL(x, 

(Die  letzten  vier  Worte  stehen  je  in  einem  Kranze.) 
Hierzu  bemerkt  Böckh  Folgendes  :  „  difücultas  in  voce  ecrjßoic  (so 
ist  nämlich  überliefert),  vox  inaayisiv  postulat  accusativum:    ita- 
que  dedi  €q)r;ßovg;  y.al   est   etiam:   qui   praeclare  exercitavit  in 
ludis  etiam   ephebos,    praeter  quam  quod  ipse  eximius  atlileta 
fait.  Posuit  hunc  titulum  Achoristus  Achoristi  f.  Eupyrides,  cosmeta 
Plutarcho.     Id  fecit  tum,  quum  ipse  Adrianiorum  fuit  agonotheta, 
inscripsit  vero  victorias  suas  prius  reportatas  ex  ludis  infra  scriptis. 
Movvoç  videtur  oppositum   Icprißwv  mentioni,  ipse   solus,   non 
per  discipulos.    Olim  etiam  paedotribes  fuerit:  tum  ephebos  exer- 
cuerat."  Bis  auf  die  Verbesserung  eq)rißovc  statt  des  überlieferten 
Itprjßoic  ist  diese  Deutung  durchgängig  verfehlt.    Auch  wenn  das 
Lemma  uns  nicht  sagte,  dass  die  Inschrift  „ohm  Athenis  in  gymnasio^ 
gestanden  habe,  würde  man  augenbHcklich  erkennen,  dass  sie  dem 
Diogeneion,  dem  Ephebengymnasium  angehört  habe.     Jener  Acho- 
ristus ist  also  selber  ein  Ephebe  ;  von  einem,  der  vordem  Paedotribe 
gewesen  und  als  solcher  die  Epheben  einexerciert  hätte,  woran  Boeckh 
denkt,  kann  also  nicht  die  Rede  sein.   Die  Sachlage  ist  diese  :  Alljähr- 
lich wurden  in  jener  Anstalt  bestimmte,  speciell  nur  für  die  Ephe- 
ben berechnete  Feste  zu  Ehren  der  Kaiser  gefeiert.   In  jenem  Jahr 
waren  es  die  ^Adgidveia,  ^^vtcvoeia,  ^AvTcoveia,  KofÀfÀoâeia  und 
2eßi]ceia,     Mit  diesen  Festen  waren  Spiele  verbunden,  an  denen 
die  Epheben  unter  einander  in  Wettstreit  tralen.   Für  jedes  dieser 
Feste  wurde  aus   den  Epheben   ein   Agonothet  gewählt,  der  für 
diese  Auszeichnung,   wie  es  scheint,   die  Verpflichtung  hatte,  auf 
seine  Kosten  die  a^Aa,  die  Rampfpreise,  zu  besorgen,  mit  welchen 
die  Sieger  geschmückt   und   geehrt  wurden  {eTiaaKeip);   vielleicht 
war  das  Stellen   der  Kampfpreise   auch   blos  dem  freien  Belieben 
des  Agonotheten  überlassen  ;  auf  jeden  Fall  waren  die  jedesmaligen 

Tiennes  XI.  10 
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Agonotheten  aus  der  Zahl  der  Epheben  selber  genommen,  wie 
ich  in  meinen  Conmientt.  epigr.  S.  59 — 60  glaube  erwiesen  ni 
haben.  Nun,  ein  solcher  Ephebenagonothet  war  eben  auch  jener 
Achorislus  und  zwar  an  dem  Feste  der  ^uiâçiàveia;  als  solcher 
hatte  er  für  seine  Mitepheben,  die  an  den  Wettspielen  theilnahmen, 
die  Kampfpreise  auf  seine  Kosten  gestellt.  Derselbe  Achorislus 
aber  hatte,  wie  er  selber  sagt,  allein  {fiovvog  sei.  lœv  eqn^ßani) 
in  dem  Jahre  in  den  Spielen  den  Kranz  davon  getragen.  Da  nun 
weiter  unten  vier  Kränze  verzeichnet  sind,  und  zwar  für  die  ' 
2eßrjQ€ia,  l^vTwveia,  ^uivtivoeia  und  Ko/À^ôdeia,  so  folgt  daraus 
1)  dass  in  jenem  Jahre  keine  weitern  Spiele  gefeiert  wurden,  mit 
welchen  für  den  Sieger  die  Auszeichnung  des  Kranzes  verbunden 
war,  und  2)  dass  damals  an  den  IdÔQ^àveia  entweder  kein  Ephebe  ^ 
als  des  Kranzes  würdig  erachtet  war,  oder  aber,  dass  an  den 
'Aâçiaveia  ein  Kranz  überhaupt  nicht  vertheilt  wurde. 

Die  Inschrift  ist  um  c.  200  nach  Chr.  anzusetzen.  Der  in 
der  Ueberschrift  genannte  Kosmet  nlovvaQxoç  ^x^Q^^^S^)  ^ 
sonst  nicht  bekannt,  vielleicht  aber  anzusehen  als  Sohn  des  im 
Corp.  Inscr.  Graec.  186  circa  um  170  n.  Chr.  als  Prytane  ge- 
nannten Oeof^vrjOTOc  IlXovraçxov  ^AxotQvevç.  Die  Inschrift  ge- 
hört in  das  Pädotribat  des  Nikostratos  oder  Telesphoros. 

12.  Ob  auch  Corp.  Inscr.  Gr.  250-»Lebas  Attique  n.  640 
''ui]d''kcc  rà  T^ç  vUrjç  'iîçdçtoç  ^HQali^Xeiârjç 
Xa]u7i(idaç  ^Eçusiq  dijue  y.al  ^HQ(xx[Xéï 
zu  den    speciellen   Ephebenepigrammen    gehört,    kann    vielleicht 
zweifelhaft  sein,  doch  glaube  ich  es,  weil  gerade  die  Widmung  an 
'EQfÀtjç  und  ^Hçaxl^ç  auf  die  Epheben  hinzuweisen  scheint.    Im 
übrigen  ist  Boeckh  nicht  zuzustimmen,  wenn  er  meint,  es  könne 
V.  1    ^Hgcmkeidov   oder  ^HganXelTOv   oder  ^HçaKlEWTrjç  ergänzt 
werden:  denn  ï2çaçioç  erscheint  stets  als  Vorname,  wie  Ï3^a(^£0ç) 
Ilava^rjvaioç  im  Philistor  IV  S.  76  n.  2  u.  a.   Leichtfertig  ist  es 
jedenfalls,  wenn  Benseier  in  seinem  Lexicon  schreibt  „^i^QaQiog, 
Mannsname  aus  Heracleia,  Inscr.  250^,  also   etwas,  was  Boeckh 
bios  als  eine  von  mehreren  MögHchkeiten  glaubte  geben  zu  müssen, 
als  Factum  hinstellt. 


^)  Einen  KX.  nXotraQxoç  ^A^nçy^vç  glaube  ich  in  der  verstûmmelteD  In- 
schrift bei  Rangabe  11  1277  wieder  zu  finden,  wo  nach  Pittakis  Abschrift  in 
Zeile  5  gelesen  wird  KAnAOYAXAPNEYZ. 


r 
^ 
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13.  Ganz  ansprechend  ist  das  Ephebenepigramm  im  Corp. 
Inscr.  Gr.  425. 

Teva    éçevï]  TiQOvxowa  véov  q)iXov  a-d'avatoiatv 
(lOvoonàXov  OiXotbi/aov  ofÀcivvfÀOv  vléa  Ttarçl, 
2vf4q)0Q0ç  ead'Xbv  ktdiqov  avéatrjaev  avve(prjßov, 
TtioTiv  xa£  ÇwovTV  q>éQO)v  fivi^firjv  te  d-avovm. 
Philotimos,   des  Philolimos  Sohn,  dem   sein  treuer  Freund  Sym- 
phoros  die  Grabschrift  setzte,  war  wahrscheinlich  während   er  in 
der  Anstalt  verweilte  gestorben.    Er  muss  sich  unter  seinen  Com- 
militonen  durch  dichterische  Versuche  hervorgethan  haben,  weshalb 
ihn  der  Freund  fiovaoTtôloç  nennt. 

Sonst  bleibt  mir  nur  übrig,  einen  Irrthum  oder  vielmehr  ein 
blofses  Versehen  Boeckhs  zu  beseitigen.  Zur  Datirung  dient  die 
Unterschrift  e/ri  ccqxovtoq  Tit,  Avq,  OiXiq^ovoç  0Llàôov,  aoa- 
Ht^TBVOVTog  ^xatiov  ^eçaTtiiovoç  XoXleldov.  Nun  bemerkt 
Boeckh:  „huius  (archontis)  ûlius  videtur  Philemon  hic  ephebus 
esse.  "  Aber  der  verstorbene  Ephebe  heifst  ja,  wie  die  Verse  sagen, 
(DdàvecfÀog  0iXot€1/âov,  nicht  OiXôteifÀOç  ^ilrjfiovoç  oder 
0ikrjfiù)v  OiXrifxovoç,  Boeckh  muss,  als  er  jene  Bemerkung 
niederschrieb,  beide  Namen  verwechselt  haben. 

Endlich  steht  unten  auf  dem  Steine  getrennt  von  der  übrigen 
Inschrift  noch   folgendes:    %(]}   xarà    navTwv   Faut)   rcp  tcvktj], 
Boeckh  bezweifelte,   ob  diese  Notiz  mit   der   übrigen  Inschrift  zu 
thun  habe,   zumal   sie  in  anderen  Charakteren   verfasst  ist.     Und 
er  hat  Recht.     Die  Notiz   ist  später  von   den  Epheben  vielleicht 
eines  ganz  anderen  Jahres  aufgekritzelt,  wie  denn  solche  gelegent- 
liche Zeichen  der  Verehrung   eines  ihrer  Commihtonen,  der  sich 
durch  besondere  Kraft  oder  Gewandtheit  hervorgethan,  sich  nicht 
selten  finden  (vgl.  meine  Commentt.  epig.  S.  64  ff.).   Dahin  gehört 
auch  diese  Bemerkung,  die  den  Epheben  Gaius  feiert,  der  sich  als 
Faustkämpfer  hervorgethan   und   es  mit  allen   aufgenommen   hat, 
denn  das  heifst  np  yiaTcc  rtctvxwv. 

14.  Inschrift'  im  Philistor  III  S.  277  n.  1  : 

^EXsvaelviov  y  ovo)  ^e  nalöa  MaxaQéwç 

GTrjaavTO  naïôeç,  evyiXeà  xoa/ÀrjTOça 

(DoLßov  nQoq)r]Trjv   Oivéïoç  sncivvftov 

Hier  haben,  wie  aus  der  Inschrift  zu  ersehen  ist,   die  Sühne   des 

Rectors,   Maytagevc    und  'Ertifiaxoçy   die  gleichzeitig  mit  ihrem 

Vater  in  dem  Diogeneion  weilten,  diesem,  dem  ^EXevalvtog  aus  der 

10* 
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Phyle  Olvrjîç  —  denn  nur  das  bedeutet  Olviwç  i7twvv(A0v  —  di 
Portraitbttste  gesetzt  und  gleichzeitig  damit  den  Ephebenkatalq| 
anfertigen  lassen,  welcher  den  hier  nicht  mitgetheilten  Theil  d« 
Inschrift  bildet.  Aus  Corp.  Inscr.  Gr.  186  erfahren  wir  auch  det 
Demos  dieser  Familie,  insofern  dort  unter  den  ^Axagvelc  d 
Prytane  ein  MamaQBvç  ^Ekevaeivlov  erscheint.  Wenn  Boeckh  Redi 
hat  mit  der  Vermuthung,  dass  der  Anfang  jener  Inschrift  zu  er 
ganzen  sei  [èrti  aQxoviog  ^rjfioaTcaTOv]  MaQUx^wvlov,  so  mu8 
jener  Managevc  TElevaeiviov  l^x^Q^^S  der  Vater  eben  diese 
Kosmeten  und  der  Grofsvater  der  oben  genannten  Epheben  seis 
so  dass  wir  also  dieses  Stemma  hätten  : 

Mcacagevç  ^Mvaiviov  ^A^açy,  (Prytane  in  G.  I.  1S6  um  170  p.  Chr.] 
EXfvaiyioç  Maxaçiajç  U,  (Kosmet  in  Philist.  Hl  S.  277, 1  um  208 


1.  Maxaçsvç  'E.  A,      2.  ^Enifjiccxoç  'E.  A.  (Ëpheben  ebenda,  um  208.) 

15.  Auch  die  Inschrift,  die  Kumanudes  im  Philistor  III  S.  6S 
n.  2  in  dieser  Weise  publiciert  hat, 

^Icr/cxo]v  eiQOTColog  vvxlwv  /ÀvatiTCO- 
À  .  .  .  oâwv  ^loyévr-ç  d'  ix^Q^ê  ^olQOv 
....  M\ctQ%iàvoLO  I  lâvàe  yçav  (pcllrjç 
fivrjfÂOGvvov  d-éfÀBvoç  \  zwv  â^  aç^  o  fnèv 
nvoXeii(a)iov  èrttivvfiov  eXXaxe  (pvlaçy  \ 

^HgaxXéovç  eyyovov  ^Avtioxov» 

^Exea]zço(pvldy,ei  Evzvxlôrjç 
^AaxXr^TtioôciQOv 

gehört  hierher.     Eine  vollständige  Ergänzung  des  Epigrammes  ha 
Kumanudes  nicht  versucht.  Es  ist  meiner  Meinung  nach  so  zu  lesen 
TIq]X£  fièv  ^HQ(jiôt]Çj  y.oafxrjree  â'  èaâkoç  ^IàKxo]v 

elçoTiôXoç  vvxicov  /AvariTtoXlcSv  avv]ôâ(ov. 
^loyévr^ç  â'  èxàga^^  éTaQOv[ç  eo  M]aQxiavoio, 

ràvâe  yQCt[cp7]]v  (piXlrjÇ  fivrjfÂoavvov  d'éfÀSvoç' 
Twv  â*  àg^  6  fnèv  ntok€fÀ[a]ïov  Itkjjvviàov  ïkXaxB  (pvXaç 
[avxaq  6  d^]  ^Hçaxléovç  eyyovov  ^vtloxov» 
Einer  aus  der  Zahl  der  Epheben,   ein  gewisser  ^toyévïjç,   Sohl 
des  MaQxiavôç,   hat   die   mit    einem  Anaglyph   versehene  Tafc 


I 
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^ivde  YQ^V^i^)  ^^  ^^^  Erinnerungszeichen  seiner  Freundschaft 
Ehren  zweier  seiner  Commilitonen,  die  ihm  besonders  befreundet 
and,  aufstellen  lassen,  hat  aber  in  seiner  Armseligkeit  nicht 
iwusst,  was  er  eigentlich  von  ihnen  sonst  noch  sagen  sollte, 
daher  er  denn  in  zwei  ganzen  Versen  poelisch  den  Namen 
ihrer  Phyle  angiebt,  der  eine  habe  der  Ptolemais,  der  andere  der 
Antiochis  angehört.  Wer  sind  denn  aber,  fragen  wir,  die  beiden 
Freunde?  Die  Verse  nennen  sie  uns  nicht,  noch  stehen  sie  sonst 
si  wo  auf  der  Tafel  verzeichnet.  Sollte  Diogenes  so  kopflos  gewesen 
»  lein,  gerade  die  Namen  der  Geehrten  zu  vergessen?  Schwerlich. 
Sie  sind  an  einer  anderen  Stelle  zu  suchen.  Kumanudes  bemerkt 
zu  der  Inschrift:  exu  ävwd'ev  àeTWfÂCCTiov  ^h  aycciüTrjQia  ^iv 
mi  iv  T^  fiiatp  tov  vvfiftavov  avayXvTtTOv  â lanàçiov. 
imw&€v  de  TOV  àetwfÂaTlov  èrvl  vijç  Xeiaç  tov  Xl&ov  èm- 
g>av£iaç  iv  T(p  (Àéai^  fièv  elvai  àvayeyXviÀfiévov  ôIcotov  àyyeïoy 
fié  ntofia  xai  ßaaiv  xat  ßeßafAfiivov  xQOijÀcm  eqv&Q^^  %v&bv 
xai  ev&Bv  tov  àyyeiov  eîvai  OTéçavoç  xaï  xXddoç 
ipoiviyioç.  Die  Stele  hat  also  ein  dreieckiges  Giebelfeld,  in  welchem 
ein  zweiköpfiges  Anaglyph  sich  befindet.  Nun,  diese  beiden  Köpfe 
stellen  die  beiden  Freunde  des  Diogenes  offenbar  dar.  Aber  auch 
hier  befinden  sich  keine  Namen.  Unterhalb  des  Giebelfeldes  auf 
der  freien  Fläche  der  Stele  in  der  Mitte  befindet  sich  nun  aber 
eine  zweihenkelige  Vase,  und  zu  beiden  Seiten  derselben  ein  Kranz 
mit  einem  Palmenzweig.  Innerhalb  dieser  Kränze  müssen  die 
Namen  gesucht  werden.  Kumanudes  bemerkt  darüber  nichts;  also 
sind  die  Namen  entweder  abgescheuert  oder  es  ist  vergessen  wor- 
den, sie  überhaupt  einzumeifseln. 

Was  bedeutet  nun  das  doppelhenkelige  Geföfs  in  der  Mitte 
zwischen  den  beiden  Kränzen?  Offenbar  ist  eine  vdqia  gemeint. 
Soll  man  an  eine  Todtenurne  denken  ?  Das  Epigramm  giebt  dazu 
keinen  Anlass.  Solche  vâgiav  finden  sich  auch  sonst  grade  auf 
Ephebeninschriften  abgebildet;  als  Beispiel  gegenwärtig  ist  mir 
freilich  blos  Ephemer,  arch.  862,  doch  erinnere  ich  mich,  mehrere 
solcher  gesehen  zu  haben.    Nun  heifst  es  Philistor  III  444,  1  in 

der   Ephebeninschrift   „eye  tüv   aeßaaToq)OQiiiwv vâçia 

iviTëdij  TOÏç  àel  eaofiévoiç  €(prißoic  ^  d.  h.  aus  der  Anstaltskasse 
—  denn  das  bezeichnet  tu  atßaaToq>OQiyLa  —  wurde  unter  anderem 
eine  Hydria  angeschafi't  und  zum  Gebrauch  für  die  jeweiligen 
Epheben  aufgestellt.     Diese  Hydria   hat  offenbar  als  Oelbehälter 
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gedient.  Da  nun  die  Aufgabe  der  Gymnasiarchen,  welche  in  der 
Zeit  von  der  wir  hier  reden  stets  Epheben  selber  waren ,  haupt- 
sächlich in  der  Lieferung  des  für  die  gymnastischen  Uebungen 
nOthigen  Oeles  bestand  (wofür  der  technische  Ausdruck  akeiq>eiv 
ist),  so  kann  man  vermuthen,  dass,  wo  auf  Ephebeninschriften 
eine  solche  iâçia  abgebildet  ist,  diese  als  Emblem  entweder  des 
Gyranasiarchen,  oder  als  Ephebenemblem  tlberhaupt  anzusehen  ist. 
Im  ersteren  Falle  würden  die  beiden  hier  Geehrten  eine  Zeit  lang 
das  Amt  eines  Gymnasiarchen  unter  den  Epheben  bekleidet  haben. 

Im  Einzelnen  ist  noch  Folgendes  zu  bemerken.    Die  Inschrift 
ist  aus  dem  gleichen  Jahr  mit  der  im  Philist.  I  3S1,  wo  derselbe 
Arclion    Tiß.  Klavâioç  'Hçwôtjç  Maçad-dvioç   und   der   gleiche 
Kestrophylax   EvtvxLôyjç    '^axXr]7ciodwQOv   ^l^cjvevç    erscheint. 
Aus  dieser  Inschrift  erfahren   wir   auch   den  Namen   des  hier  nur 
in  seiner  Würde  gekennzeichneten  Kosmeten,  nämlich  iaxxaywybç 
Jiovvaioç    Maça&wvioç.     Derselbe    Mann    findet    sich,    worauf 
schon  Keil,  dem  auch  die  Ergänzung  in  V.  2  verdankt  wird,  hin- 
gewiesen   hat'),    noch    im  Corp.   Inscr.  Gr.  481    und    bei    Ross, 
Dem.  V.  Attika  n.  189.  —  Das  Jahr  der  Inschrift  ist  wahrschein- 
lich 126/127,  Vgl.  Ditteuberger ,  Hermes  VII  S.  220.  —  In  Z.  * 
ist  in  Maçxi  a  voio  gegen  die  Regel  das  zweite  a  kurz  gebraucht  ^ 
andere  Beispiele  für  diese  Freiheit  lassen  sich  aus  der  griechischea 
Anthologie  noch  mehrere  anführen.     Auch  xoofÀrjTee  scheint  eine 
nur  durch  die  Versnoth  geschaffene  Form  statt  xocfÂT^reve  zu  sein, 
wie  das  Verbuni  sonst  stets  heifst. 

16.    Recht  armselig  ist  das  Epigramm,  das  zu  dem  Epheben- 
katalog  im  PhiHstor  111  S.  60  n.  1  (cf.  ebenda  IV  S.  469)  gehört, 
^X^^fxa  rod'  ^Eçfisiao  y.ai  sixôvaç  ^HXioâcjçov 

y,eaTçoq)6çoc  ^vvqi  nTiô'  avéd'SVTO  TV7t(i)  ' 
lov  fièv,  inei  d-fôg  èari  '/mi  €v[ad]e  Ttataïv  eq)Yißoig 
rorfd',  o\iL  y,o[a]fjLriTwv  e^o^ov  eil^e]  xléoç' 
Wenn  hier  eiKOvag  wirklich  auf  dem  Steine  steht,  und  nicht,  was 
freilich  nur  wenig  besser  ist,   eizôvoç,   so   ist   der  Plural   wieder 
blos  aus  der  Reimnoth  des  dichterischen  Ephebenjünglings  zu  er- 
klären.  Denn  zu  lesen  axrjficc  rôô\  'Eçitieiao  xorè  eixovaç  ^HXio- 
ôatQov,   so   dass  sowohl  'Eç^eiao   als  auch  ^HXioöiüqov  abhängig 
waren   von   élxôvag,    ist    darum   unmöglich,    weil    doch   nur  der 


>)  Bheiu.  Mus.  19,  256. 
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Kosmet  Heliodoros  eine  eiyiiavy  d.  h.  eine  Portraitbilste  gesetzt  er- 
hielt; dem  Hermes  mit  eben  nur  die  Herme  zu  Theil,  und  hier 
ohenein  nur  sTtel  d-eoç  èart  aal  evaâe  Ttaiaiv  eq>r}ßoig\  Die 
Epheben  nennen  sich  Keatçoq)6çoi,  ein  in  die  Lexika  noch  nicht 
aufgenommenes  Wort,  nach  dem  xéatQOç,  einer  Wurfmaschine,  mit 
der  im  Gymnasium  Uebungen  angestellt  wurden  und  für  die  ein 
eigener  Aufseher,  ein  x€aTQoq)vla§  fungierte. 

17.    Der  von  den  Epheben   gesetzte  Catalog  im  Philistor  I 
S.  518  n.  6  beginnt  mit  folgenden  Distichen 

"Ov  ßaoilrjc  ^éoTeipav  irt*  evdixif]  ßiozoio 

xa«  OTadloiç  leçoïç  axrjaav  àe&Xod'évriv, 
^voTotQxriv  KenQonsaai  nat  a^Ai^T^^ae,  TQvq>wva 

^àrçrj  xoafi'qrrjv  Ttaïaïv  eolç  ed'ero, 

xkeivÔTOTOv  KeKQOTtcjv  èçcKVÔioç  eçfia  TtôXrjoç 

aù}q>Qoavvrjç  TtaLdwv  çvroQa  xai  ßcoTOv. 

Zum  vollen  Verständniss   müssen   von   dem  Praescripte  der 

Inschrift  die  folgenden  Worte  hinzugenommen  werden,  Z.  7 — 11  : 

jfinl  Tïjç  àçx^ç  trjç  Fatov  Kvîvtov  Ifiéçtov  Maçad'wvlov  tov 

wafitfnjv  TÜJV    Bq>7ißu}v    Tgôçiava    &so(pilov  'Yßdörjv   ol  viol 

2onvQOç  xal  @eôq)cloç  tov  Ttariga  ytal  ^TtoXXmvioq  @eoq>lkov 

%hv   d'BtoVy    avTOç    de   èavTOv   n^aQéatrjaa   t^   idiq)  ytoofirjT'g 

'Povqxp  ^Elsovalq),^    Also  der  Rector  jenes  Jahres  ist  Tqvqxov 

Beoqii'kov  ^Yßddf]c;   er  war  vordem   ^vavdçxVSf   <!•  h.   oberster 

Leiter  einer  Ringschule,  was  damals  ebenso  wie  das  Rectorat  ein 

Ehrenamt  war,  aufserdem  bei  einer  Gelegenheit  àd'lod'éTrjÇy  d.  h. 

èyœvo&étrjç ,  wahrscheinlich  bei  einem  der  zu  Ehren  der  Kaiser 

gefeierten  Feste  gewesen,  und  in  dieser  Eigenschaft  durch  eine 

Statue  geehrt  und   auch  sonst  ausgezeichnet  worden:  die  Verse 

sagen  ßaatXrjg  eareipav;  was  damit  gemeint  ist,  weifs  ich  nicht, 

aber  ßaaileig  heifsen  im  poetischen  Ausdruck  dieser  Zeit  bisweilen 

die  römischen  Kaiser,  die  also  auch  wohl  hier  gemeint  sind.   Seine 

Sühne  2dtvçoç  und  &êôq>iloç  haben  ihm,  wie  das  Praescript 

sagt,   im  Gymnasium  eine  Portraitbüste  gesetzt  und  dabei  nicht 

vergessen  der  früheren  Auszeichnung  ihres  Vaters  Erwähnung  zu 

thun;    betheiligt   hat   sich    hierbei   auch   der  Neffe  des  Rectors, 

IdTtoXXwvioç  &eoq)ilov :  es  ist  also  der  Ausdruck  TtdTÇfj  noafirj' 

%rjv  M&€TO  nicht  wörtlich  zu  fassen  und  genau  genommen  wenig 

mehr  als  eine  blofse  Phrase.    Vielleicht  aber  darf  man  aus  den 

Worten  schliefsen,  dass  die  Sitte  der  Epheben,  mit  dem  Cataloge 
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zugleich  eine  PortraitbQste  dem  Rector  des  verflossenen  Jahres  m 
setzen,  zurückzuführen  ist  auf  eine  gesetzliche  Bestimmung  seitens 

m 

der  Stadt 

Ans  den  Worten  avrbg  de  éavtbv  naçiaTfjffa  —  an  denen 
übrigens,  wenn  anders  sie  richtig  überliefert  sind,  nichts  geändert 
werden  darf,  da  das  pronomen  reflexiTum  in  dritter  Person  in 
dieser  Zeit  auch  für  die  erste  und  zweite  Person  häufiger  gebraucht 
ist,  wofür  ich  an  einer  anderen  Stelle  Beispiele  anführen  werde  — 
also,  aus  den  Worten  airog  dh  éavvbv  fraçiorrjaa  t^  IdUf^ 
xoofirjTfj  ^Povgxp  ^Xeovai^  erfahren  wir  zunächst,  dass  TQvq)(av,  ' 
der  derzeitige  Rector,  vor  Jahren  gleichfalls  als  Ephebe  in  der 
BUdungsanstalt  des  Diogeneion  geweilt  hat  und  zwar  unter  dem 
Rectorat  des  Rufus;  ferner,  auch  diesem  letzteren  ist  damals  eine 
Portraitbüste  in  dem  Räume  der  Anstalt  gesetzt  worden;  30—40 
Jahre  später ,  denn  so  viel  Zeit  muss  als'  dazwischen  hegend  ge- 
dacht werden,  lässt  nun  neben  diese  Herme  der  damalige  Ephebe, 
nunmehrige  Rector  aus  alter  treuer  Anhänglichkeit  an  jenen  seinen 
Rector  Rufus  neben  dessen  Büste  seine  eigene  setzen,  die  ihm 
seine  Söhne  und  sein  Neffe  im  Namen  der  Epheben  gesetzt  haben. 
Daraus  geht  hervor,  dass  die  Büsten  der  Rectoren,  die  alljährlich 
gesetzt  wurden,  nicht  in  bestimmter  Reihenfolge,  also  nicht,  wie 
sie  sich  im  Amte  gefolgt  waren,  ihre  Aufstellung  erhielten,  sondern 
dass  die  Wahl  des  Platzes  innerhalb  der  Anstalt  selber  von  der 
freien  Wahl  des  Betreffenden  abhing. 

Der  hier  genannte  Rector  ^Fov(poç  ^EXtovaioç  ist  sonst  noch 
nicht  bekannt.  Er  muss  aber,  wie  ich  schon  andeutete,  um 
175 — 180  nach  Chr.  angesetzt  werden,  da  TQvqxav,  der  Rector 
der  vorliegenden  Inschrift,  um  210  nach, Chr.  im  Amte  ist,  vgl. 
meine  Commentt.  epigraph.  S.  S7. 

Noch  isl  zu  bemerken,  dass  der  hier  als  Kosmet  genannte 
Tryphon  in  einer  anderen  Inschrift  wirklich  als  àyœvo&érrjç  er- 
scheint, nämlich  um  198  nach  Chr.  im  C.  I.  Gr.  353,  wo  in 
Z.  15 — 16  gelesen  werden  muss:  yiai  iyiovo&évov  rc5y  2€ßa[a€uiv 
ayaivfov  Tçv](p(avoç  xov  QeoipLXov  'Yßdöov.  —  hn  Uebrigen 
ergiebt  sich  für  die  Famihe  dieses  Stemma: 

0e6g)iXoç  'Yßadtjc 
1.  TQvipay  19Saya}yo&eT,T.2€ß.        2.  OsoiptXoç  ^Yßdaiic 


I       210  p.  Chr.  Kosmet.  | 


1.  SdrvQoç  210  Epheb.    2.  Beétpûioç  210  Ephebe      ^AnoXkwiûç  210*  Ephebe 
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18.  Die  Inschrift  in  der  Ephemer,  arch.  n.  287  (==»  Pittakis, 
nc.  Athènes  S.  112,  Lebas  I  n.  292.    Bulletino  1835  S.  210) 
Tovd^  ànb  èffèovxwv  leçïjç  firjrçoç  Te  yeywza, 
rj  zekesàç  àvéçatve  x^boïv  Ttaq*  avcoiTOça  /Jrjovç 
uaïliov  \t4noXX(jiviov  yci^eivov  noa/ÀT^voga  naidcov 
otîjaev  OfÂWvv/ÀOç  vlbç,  oç  olqx^^  '^^v  icrjßcuv 
short  unzweifelhaft  auch  hierher,   wie    der  letzte  Vers  anzeigt, 
eher  die  Bedeutung  von  üqxcjv  kqirißiav  verweise  ich  auf  meine 
[>mmentt.  epigr.  S.  54  ff.    Beide ,  der  Kosmet  Aïlcog   ^AnoX- 
ivioq,  wie  der  Ephebe  gleichen  Namens,  der  in  dem  Corps  der 
.udenten  die  Stelle  des   ersten  Chargierten   hatte,   sind  bis  jetzt 
if  anderen  Ephebentiteln  nicht  nachzuweisen,  wenigstens  aus  dem 
aterial,  das  mir  zu  Gebote  steht,  darum  ist  auch  keine  sichere 
Dgabe  über  die  Zeit  zu  machen,  sondern  dieselbe  nur  im  allge- 
einen  als  das  2.  Jahrh.  n.  Chr.  zu  bestimmen. 

Berlin.  R.  NEUBAUER. 


DIE  KAPITOLINISCHEN  FASTEN. 

Zweiter  Artikel. 

Die  Ton  mir  in  dieser  Zeitschrift  (IX  S.  93  ff.)  ausgesprochene 
Vermuthung,  dass  die  Kapitolinischen  Magistrats-  und  Triumphallisten 
bald  nach  dem  Jahre  742  von  Augustus  als  Ponlifex  maximus  auf- 
gestellt seien,  ist  von  Theodor  Mommsen  (Hermes  IX  S.  267fr.) 
einer  Prüfung  gewürdigt  worden,  welche  ihn  zu  der  Verwerfung 
dieser  Hypothese  für  die  Magistralstafeln,  zur  Annahme  derselben 
für  das  Triumphal verzeichniss  geführt  hat.  W^enn  es  auch  nicht 
meine  Absicht  ist,  diese  Frage  nochmals  einer  vollständigen  Er- 
örterung zu  unterziehen,  da  dieselbe,  wie  mir  scheint,  ohne  Ver- 
mehrung des  Materials  vorLiuüg  nicht  endgültig  zu  entscheiden 
ist,  so  sei  es  mir  doch  gestattet,  im  Anschluss  an  Mommsens  Aus- 
fühningen  einige  Bemerkungen  anzuknüpfen,  die  sich  mir  bei 
fortgesetzter  Beschäftigung  mit  diesem  wichtigsten  aller  epigra- 
phischen Denkmäler  ergeben  haben.  Ich  übergehe  daher  die 
paläographischen  Bedenken,  auf  die  auch  Mommsen  nur  ein 
secundäres  Gewicht  legt  und  die  mir  nach  genauer  Prüfung  vor- 
züglicher Papierabdrücke,  welche  ich  der  Güte  der  Herren 
Henzen  und  Mommsen  verdanke,  keineswegs  erheblich  genug 
scheinen,  um  daraus  auf  eine  spätere  oder  gar  successive  Ein- 
tragung der  letzten  zwanzig  Jahre  zu  schliefsen  ;  da  wir  leider  von 
diesem  Monumente  kein  Facsimile  besitzen,  so  ist  eine  Entschei- 
dung über  die  paläographische  Seite  der  Frage  bei  der  Gering- 
fügigkeit der  Differenzen  doch  nur  vor  dem  Monumente  selbst 
und  selbst  vor  diesem  vielleicht  nicht  zu  erzielen. 

Das  entscheidende  Moment  ïur  die  Datirung  der  Fasten  ent- 
nahm Borghesi  der  Erasion  des  Antoniernamens.  Mein  Versuch, 
diese  Erasion  in  anderer  Weise  zu  erklären,  hat  Mommsens  Billi- 
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gung  nicht  gefunden  und  ich  gebe  zu,  dass  auch  ich   denselben 
nach  Mommsens  Ausführungen  als  verfehlt  betrachten  muss.    Da- 
gegen halte  ich  auch  jetzt  noch  die  Annahme  nicht  für  unzulässig, 
dass  man,    um  die  Vollständigkeit  der  Liste  zu   retten  und  die 
Möglichkeit  einer  späteren  Restitution  sich  ofTen   zu  halten,  an 
Stelle  der  Antoniernamen  eine  Rasur  gesetzt  resp.  sie  eradirt  habe, 
um  das  ^vahre  Sachverhältniss  anzuzeigen   und   nicht  den  Irrthum 
zu  erwecken,   dass   in   den   betreffenden  Jahren   nur  ein  Consul 
ohne  Gollegen  fungirt  oder  das  Collegium  der  111  viri  rei  publicae 
constituendae  nur  aus   zwei  Mitgliedern   bestanden   habe*).     Fand 
man  doch  in  den   älteren  Consulverzeichnissen ,  die  ohne  Zweifel 
den  kapitolinischen  Fasten   als  Vorlage  dienten,    mögen    sie    auf 
Stein  oder  auf  vergänglicherem  Material  eingetragen  worden  sein, 
die  Rasur  der  Antoniernamen  vor,   so   dass   man  schon   dadurch 
darauf  hingeführt  werden  musste,   die  neue  Liste  den  schon  vor- 
handenen   gleichförmig    zu    machen.      Leider   fehlt   es   an   einem 
datirbaren  analogen  Reispiel:    wenn  die  fasti  Colotiani,   in  denen 
der   Antoniername    ebenfalls   getilgt  und    später  wiederhergestellt 
ist,  auf  einmal,  also  nach  ihrem  Schlussjahr  742  abgefasst  wären, 
so  könnte  es  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  man  das  oben 
angegebene  Verfahren   bei  Eingrabung  der  Kapitolinischen  Fasten 
wirklich  befolgt  habe.     Nun   zeigt  allerdings  der  Abklatsch  dieser 


^)  Die  Analogie  der  Unterdrückung  des  zweiten  Consulates  des  M.  An- 
tonius im  J.  720,  auf  welche  sich  Mominsen  beruft,  scheint  mir  nicht  ganz 
zutreflfeDd  zu  sein.  Dio  sagt  ausdrücklich ,  dass  dieses  Consulat  von  Einigen 
dem  Sempronius  Atratinus  aus  dem  Grunde  zugesclirieben  worden  sei,  weil 
Antonius  ihm  schon  am  Antrittstage  die  fasces  abtrat,  vgl.  Hb.  49  c.  39:  J^irw- 
vtoç  âk  Iv  TovTtp  xilç  fxlv  àoj^ijç  av&rifx^Qoy  k^iatti  Aovxiov  ^é/unçùjyioy 
^AigaTtPOp  «t^ixccTttartjaaç.  o&ev  tlaiy  o?  lovxov  «AA'  ovx  ixeîyoy  Iv 
Tj  xfûv  vnat(ûv  «Tiaçi&fÀtjaei  ofof^d^ovai.  Allerdings  wird  das  Consulat  des 
Octavian  im  J.  721,  der  ganz  dasselbe  Verfahren  beobachtete,  mitgezählt  und 
ohne  Zweifel  hätte  man  das  bei  Antonius,  wenn  er  der  Sieger  bei  Actium 
gewesen  wäre,  ebenfalls  gethan,  aber  da  er  kein  rechtsgültiges  Consulat  seit- 
dem wieder  bekleidet  hat,  so  konnte  man  ohne  Schaden  für  die  Chronologie 
ihm  dasselbe  nehmen,  da  Zweifel  über  die  staatsrechtliche  Gültigkeit  desselben 
obgewaltet  haben  mögen,  die  man  dem  Kaiser  gegenüber  freilich  nicht  zum 
Ausdruck  gebracht  hat.  Der  Name  des  Seianus  ist  natürlich,  da  seine  Ver- 
urtheilung  noch  in  dem  Jahre  seines  Consulates  erfolgte  (wahrscheinlich  bevor 
dasselbe  überhaupt  in  die  Fasten  eingetragen  worden  war)  und  eine  spätere 
Rehabilitation  undenkbar  war,  definitiv  beseitigt  worden  (Mommsen  im 
Hermes  X  471).    Ueber  die  Münzen  mit  Seians  Namen  vgl.  Eckhel  VI  p.  196. 
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Fasten  von  Anfang  bis  zu  Ende  so  ähnliche  Schriftformen ,  da» 
die  Annahme  einer  gleichzeitigen  Abfassung  durch  einen  einzigen 
Steinmetzen  auf  den  ersten  Blick  als  unbedenkhch  erscheint,  jedoch 
spricht  dagegen  die  von  Mommsen  (Hermes  X  S.  469  ff.)  gemachte 
Beobachtung,  dass  nur  in  der  ersten  Columne  und  der  letztes 
Hälfte  der  zweiten  (vom  J.  GL  an)  Punkte  nach  jedem  Namen 
gesetzt  sind,  während  dieselben  in  der  ersten  Hälfte  der  zweiten 
Columne  sich  nur  hin  und  wieder  nach  den  Vornamen  finden. 
Man  wird  daher  darauf  verzichten  müssen,  die  Colotianischen 
Fasten  zur  Entscheidung  der  vorliegenden  Frage  heranzuziehen. 

Gegen  die  gleichzeitige  Abfassung  der  Kapitolinischen  Con- 
sular- und  Triumphalfasten  hat  Mommsen  ferner  geltend  gemacht, 
dass  der  Antoniername  in  den  letzteren  ohne  jede  Rasur  erscheint; 
er  hat  daraus  geschlossen,  dass  die  Restitution  des  Namens  schon 
bei  Eingrabung  dieser  Listen  durch  Augustus  vollzogen  worden 
sei.  So  einleuchtend  diese  Folgerung  anscheinend  ist,  so  vnrd 
man  doch  zunächst  sich  die  Frage  vorzulegen  lieben,  ob  nicht  in 
jener  Zeit  die  damnatio  memoriae  auf  die  Tilgung  des  Namens  in 
der  Eponymenliste  beschränkt  geblieben  sei.  Es  ist  dieselbe,  so 
weit  mir  bekannt  ist,  überhaupt  zum  ersten  Mal  bei  Antonius 
nachweisbar^);  wenigstens  ist  uns  nirgends  überliefert,  dass  sie 
z.  B.  bei  Marius  und  Sulla  oder  bei  den  durch  die  lex  Pedia  pro- 
scribirten  Consularen  in  Anwendung  gebracht  worden  sei;  auch 
wird  man  nicht  leugnen  können,  dass  diese  Maafsregel  dem  Geiste 
des  republikanischen  Staatsrechtes  wenig  angemessen  erscheint. 
Dagegen  ward  Antonius  schon  im  J.  711  davon  betroffen  (Cic.  in 
M.  Antonium  13,  12,  26:  an  vero  tua  castra  potius  senatum  appd- 
.  laremus?  in  quibus  tu  es  videlicet  constdaris,  cuius  to  tu  s  con^ 
sulatus  est  ex  omni  monimentorum  memoria  evolsus) 
und  dann  nach  baldiger  Aufhebung  dieses  Beschlusses  zum  zweiten 
Mal  im  J.  724^9  wobei  nach  Ausweis  der  Fasten  die  Erasion  auf 

^)  Der  Gedanke  an  die  Möglichkeit  eines  solchen  Verfahrens  findet  sich 
schon  in  der  im  J.  698  gehaltenen  Rede  des  Cicero  pro  Sestio  14,  33:  ft 
appellandi  sunt  consules,  quos  nemo  est  quin  non  modo  ex  memoria ,  sed 
etiam  ex  fastis  evellendos  putet,  ohne  dass  man  zu  der  Annahme  gezwangen 
ist,  dass  dafür  schon  ein  wirklicher  Präcedenzfall  existirt  habe.  Allerdings 
sind  die  erhaltenen  Berichte  über  die  Zeit  der  Bürgerkriege  so  unzureichend, 
dass  man  zu  Schlüssen  ex  silentio  nicht  berechtigt  ist. 

^)  So  wird  man  die  Worte  des  Dio  51,  19;  rà  tov  'Ayrœyiov  xoa/Âij' 
fxaxa  xà  fxïv  xad^eîXoy  rà  (f  ànijXeitlfay  und  des  Plutarch  im  Cicero 49: 
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f  seine  ganze  Familie  ausgedehnt  worden  ist.  Aber  von  einer  überall 
[  durchgeführten  Tilgung  des  Namens  ist  hier  noch  nicht  die  Rede 
and  demgemäfs  ist  in  der  lex  Antooia  de  Termessibus  (C.  I.  L.  I 
n,  204),  also  in  einer  in  Rom  selbst  aufbewahrten  Urkunde,  der 
;  Name  des  Antragstellers  C.  Antonius  ebenso  unangefochten  stehen 
geblieben,  als  in  einer  in  Frascati  von  Mommsen  copirten  loschrift 
:  (C.  Ï.  L.  I  p.  568),  in  der  er  als  Censor  (im  J.  712)  bezeichnet 
wird*).  Aber  auch  noch  unter  Tiberius  im  J.  20  in  dem  Process  des 
Piso  geht  der  Antrag  nur  auf  Tilgung  des  Namens  in  der  Magi- 
gtratsliste  (Tacit,  ann.  3,  17:  nomen  Fisonis  radendum  fastis 
cmsuit;  vgl.  c.  18:  ne  nomen  Pisonis  fastis  eximeretur^^) ^  denn 
dass  unter  fasti  aufser  dem  Kalender  nur  die  Epouymenliste,  nicht 
die  missbräuchlich  so  genannten  Triumphalfasten  oder  andere  Ver- 
zeichnisse zu  verstehen  sind,  ist  bekannt  (Mommsen  Chronologie 
Anm.  394).  Das  älteste  Beispiel  einer  Erasiou  in  einer  Privat- 
inschrift  ist  meines  Wissens  bei  Asinius  Gallus  (f  33  n.  Chr.) 
nachzuweisen^)  (vgl.  Borghesi  oeuvres  II  p.  200  «=  Wilmanns 
n.  908),  wenn  auch  weder  Tacitus  noch  Dio  in  dem  Berichte  über 
das  Ende  des  Asinius  Gallus  von  einem  darauf  zielenden  Senats- 
beschluss  Erwähnung   thun.     Offenbar  hat  man  ursprünglich  die 
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ràf  aXXaç  rjxvçœoë  zifÄccc  zu  verstehen  haben.   Dass  die  Statuen  und  andere 

Ehrendenkmäler  (über  die    imagines   vgl.  Mommsen  Staatsrecht  I  S.  359  A. 

2—3)  vernichtet  worden   sind,   versteht  sich  von  selbst;   vgl.  den  ßeschluss 

der  Athener  im  J.  554  betreffs  des  Königs  Philipp  bei  Livius31,44:  ut  Phi- 

lippi  statuae  imagines  omnes  nominaque  eat'um^  item  maiorum  eins  virile  ac 

muliebre  secus  omnium  tollerentur  delereniurque  ....  loca  quoque,  in  quibus 

yositum  aliquid  inscripiumve  honoris  eius  causa  fuisset,   detesiabilia  esse. 

*)  Die  übrigen  Denkmäler,  auf  denen  der  Antoniername  sich  findet  (vgl. 

C.  L  L.  I  index  p.  572  s.  v.)  beweisen  nichts;  bemerkenswerth  ist  nur,  dass 

der  Name  desselben  G.  Antonius  als  Consul  691   in  dem  Fragment  der  fasti 

Amiternini  nicht  getilgt  ist;  vielleicht  sind  jedoch  diese  Fasten  erst  nach  der 

Aufhebung  der  danmatio   memoriae    abgefasst.     Uebrigens  ist  natürlich  die 

Tilgung  aufserhalb  Roms  nicht  überall  zur  Ausführung  gekommen,  sonst  hätte 

auch  der   Name  des  Consuls  im  J.  655    M.  Antonius   in  der  Gapuanischen 

Inschrift  C.  I.  L.  I  569  schwerlich  stehen  bleiben  können. 

2)  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  aufser  den  Antoniern,  welche  Tiberius 
bei  Tacitus  ann.  3,  IS  anführt,  bis  dahin  Niemand  von  einer  solchen  Mafs- 
regel  betroffen  worden  war. 

3)  Ob  in  der  ältesten  erhaltenen  Arvaltafel  vom  J.  14  n.  Chr.  der  Name 
des  an  Augustus  Stelle  cooptirten  Arvalen  absichtlich  getilgt  worden  ist^  wie 
Ilenzen  (acta  Arvalium  p.  XXX  A.  9)  annimmt,  ist  keineswegs  sicher. 
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Absicht  gehabt,  das  Andenken  an  die  vom  Senat  für  Hochverräther  ' 
Erklärten  nur  da  zu  beseitigen,  wo  sie  als  Vertreter  des  römischen 
Volkes,  d.  h.  als  eponyme  Magistrate  verzeichnet  waren  ;  dass  mao 
im  J.  724  dies  auf  die  ganze  Familie  des  M.  Antonius  ausdehnte,  ^ 
war  eine  aufserordentliche  Verschärfung,  die  aber  an  dem  Wesen 
der  Mafsregel   nichts  änderte.     Erst  später,  wahrscheinlich  zum 
ersten  Mal  bei  der  Katastrophe  des  Seianus  (vgl.  Wilmanns  64'; 
mhlato   hoste    pemmosissimo    p(opuli)  R(omam)   natürlich   ohne  ; 
Nennung  des  Namens)  hat  man  nach  der  damnatio  memoriae  die 
Namentilgung  auf  privaten  wie  Öffentlichen  Monumenten  radical  j 
durchgeführt*). 

Demnach  kann  es  kein  Bedenken  erregen,  in  dem  Augustischen 
Triumphalverzeichniss  den  Antouiernamen  unangetastet  zu  finden, 
während  er  in  den  Consularfasten  nicht  erscheinen  durfte.  Die  ^ 
gleiche  Erscheinung  ist  in  den  Tabulae  Triumphorum  Barben-  i 
nianae  (C.  I.  L.  I  p.  477  ff.)  nachweisbar.  Es  sind  dieselben  ent- 
weder Jahr  für  Jahr  oder,  wie  Henzen  ausführt,  im  J,  714,  spä- 
testens aber  720  eingegraben  und  dann  weiter  fortgeführt  worden, 
wahrscheinlich  im  Tempel  des  Kapitolinischen  Jupiter,  wofür  nicht 
allein  eine  allerdings  unsichere  Fundnotiz,  sondern  vor  Allem  das 
regelmäfsig  hinzugefügte  palmam  dedit  zu  sprechen  scheint.  D» 
Name  des  M.  Antonius  ist  nun  freilich  in  seiner  Ovation  im  J.  714 
nicht  erhalten;  jedoch  ist  in  der  fragmeutirten  Notiz  über  die  i 
Ovation  des  Octavianus  in  demselben  Jahre:  quod  pace(m)  cum 
[m,  Antonijo  fecit  wenigstens  das  letzte  o  des  Namens  ohne  jede 
Rasur,  wie  mir  Bormann  nach  Autopsie  bezeugt,  überliefert. 
Ferner  ist  der  Triumph  des  L.  Antonius  im  J.  713  ohne  Namens- 
tilgung verzeichnet,  so  dass  off*enbar  diese  Liste  von  dem  Senatus- 
consult  des  J.  724  nicht  betrofl'en  worden  ist.  Schwerlich  wird 
man  bei  einem  solchen  in  Rom  und  zwar  gewiss  an  einem  öffent- 


*)  Vgl.  Tacit,  ann.  VI  2:  atroces  sententiae  dicebantur  i?i  effigies  quoque 
ac  memoriam  eins  und  die  bekannte  Schilderung  bei  luvenal  X  5S  ff*.  — 
Tacit,  ann.  XI  38  :  iuvit  oblivioneni  eins  senatus  censendo  Jiomen  et  effigitt 
privatis  ac  publicis  locis  demovendas,  —  Sueton.  Domitian.  23:  eradendos 
ubique  titulos  abolendamque  omnem  memoriam,  —  Lamprid.  Gommod.  c.  20: 
nomen  ex  omnibus  privatis  publicisque  moiiumentis  eradendum.  Zahlreiche 
Belege  bieten  die  Inschriften;  es  wäre  wünschenswerth ,  nach  Abschluss  des 
Corpus  inscriptionum  die  nachweisbaren  Erasionen  und  Restitutionen  einer 
gründlichen  Untersuchung  zu  unterziehen. 
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lichen  Gebäude  aufgestellten  Monument  ein  einfaches  Uebersehen 
aonehmen  dürfen,  sondern  vielmehr  eine  unzweideutige  Bestätigung 
darin  zu  suchen  haben,  dass  in  jener  Zeit  die  damnatio  memoriae 
sich  noch  abgesehen  von  den  eigentlichen  Ehrendenkmälern  einzig 
und  allein  auf  die  Tilgung  des  Consulates  erstreckt  habe. 

Dass  die  Consularfasten  ursprünglich  mit  dem  Jahre  742  ab- 
schliefsen  sollten  und  man   erst  später  dieselben  fortgeführt  habe, 
glaube  ich  auch  jetzt  noch  annehmen  zu  müssen.     Abgesehen  da- 
von, dass  die  Triumphalliste  nur  bis  zu  diesem  Jahre  geht,   dass 
ferner,  um  von  den  unvollständigen  fasti  ßiondiani  zu  schweigen, 
die  zweite  Columne  der  fasti  Colotiani,  wie  der  Abklatsch  erweist 
und  B  0  r  m  a  n  n  nach  Autopsie  bestätigt,  ebenfalls  mit  diesem  Jahre 
abschliefst,  dasselbe  demnach,   wenn   nicht  eine   ganze   Columne 
Yerloren  gegangen  ist,  das  Schlussjahr  dieser  Fasten  überhaupt  ge- 
bildet hat  —  abgesehen  davon  wird   man   sich  doch  kaum  über- 
reden  können,   dass  Augustus,   nachdem  mit  den   Consularfasten 
und  dem  Triumphalverzeichni^s  bis   zum  J.  742  der  ganze  Baum 
symmetrisch  ausgefüllt  war,  durch  Hinzufügung  der  späteren  Con- 
sulate auf  einer  zu  diesem  Zweck  augenscheinlich  nicht  bestimmten 
Zwischenfläche   diese   Symmetrie   der  Anordnung,  die   durch  Ab- 
grenzung   der  •  einzelnen  Wandüächen    durch  Pilaster  und   obere 
architektonische  Glieder  noch  gehoben  wurde,  selbst  zerstört  haben 
sollte.     Auch  unterscheiden   sich  die   fragmentirt  erhaltenen  Con- 
sulate aus  den  Jahren  761 — 766  nicht  allein  durch  den  erheblich 
von  den  älteren  Partieen   abweichenden  Schrift  Charakter ,   sondern 
nicht  minder  durch  die  verschiedene  Disposition,  indem  die  Con- 
sulate der  kaiserlichen  tribuuicia  potestas  nachfolgen,  während  sie 
bis   zum   J.  742   der  Bestimmung  des  Monumentes  entsprechend 
voranstehen.     Gewiss  hat  man  darin  ein  Zeugniss  für  die  schärfer 
formulirte  kaiserliche  Gewalt  zu  erkennen,  das  wenig  zu  der  Bück- 
sicht stimmen  würde,   die  Augustus  dem   Senat   und    den    alten 
Magistralen  gegenüber  stets  ängstlich  gewahrt  hat.   Bezeichnet  doch 
Tacitus   (ann.   3,    57    vgl.   Mommsen   Staatsrecht  11    S.   753)   den 
allerdings  sehr  viel   weiter    gehenden  Antrag  des  M.  Silanus  im 
J.  22  n.  Chr.,   der   ex  contumelia  consulatus  honorem  pnncipibus 
petivit  dtxüqne  pro  sententiüy   ut  publicis  prioatisve  monimentis  ad 
memoriain  temporiun  non  consilium  nomina  praescriberentur ,   sed 
eorum  qui  tribuniciam  potestatem  gérèrent,   ausdrücklich  als   etwas 
ganz  Neues.  —  Ob  man   aus  paläographischen  Gründen   auf  suc- 
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cessive  Eintragung  der  Jahre  761 — 766  zu  schliefsen  berechtigt 
ist^),  möchte  ich  unter  diesen  Umständen  bezweifeln.  '  ' 

Hätten  die  Kapitolinischen  Fasten  nichts  Anderes  sein  sollen,  ^ 
als  eine  chronologische  Liste  der  höchsten  Beamten  und  Trium-  ^- 
phatoren,    dann   konnte   es  freilich  gleichgültig  erscheinen,  mit*' 
welchem  Jahre  man   sie  abschloss.    Aber  schon  die  in  die  Magi-   i 
stratstafel  eingefügten  Notizen   über  die  epochemachenden  Kriege.  '' 
sind   ein  Fingerzeig,  dass  der  Redactor  derselben  zugleich  eiu 
Darstellung  der  ruhmvollen  Vergangenheit  des  römischen  Volk»  M 
in  seinen  Magistraten  und  ihren  Kriegstliaten   zu   geben  beabsich- 
tigte, die  als  Extract  und  Fortsetzung  der  eingegangenen  Annales  |l 
maximi  die  Wand  der  Regia  schmücken  sollte.   Noch  klarer  spricht 
jedoch  dafür   die  Disposition  des  Stoffes,   der  man  allerdings  ik 
jetzt  keine  Beachtung  geschenkt  hat,  die  aber  nachweislich  nicht 
allein  durch  die  Raumverhältnisse  bedingt  worden  ist.  —  Die  erste 
Tafel  begann  mit  der  Gründung  Roms  und  schloss  mit  dem  Jahre 
364,    mit  der  Einnahme  Roms    durch  die  Gallier,  jenem    nicht 
allein  für  die  Geschichte  des  römischen  Volkes,  sondern  auch  f&r 
die  römische  Historiographie,  d.  h.  für  die  Annales  maximi,  die 
wohl  unzweifelhaft  bei  dem  Brande  zu  Grunde  gegangen  sind,  so 
bedeutungsvollen  Ereigniss.     Hatte  man  dieselben  auch  später  bis 
auf  Romulus  zurückergänzt,  so  war  man  sich  doch  in  der  Augur   | 
stischen  Zeit  (vgl.  z.  B.  Liv.  6,  1)   ganz  klar  darüber,  dass  erst    l 
vom  J.  365  an  von  historischer  und  chronologischer  Zuverlässig- 
keit einigermalsen  die  Rede  sein   konnte.  —  Die  vierte  Tafel  be- 
ginnt mit  dem  J.  601  (Varron.  Aera),   also  mit   dem  gerade  fOr 
die  Fasten   epochemachenden  Jahre,   in   welchem  der  Antritt  der 
Consuln  auf  den  ersten  Januar  tixirt  und  damit  die  Ausgleichung 
des  Magistrats-  und  Kalenderjahres  wenigstens  angebahnt  wurde. 
—  Unklar  bleibt  dagegen,  warum  die  zweite  Tafel  mit  dem  J.  461 
abschloss;  weder  ist  die  W'eihung  des  Quirinustempels  trotz  seiner 

*)  Bor  mann  ist  allerdings  dieser  Ansicht;  die  Untersuchung  des  Monu- 
ments hat  ihm  Folgendes  ergeben:  „Die  Jahre  761  — 7G3  scheinen  auf  einmal 
eingehauen  zusein;  die  Aehnlichkeit  ist  äufserst  grofs.  Dagegen  scheinen  die 
folgenden  Jahre  764.  765.  766  ein  jedes  besonders  eingehauen  zu  sein.  Der 
Unterschied  ist  sehr  bemerklich,  zunächst  in  der  ganz  verschiedenen  Anord- 
nung, dann  auch  in  dem  Verhältniss  der  Gröfse  der  Buchstaben  und  Enge 
der  Linien  in  den  einzelnen  Thcilen,  ganz  abgesehen  von  der  Verschiedenheit 
der  Form  der  Buchstaben,  wo  wenigstens  die  beiden  Formen  des  g  :  G  und  G^ 
mir  sicher  zu  sein  scheinen.'^ 
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ihen  Beziehung  zu  Augustus,  noch  selbst  der  glänzeude  Sieg  bei 
quilonia  und  die  Eroberung  von  Cominium  bedeutsam  genug,  um 
Is  Abschnitt  in  der  römischen  Geschichte  zu  gelten.  Bemerkens- 
'erth  ist  jedesfalls,  dass  mit  ebendemselben  Jahre  auch  das  zehnte 
»uch  des  Livius  abschliefst  und  so  die  erste  Tafel  genau  dem 
Qhalt  der  ersten  fünf  Bücher,  die  zweite  dem  der  zweiten  Halb- 
ekade  entspricht.  Dass  Livius.  die  Anordnung  seiner  Bücher  mit 
lücksicht  auf  die  Fasten  der  Regia  getrofTen  haben  sollte,  ist  an 
lOd  für  sich  und  besonders  bei  der  vollständigen  Ignorirung  der- 
elben  in  den  uns  erhaltenen  Büchern  nicht  anzunehmen').  Seitens 
les  Redactors  der  Fasten  dagegen  möchte  ich  eine  solche  Berück- 
kichtigung  des  damals  gewiss  schon  berühmten  nationalen .  Ge- 
icfaichtswerkes  für  nicht  undenkbar  halten,  ohne  freilich  aus  diesem 
doch  möglicherweise  zufälligen  Zusammentreffen  einen  Schluss  auf 
die  Abfassungszeit  der  Kapitolinischen  Tafeln  zu  wagen. 

Auch  in  dem  Triumphalverzeichniss  ist  unverkennbar  ein  be- 
deutsames Ereigniss  zum  Abschluss  des  zweiten  Pfeilers  gewählt: 
der  Triumph  des  M.  Claudius  Marcellus  über  die  Gallier  im  Jahre 
532'),  ein   passendes  Gegenstück  zu  der  Erniedrigung  Roms  im 

>)  lieber  die  Richtigkeit  der  Annahme  Wölfilins  (Philologus  B.  33  S.  141), 
diss  Livius  die  Bücher  6—15  als  ein  ungetrenntes  Ganze  angesehen  wissen 
wollte,  ist  bei  dem  Verlust  der  zweiten  Decade  kaum  zu  entscheiden.  —  Aus 
der  Anordnung  der  Tafeln  in  der  Regia  wird  es  sich  nicht  erklären  lassen, 
diss  die  zweite  keinen  signiücanten  Abschluss  liatte,  denn  da  die  Höhe  der 
unteren  Steinlage  in  der  dritten  Tafel  differirt,  während  sie  bei  1.  2.  4  fast 
übereinstimmt,  so  wird  man  an  eine  Zusammengehörigkeit  der  zweiten  und 
dritten  in  derselben  Wand  nicht  denken  können  (vgl.  Henzen  im  G.  I.  L.  I 
p.  422).  Erwünscht  wäre  eine  genaue  Untersuchung  der  erhaltenen  Reste 
lof  ihre  architektonische  Beschaffenheit,  die  vielleicht  ein  endgültiges  Unheil 
über  die  Art  ihrer  Anordnung  ermöglichen  wurde. 

')  Dass  auch  die  Germani  schon  in  den  gleichzeitigen  Quellen  gestanden 
haben,  wird  man  trotz  der  semigermanae  gentes  bei  Livius  (21,  38)  sicher 
nicht  annehmen  dürfen:  für  die  Einsetzung  in  die  Kapitolinische  Liste  boten 
wohl  die  Feldzüge  des  Drusus  in  dem  Jahre  742  eine  naheliegende  Veran- 
lassung, wenn  auch  vielleicht  schon  früher  der  Name  Germani  auf  gallische 
Stämme  in  Südfrankreich  übertragen  sein  mochte  (vgl.  Mommsen  R.  G.  P 
§.  553  Anm.).  —  Das  .Tahr  532  bildete  übrigens  auch  den  Schluss  der  ersten 
Columne  der  dritten  Eponymentafel;  sollte  vielleicht  im  J.  533  und  nicht, 
wie  man  meist  annimmt,  im  J.  532  (vgl.  Mommsen,  Chronologie  S.  102)  der 
15.  März  als  Antrittstag  der  Gonsuln  festgesetzt  sein.^  Dieser  Termin  ist  be- 
kanntlich bis  zum  J.  600,  dem  Schlussjahre  der  dritten  Tafel,  der  rechtlich 
feststehende  geblieben. 

Hermes  XI.  11 
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J.  364.    Zugleich  mochte  die  Rücksicht  auf  den   zu   früh    vt 
storbenen  geliebten  Neffen  und  Schwiegersohn  des  Augustus  ^ 
anlassung   bieten,    das   Andenken   seines    grofsen   Vorfahren 
besonderer  Weise   zu   feiern  (vgl.    die  bekannten  Verse  Vergil 
Aeneis  6,  856  ff.),  wie  auch  die  erbeuteten  spolia  opima,  vielleii 
die  einzigen  in  den  Kapitolinischen  Fasten  erwähnten*),    di< 
Triumph  vor  allen  übrigen  in  der  römischen  Kriegsgeschichte  ai 
zeichneten. 

So  tritt  eine  bewusste  Gliederung  des  Stoffes  in  den  Kapi^ 
tolinischen  Fasten  entgegen,  die  ihnen  eine  höhere  Bedeutui 
zuweist,  als  sie  einem  blos  chronologischen  Verzeichnisse  za-' 
kommen  würde.  Dass  man  trotzdem  bei  dem  J.  720  stehen  ge-^ 
blieben  sein  sollte  und  die  Hälfte  der  letzten  Columne  unausgefQllt 
gelassen  hätte,  scheint  mir  kaum  glaublich  und  wenn  ich  mir 
auch  nicht  verhehle,  dass  es  mit  den  vorhandenen  Mitteln  nicht 
möglich  ist,  einen  unumstöfslichen  Beweis  für  die  gleichzeitige  in 
oder  kurz  nach  dem  J.  742*)  erfolgte  Abfassung  der  Consular- 
und  Triumphalfasten  zu  erbringen,    so  scheinen  mir  doch  über— 


')  Ob  dem  Cornelius  Cossus  in  der  Kapitolinischen  Liste  ein  Triumph 
zuertheilt  war  (vgl.  Plutarch.  Romulus  16)  ist,  da  das  J.  326  nicht  erhalten 
ist  und  bei  der  bekannten  Controverse  über  das  Amt^  in  welchem  Cossus  di0 
spolia  opima  erbeutet  hat,  sehr  zweifelhaft,  wenn  auch  Augustus  selbst  bei 
Livius  (4,  20  vgl.  Schwegler  3,  19S  flf.)  als  Zeuge  für  die  Erbeutung  in  dem 
Consulat  erscheint.  In  dem  neuerdings  zum  Vorschein  gekommenen  Anfangs- 
stück  der  Triumphalfasten  (Bullett.  d.  J.  1872  S.  158): 

Romulus  .  Mortis  .  f .  rex .  ann  . . 
de .  Caeninensibus  .  Ar .  Mar 

[romulusl .  Mortis  .  f,  rex ,  II , . 


ist  merkwürdiger  Weise  von  den  spolia  opima,  die  er  nach  der  Tradition 
dem  Könige  der  Caeninenser  (Acro)  abnahm,  nichts  erwähnt.  Dass  dieselben 
nach  dem  zweiten  Triumph  de  Antemnatibus  noch  genannt  sein  sollten, 
ist  nicht  glaublich;  vielleicht  hat  man  hier  eine  absichtliche  Verwerfung  der 
landläufigen  Tradition  zu  erkennen. 

^)  Eine  Anspielung  auf  die  Triumphalfasten  wird  man  bei  Horaz  (carm. 
4,  14)  suchen  dürfen: 

quae  cura  patrum  quaeve  Quiritium 

plenis  honorum  muneribus  tuat, 

Auguste,  virtutes  in  aevum 

per  titulos  memoresque  fas  to  s 

aeternet 


f  ' 
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megende  WahrscheialichkeitsgrUnde  dafür  zu  sprechen,  beide 
äusserlich  und  innerlich  auf  das  Engste  verbundenen  Documente 
nngetheilt  dem  Kaiser  zuzuweisen,  der  wie  kein  Anderer  bestrebt 
gewesen  ist,  das  Andenken  an  die  Vergangenheit  des  römischen 
Volkes  neu  zu  beleben. 


Gewöholich  wird  die  Ode  in  das  J.  741  nach  Augastus'  Rückkehr  aus  Gallien 
,  gesetzt,  jedoch  kann  sie  mit  demselben  Recht  in  das  folgende  Jahr,  später 
i  freilich  schwerlich,  gesetzt  werden,  so  dass,  wenn  hier  eine  Anspielung  vor- 
liegt, die  Ausführung  der  Fasten  sofort  nach  Uebernahme  des  Pontificats  in 
Angriff  genommen  sein  müsste.  Die  Verse  bei  Horaz  carm.  3,  17,  2 — 5:  per 
wumores  genus  omne  fastot  etc.  sind  dagegen  unzweifelhaft  interpoiirt  und 
weiden  auch  von  fast  sämmtlichen  Herausgebern  verworfen. 

Prag.  OTTO  HIRSCHFELD. 
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ÜBER  DAS  FRAGMENT  ^DE  MUNITIONIBÜS 

CASTRORÜM\ 

(Vgl.   Hermes   X   S.   244.) 

Teuffei  sagt  in  seiner  Litteraturgeschichte  (S.  801^):  Men 
Namen  des  Hyginus  trägt  auch  ein  im  Anfange  unvollständig  er^'] 
haltenes  Schriflchen  de  castrametatione  oder  de  munitionibus 
castrorum,  und  ihr  letzter  Herausgeber  G.  C.  L.  Lange  (Gott.  1848)  : 
hat  ihr  Anrecht  auf  diesen  Namen  erfolgreich  verfochten'.  Wenn 
aber  das,  was  ich  oben  über  das  Verhältniss  der  Handschriften  ] 
gesagt  habe,  richtig  ist,  so  ist  es  mit  dem  Anrecht  auf  den  Namen ,  : 
des  Hyginus  doch  zunächst  schlecht  bestellt.  Für  uns  würde  nur  - 
das  Zeugniss  von  A  Werth  haben. 

Im  Arcerianus  aber  folgt  unsere  Schrift  ohne  Titel  und' 
ohne  Anfang  so  unmittelbar  auf  ein  paar  mathematische  Bruch« 
stücke,  dass  es,  wie  Lange  (p.  18)  nachgewiesen  hat,  zweifelhaft 
bleibt,  ob  dçr  Schreiber  die  Disparität  des  Stoffes  überhaupt  ge« 
merkt  habe.  Es  ist  daher  wahrscheinlich,  dass  die  Zusammen* 
fügung  der  verschiedenartigen  Bestandtheile  nicht  von  ihm  her- 
rührt, sondern  schon  in  der  Vorlage  durch  Ausfall  einiger  Blätter 
oder  sonst  wie  vollzogen  war.  Jedenfalls  muss  unsere  Schrift  '■ 
schon  am  Anfange  verstümmelt  gewesen  sein,  ehe  sie  mit  den 
mathematischen  Fragmenten  so,  wie  es  im  Arcerianus  der  Fall  ist,  ' 
zusammengeschrieben  werden  konnte.  Zwar  steht  nun  über  jenen 
Fragmenten  (p.  125)  die  Ueberschrift  :  *incipit  liber  Hygini  gro- 
matici',  aber  Lange  (p.  34)  hat  schon  bemerkt,  dass  dieselbe  nicht 
vom  Schreiber  von  A  herrühren  kann.  Wenn  dann  in  B  der 
Titel  lautet:  ^Hygini  gromatici  liber',  so  ist  das  für  uns  nichts  als 
eine  Wiederholung  des  Titels  in  A.  Die  Ueberschrift  von  C  aber 
4Iygini  Gramaci  liber  de  munitionibus  castrorum'  ist,  wie  ebenfaUs 
schon  Lange  (p.  38)  bemerkte,  aus  der  Subscription  gemacht. 


ï 
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Dass  aber  die  Subscription  von  B  und  C  aus  der  von  A 
hergestellt  sei,  habe  ich  schon  oben  nachzuweisen  versucht.  In 
A  lautet  dieselbe  merkwürdigerweise  :  ^Liber  gromaticus  Hygyni  de 
divisionibus  agrorum  explicit'.  Lange  hat  zur  Erklärung  derselben 
(p.  36)  angenommen,  diese  Subscription  sei  die  eines  ganz  anderen 
Werkes  und  durch  Biattversetzung  in  der  Vorlage  von  A  sei  es 
gekommen,  dass  nicht  nur  die  Subscription  von  A  weggefallen, 
sondern  auch  die  Subscription  dieses  andern  an  seine  Stelle  ge- 
treten sei.  Das  heifst  aber  annehmen,  dass  beide  Subscriptionen 
merkwürdigerweise  oben  auf  einem  neuen  Blatte  gestanden  haben 
und  ist  somit  wenig  wahrscheinlich. 

Unserer  Schrift  fehlt  aufserdem  nicht  nur  der  Anfang,  wie 
Teuffei  (1.  1.)  sagt,  und  die  Subscription,  sondern  sie  ist  wie  am 
Anfang,  so  auch  am  Ende  unvollständig.  Der  letzte  Satz  ist,  was 
Lange,  wenn  er  es  bemerkte,  doch  nicht  angedeutet  hat,  offenbar 
abgebrochen:  Maxime  instruendum  erit  uallum  tormentis  ab  eo 
btere,  quo  nouercae,  st  uitari  potuerunt ....  Schon  Scheie,  der 
sich  mit  seiner  Ausgabe  unleugbar  das  gröfste  Verdienst  um  unser 
Fragment  erworben  hat,  wollte  hier  durch  Conjectur  helfen.  Er 
schrieb  'evitari\  Aber  in  einem  Werke,  das  selbst  in  der  Mitte 
längere  Schlüsse  und  Uebergänge  (c.  22,  c.  45)  bietet,  dürfen  wir^ 
glaube  ich,  auch  ein  Schlusswort  des  ganzen  Buches  erwarten. 
Somit  ist  nicht  die  Subscription  allein,  sondern  der  ganze  Schluss 
mit  der  Subscription  verloren  gegangen,  die  Schrift  also  in  der 
That  das,  als  was  ich  sie  bezeichnet  habe,  ein  Fragment  und  der 
.Name  Hygins  für  dieselbe  hiernach  ebensowenig  be- 
glaubigt als  der  Titel  de  munitionibus  castrorum, 
der,  wie  schon  Lange  (p.  39)  bemerkte,  nur  auf  den  letzten  Ab- 
schnitt passt. 

Da  unser  Fragment  aber  thatsächlich  in  einem  corpus  Gro- 
maticorum  erhalten  ist,  augenscheinlich  auch  einem  Gromatiker 
seinen  Ursprung  verdankt,  so  könnte  dasselbe  sehr  wohl  ein  be- 
sondrer Theil,  resp.  Anhang  eines  gröfseren  Lehrbuchs  gewesen 
s«iD,  das  vielleicht  den  Titel  de  diuisionibus  agrorum  und  Hygin 
zum  Verfasser  hatte.  Diese  Vermuthung  würde  fast  zur  Gewiss- 
heil werden,  wenn  sich  beweisen  liefse,  was  Lacfamann  (Lange 
p.  51)  annahm,  dass  die  constitutio  limitum*)  und  unser  Fragment 


>)  Das  ist  der  im  Arcerianus  überlieferte  Titel  dieser  Schrift. 
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von  demselben  Verfasser  herrühren,  oder  gar  die  gewöhnliche  Aih 
sieht,  hauptsächlich  durch  Lange  vertreten,  die  richtige  wäre,  wo- 
nach diese  beiden  Schriften   ihren  Ursprung  dem  Verfasser  der 
limites  (s.  Anm.  S.  165)  zu  verdanken  hätten.   Lachmann  verwies 
zum  Beweise   für  seine  Meinung,  nach  welcher  zwar  die  limites 
von  einem  Ilygin  zur  Zeit  Trajans,  die  constitutio  und  die  Schrift 
über  das  Lager  aber  von  einem  jüngeren  Hygin  etwa  um  die  Zeit 
Coustantins  geschrieben  worden  wären  (Lange  p.  45),  hauptsächlich 
auf   den  Sprachgebrauch*)    (Lange   p.  51).     Lange  (p.  58)  aber 
fand,  dass,  wenn  unser  Fragment  auch  in  sprachlicher  Beziehung 
manches  enthalte,  was  auf  den  ersten  Blick  auf  eine  spätere  Zeit 
schliefsen  lasse ,   doch   der  Sprachgebrauch  in   den  drei  Schriften 
so   ähnlich   sei,  dass  man   schon   daraus  für  alle  drei  denselben 
Verfasser  slatuiren  könne.     Lachmann  ist,  soviel  ich  weifs,  nicht 
mehr  dazu  gekommen,  seine  Behauptung  näher  und   eingehender 
zu  begründen.     Lange  hat  (p.  59,  60)  wenigstens  einige  in  allen 
drei   Schriften   übereinstimmende  V^endungen  hervorgehoben.    Er 
schliefst  seine  Nachweisungen  mit  dem  Satze  (p.  60):  *Quae  simi- 
litudines  si  cui  nimis  paucae  nimisque  leues  uideantur,   eum  repu- 
tare  secum  iusserim,   cum  omnium  librorum  Hygini  tum  inprimis 
libri  de  munitionibus  castrorum  eam   materiam  rationeroque  esse, 
quae  prohibeat,  quominus  certum  quoddam  ac  proprium  dicendi 
genus,  ex  quo  auctorem  et  cognoscamus  et  agnoscamus,  exhibeatur'. 
Theils  Lachmanns   Autorität,    theils  die  von   Lange  selbst  zuge- 
gebene geringe  Anzahl  der  vorgefundenen  Aehnlichkeiten  war  mir 
Veranlassung,  den  Sprachgebrauch  unseres  Fragmentes  nicht  nur 
mit   den   in  Bede    stehenden    Schriften,    sondern    überhaupt    der 
wichtigsten    Schriften    der    ganzen    Feldmessersammlung    zu   ver- 
gleichen.   In  Folge  derselben  kann  ich  zunächst  versichern,  dass 
Lachmann   zwar  guten  Grund   hatte,   die   limites  und 
die  constitutio  verschiedenen  Verfassern  zuzuweisen, 
dass  unser  Fragment  aber,  wenn  es  auch  der  consti- 
tutio   näher   als   den   limites   steht,    doch  auf  keinen 
Fall  von  demselben  Verfasser  wie  die  constitutio,  geschweige  denn 
wie  die  limites  sein  kann.     Vielmehr  muss  darnach  Jeder  Schrift 


')  Wenn  er  daneben  auf  die  Beglaubigung  des  Codex  Arcerianus  hinwies, 
so  hat  schon  Lange  (p.  51)  richtig  bemerkt:  Mpsius  enim  Arceriani  auctoritate 
nee  nomen  nee  titulum  confirmari  uidimus  (p.  37)'. 
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ihr  besondrer  Urheber  zuerkanut  werden.    Doch  der  Leser  möge 
selber  urtheilen.    Ich  beginne  mit 

(Lachmann  p.  1 — 58),  der  in  der  Sprache  manches  Aehnliche  mit 
^  der  coDStitutio  aufweist. 

:j  L  Die  SäUe  beginnen  verhältnissmärsig  häufig  mit  ^^am  et\ 

so:  7,  6  14,  6  16,  1  21,  4  30,  21  36,  12,  22  38,  11  43, 
14     51,  1,  4*). 

IL  Erklärungen  einzelner  Worte  werden  mit  *Aoc  est'  (nicht 
id  est)  eingeleitet  43,  5  58,  14,  den  beiden  einzigen  Stellen,  wo 
«ine  solche  Erklärung  vorkommt. 

IIL  Die  Anweisungen  zu  dem,  was  der  Mensor^)  thut  oder 
thun  soll,  erfolgen  häuQg  in  der  1.  pers.  plur.  oder  futuri,  doch 
nicht  ausschUefshch.   So,  um  nur  ein  Beispiel  zu  geben,  p.  34, 1  If.  : 

(cuius    rigorem)   cultellare    debemus nam    quotiens   sine 

linea  cultellamus,  cum  conspectum  moetarum  excedimus  et  festi- 
nantes  ex  eo  loco  iterum  rigorem  conspicimus,  tunc  in  illa  perti- 
carum  quamuis  exigua  conuersione  non  minus  ût  dispendi  quam 
si  iacentia  sequamur.  Dabei  spielt,  wie  übrigens  bei  fast  allen 
Agrimensoren,  das  Wort  debere  eine  grofse  Rolle.  Von  demselben 
finden  sich  die  Formen: 

debemus  (prouidere)  32,  14  (cultellare)  34,  1  (tractare)  44, 13,  17 

dßbehimus  (intueri)  43,  6. 
Auch  bei  passivischen  oder  intransitiven  Wendungen  von  dem,  was 
geschehen  muss,  wird  debere  bei  Frontin  gebraucht  in  den  Formen 

debet  (iri  ad  interdictum)  44,  29  (custodia  haberi)  56,  16 

debebit  (obseruari)  46,  9. 
Daneben   erscheint  das  Gerundium  äufserst  selten,  so  37,  1: 
non  enim  .  .  .  adgrediendum  est  .  .  .  sed  dispiciendum. 

IV.    Frontin  ganz  eigenlhümlich^)  ist  der  Gebrauch*  von  qua 


*)  Nicht  gerade  häufig  erscheint  propter  quod  (15,  6  43,  12  44,  22 
56,  6)  ideoque  (42,  19  49,  15  53,  20)  quare^cur  (27,  6  28,  11)  quodti 
(24,  2  27,  9  44,  16  47,  10)  quando  (43,  25  47,  14)  sicut  dagegen  öfter 
(4,  4  6,  1  18,  10  22,  7  27,  17  30,  2,  10  47,  8  50,  10  57,  2),  utsi 
nur  14,  1  wie  sin  autem  55,  15  und  ne  minus  34,  10. 

2)  Der  Name  mensor,  sonst  selten,  kommt  bei  Frontin  \ox:  5,  7  10,  4 
24,  3  32,  13  34,  10  35,  9  40,  24  41,  1  45,  14  46,  9  58,  10.  Er 
nennt  sie  auch  artifices  35,  1     42,  1. 

3)  Auch  nunquam  7ion  findet  sich  nur  bei  Frontin  40,  22    41,  2. 


1 
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(24,  9  29,  2  58,  14),  quatems  (36,  10  42,  17  51,  7  56,  13) 
und  eatenus  (mit  qua  usque  51,  16  52,  13  56,  2,  13).  Frontio 
ist  übrigens  ein  Mann,  der  nach  einem  festen  Plane  schreibt, 
demnach  sind  Beziehungen  auf  früher  Gesagtes  bei  ihm  fast  gar 
nicht  vorhanden.  Nur  46,  17  spricht  er  von  'omnia  supra  dicta* 
und  44,  13  heifst  es  'ne  praetereat  nos,  illud  etiam  tractare  de- 
bemus'.  Mit  dem  Grundsalze  'de  qua  re  et  in  superiore  parte 
meminimus  ideoque  non  puto  eam  iterum  retractandam'  (49,  15) 
steht  er  so  ziemHch  allein'). 

Die  constitutio  limitum 
(Lachmann  p.  166—208)  hat  selbst  im  Sprachgebrauch  recht  vid 
mit  Frontin  gemein.     So  erscheint  auch  hier 

L    Nam  et  als  Satzanfang  recht    häufig  (167,  18     169,  10  \l 
171,  10     174,  17     184,   7     185,  8     188,  12     202,  4     206,  1 
185,  14. 

IL  hoc  est  findet  sich:  170,  4  171,  4  182,  1  186,  12 
190,  13  191.,  7  195,  8  205,  2,  statt  desselben  aber  167,  18 
'id  est'*). 

III.  Hier  werden  die  Anweisungen  nun  weit  öfter  als  bei 
Frontin  in  der  1.  pers.  plur.  meist  des  fut.  gegeben,  z.  B.  (194, 10) 
dabimus  (206,  8)  obseruabimus.  Charakteristisch  ist  dabei  der 
Uebergang  vom  conj.  praes.  in  den  ind.  fut.  So  unter  andern 
p.  190,  193,  195.   Von  debere  finden  wir  demgemäfs  die  Formen: 

debebmus  (rationem  seruare)  180,  11  (adsignare)  201,  8  (librum 
facere)  202,  5  (mensuram  longiorem  facere)  201,  1  u.  sonst. 

debemus  (rationem  seruare)  181,  5  (ad  mensuram  redigere)  204, 18* 

debebit  (linea  exire)  189,  11   (inscribi)  195,  9  (continere)  204, 12. 

debebunt  (decimanum  agere)  191,  15. 
Die  ganze  Scala  der  Wendungen  des  Verfassers  dieser  Schrift  kann 


^)  Eine  gewisse  Selbständigkeit  des  Unheils  zeigt  sich  bei  ihm  an  mehreren 
Stellen,  daher  die  Formen  und  Wendungen:  dico  \S,  1  puto  37,  4  49,  15 
quanquam  non  ignorent  37,  9  und  darauf  existimo  37,  18  eonicio  30,  12 
non  alienum  iudico  47,  2  scio  51,  20. 

^)  propter  quod  181,  2  206,  3  ideoque  169,  12  178,  2  quare^eur 
167,  10  und  wohl  auch  169,  15  quodsi  191,  18  200,  3  quando  202,  6  ut$i 
200,  6  204,  7,  10,  daneben  ita  si  180,  19  191,  14.  sin  autem  161,  5 
ne  détériore  144,  14.  Ebenso  häufig  als  bei  Frontin  wird  sicut  gebraucht, 
so:  167,  11  168,  16  169,  16  170,  15  178,  4  179,  9,  13  180,  1  186,  14 
188,  9     192,  5     194,  7     197,  5    206,  9. 
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man  au  einem  formelhaften  Uebergange  zum  Folgenden  übersehen. 
So  heifst  es: 

172,  15:  lapis  sic  inscribüur. 

173,  3:  eidem  numeri  sie  inscributitur, 

184,  14:  Caeli  autem  punctum  esse  terram  sie  descrihunt. 

201,  2:  quod  in  aeris  libris  sie  inscribemus. 

203,  4:  typum  totius  perticae  sie  ordinabimus. 

203,  7:  Agrum  rudern  provincialem  sie  adsignabimus. 

204,  16:  Sortes  ad  mensuram  sie  redigere  debemus, 

205,  7:  sortes  sic  inscribes. 

Auch  hier  ist  der  Gebrauch  des  Gerundiums  verhältnissmäfsig  sehr 
selten.  Es  findet  sich:  182,  8  183,  17  (quaerendum  est)  184,  1 
205,  17. 

IV.  Auch  hier  gehören  Beziehungen  auf  vorher  Gesagtes  zu 
den  Seltenheiten.  So  steht:  ita  ut  supra  diximus  182,  9,  ita  ut 
supra  dixi  204,  15,  quemadmodum  supra  diximus  203,  7. 

Bei  so  grofsen  augenfälligen  Aehnlichkeiten  *)  mit  Frontin 
zeigt  sich  doch  auch  Eigenthümliches.  Neben  den  so  häufigen 
Anf<ingen  mit  nam  et  kommt  noch  fast  häufiger  sie  et  in  derselben 
Weise  vor,  so:  170,  1  172,  11  173,  6  175,  12  180,8  182,  12 
190,  9  195,  16  196,  5,  12  198,  22  199,  7  200,  11.  Viel- 
leicht ist  es  nur  Zufall,  dass  ut  puta  (198,  4)  und  pro  ut  (200,  1) 
bei  Frontin  nicht  vorkommen. 

Die  andre  unter  Hygins  Namen  überlieferte  Schrift  de  limi" 
tibus  (Lachmann  p.  108 — 134)  zeigt  nun  eine  von  der  vorigen 
ganz  abweichende  Diction. 

I.  Nam  et  (128,  12)  findet  sich  nur  einmal,  sie  et  gar  nicht. 

II.  Erklärungen  einzelner  Wörter  oder  Wendungen  werden 
stets  durch  id  est  eingeleitet,  so:  113,  7  116,  25  117,  3  120, 
18     121,  11     122,  18     123,  12     125,  14     134,  10»). 

III.  Die  Anweisungen  werden  in  der  1.  pers.  plur.  gar  nicht 
gegeben,  sondern  sind  immer  allgemein  in  der  3.  pers.  gehalten. 
Darum  finden  sich  von  debere  hier  nur  die  Formen: 

debet  (obseruari)  111,  12  (custodiri)  127,  9  (inscribi)  112,  4,  7,  18 
debent  (diuidi)  113,  1  ipatere)  113,  13 
debebit  (scribi)  111,  17. 

*)  Dazu  rechne  ich  auch  die  Wiederkefir  der  Wendung  'non  alienum 
iudico'  175,  15  vgl.  S.  168  Anm.  1. 

2)  ita  8i  122,  8     132,  14.     quodsi  109,  2,  14. 
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Daneben  erscheint  in  Folge  davon  das  Gerundium  viel  häufiger  in 
Wendungen  me: 

inquirendum  123,  13   considerandum  est  126,  20 

hoc  quoque  aspiciendum  erit  119,  20 

illud  uero  ohseruandum  120,  12     131,  2 

uidendum  127,  18     128,  5 

respiciendum  erit  tarnen  130,  3 

et  hoc  respiciendum  erit  131,  14. 

IV.  In  dieser  Schrift  sind  die  RUckb  e Ziehungen  aur 
vorher  Gesagtes  auFserordentlich  häufig.  Sie  finden  sich  in  den 
Formen  : 

ut  supra  dixi  118,  7     121,  19,  24     132,  22 

ut  supra  dixeram  133,  19 

ut  dixi  119,  22     122,  7     130,  9     132,  3 

siait  dixi  132,  5 

ut  diximus  134,  3. 
Sie  sind  aber  nicht  etwa  der  Nachlässigkeit,  sondern  vielmehr 
der  übergrofsen  Gewissenhaftigkeit  des  Verfassers  zuzuschreiben. 
Er  ist  in  steter  Sorge,  ja  nichts  auszulassen  und  will  lieber 
etwas  zu  viel  als  zu  wenig  sagen.  Daher  denn  solche  Wen- 
dungen, wie: 

ut  saepius  repelam  (119,  4)  und  gleich  darauf: 

q;iiod  iam  supra  quidem  dixeram  sed  iterum  repetendum  arbitror 

hoc  quoque  non  praetermitlam  (121,  25) 

neque  hoc  praetermittam  (122,  15)  und  ebendort: 

ne  quid  sit  quod  praeterisse  uideamur.     Dazu  kommt: 

sed  et  haec  meminerimus  (118,  9) 

sed    et   illud   meminerimus    133,   8.     Dahin    rechne    ich    auch 
folgende  : 

ut  sollicitius  perferam  123,  12 

ut  ila  dicam  121,  13     124,  13 

ut  ita  dixerim  134,  6. 
Auch  hier  fmdel  sich  ut  puta  122,  1     128,  3     131,  4,  aber  der 
constitutio   fremd   ist  alioquin,   das  ich  in  den  limites    118,  19 
119,  15     128,  17  angetroffen  habe. 

Hiernach,  glaube  ich,  kann  es  keinem  Zweifel  mehr  unter- 
liegen, dass  die  limites  und  die  constitutio  nicht  von  demselben 
Schriftsteller  herrühren  können.  Eine  ebenso  ausgeprägte  Eigenart 
als  der  Verfasser  der  limites  zeigt  auch 
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Siculus  Flaccus*) 
(Lachmann  p.  134 — 165),  der  freilich  mil  den   drei  für  uns  in 
Frage  kommenden >Schrif ten  wenig  Berührungspunkte  hat.     Sein 
Sprachgebrauch  ist  jedoch  in  mancher  Beziehung  so  interessant, 
dass  ich   denselben   hier  mitbehandeln  will.     Seine  Redeweise  ist 
nicht  sowohl  sorgfältig,  wie  Teuffei  (1. 1.)  meint,  als  vielmehr  un- 
geschickt und  aufserordentlich  breit.     154,  16  findet  sich  folgen- 
der Satz  :  'et  quamuis  res  una  sit  forma,  alii  dicunt  perticam'  etc. 
und  zwei  Zeilen  weiter  heifst  es:  'alii  typon,  quod  nt  supra  dixi- 
=^  mus  una  res  est,  forma,  quidam  formas,  quarum  mmtio  habita  est, 
in  aere  scalpserunt,  id  est  in  aereis  tabulis  scripserunt*.     Darum 
treten  seine  Eigenheiten  auch  so  massenhaft  auf. 

I.  Satzanfänge  mit  Nam  et  sind  vorhanden:  141,  17  145, 
20  146,  7,  18,  19  147,  2,  22  149,  21  151,  14  152,  21 
164,  15     165,  4. 

IL  id  est:  141,  18  142,  8  144,  15  146,  8  150,  13 
153,  3  154,  20  157,  10  158,  27  160,  1  163,  14,  20,  25,  27. 
kc  est*)  findet  sich  nur  142,  9. 

IIL  Sic.  Flaccus  bedient  sich  der  1.  pers.  plur.  für  seine 
Belehrungen  nicht,  sondern  hält  sich  wie  der  Verfasser  der  limites 
aUgemein  in  der  3.  pers.  Aber  auch  hier  sind  die  Formen  von 
debere  so  gut  wie  gar  nicht  gebraucht  (diligenter  omnia  exquiri 
debebunt  150,  5).  Dafür  haben  nun  die  entsprechenden  Formen 
des  Gerundiums  oder  Gerundivums  fast  überhand  genommen. 
Solche  Formen  sind: 

intuendum  (erit)   143,  4     149,  27     150,  10     165,  15,  23  in- 
tuendae   erunt    139,    9,    21     144,    13     148,    20     149,    11 
155,  23 
impiciendum  erit  et  illud  139,  23     147,  19     148,  5 
aspiciendum  145,  17 
respidendae  erunt  leges  159,  11     164,  24 


*)  In  der  Expositio  et  Ratio  formarum  (des  Baibus?  oder  Frontinus?) 
findet  sich  id  est  (100,  10)  und  hoc  est  (101,  2)  quodsi  107,  20.  Die  An- 
weisung geschieht  theilweise  in  der  1.  pers.  plur.  Aber  hier  an  Hygin  als 
Verfasser  zu  denken,  wie  Lange  (p.  56)  wegen  der  Wendungen:  in  quantum 
potui  93,14  per  quae  satis  ampla  mediocritatis  meae  opinio  seruabitur  93,15 
ne  quid  praeterisse  uideamur  94,  3  thut,   erscheint  mir  doch  mehr  als  kühn. 

*)  propter  quod  148,  18  152,  8.  quare^^cur  153,  3.  quodsi  151,  2 
alioquin  159,  7,  sicut  nur  163«  9. 


172  GEMOLL 


attendendum  erit  145,  19 
Hidmdum  (erit)  144,  28     148,  10     165,  3. 
Stehende  Formel  ist  bei  ihm: 
de  qua  re  diligenter  intmndum  erit  165,  15,  23 
de  qua  re  diligenter  exquirendum  erit  156,  7 
de  qua  re  diligentius  aspiciendum  145,  7 
diligenti  cura  uidendum  erit  145,  12 
ita  diligenti  cura  et  haec  erunt  respicienda  159,  11 
itaque  diligenter  id  scmtandum. 
IV.    Ebenso  massenhaft  ist  der  Gebrauch   der  RUckbezie- 
hungen*)  durch  die  Formeln 

ut  supra  dictum  est  136,  9     148,  2     160,  2,  21 

ex  causa  supra  dicta   137,  6   ex  supra  dictis  generibus  139,  6 

supra  dicti  rigores  151,  9 
ut  supra  dixi  139,  20 

ut  supra  diximus  136,  6     140,  4,  19     142,  3    143,  22    154, 
3,  6,  7     156,  13     158,  15     160,  24    164,  22    sicut  supra 
diximus  155,  21 
ut  ante  dixeramus  142,  4 
quae  supra  diximus  142,  18   ut  saepe  diximus  149,  19    165,  3 

ut  frequenter  nimis  diximus  164,  14 
ut  stipra  et  saepe  commemoravimus  161,  27     163,  10    164,  6 
de  quitus  mentionem  habui  143,  3  ähnlich  153,  26     154,  19 
Bei  ihm  findet  sich  quatenus  164,  14  (cf.  Frontin),  doch  auch 
alioquin  159,  7   ut  puta  159,  13,  und  selbst  ideo  qmniam  155,  16 
156,  1  und  qaod  ipsud  140,  12     150,  15,  20     165,  23. 

Ich  kehre  von  Siculus  Flaccus  zurück  zu  einem  Schriftsteller^ 
der  unsern  drei  Schriften  der  Sprache  nach  wieder  näher  steht  : 
M,  lunius  Nipsus  (Lachmann  p.  285—301). 
I.  Nam  et  und  sicut  fehlen  hier. 

IL  id  est  (nicht  hoc  est)  294,  20    298,  8     300,  3,  14. 
III.  Nipsus  benutzt  zu  seinen  Anweisungen  fast  durchweg  die 
2.  pers.  sing.    Daher  von  debere  bei  ihm  die  Formen 
debebis  289,  4  (obseruare)  und 
debes  289,  5  (Jacere  prout  ratio  postulaveril). 
Daher  auch  die  ihm  eigenthUmlichen  Wendungen: 


*)  Seine  Meinung  drückt  er  bescheidner  Weise  so  aus:   ut  nostra  fert 
opinio  151,  4    156,  29    161,  18  ut  opinamur  165,  11;  ahnlich  162,  19. 
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sie  sets  291,  8    sic  scias  287,  8    291,   1     295,  14    sic  scies 

291,  15    292,  11 
sic  fades  285,  7  '  287,  2,  14    similiter  fades  294,  16 
cum  ita  fecms  287,  5,  10,  25. 
ut  sdas  288,  6     290,  17     294,  2,  11     295,  7. 
Daneben  aber  auch: 
sic  fademus  289,  10  ut  sciamus  289,  15  sic  quaeramus  297,  3. 
IV.    Rilckbeziehungen  finden  sich  durch  sicut  supra  diximus 
292,  4     294,  19  und  secundum  rationem  supra  scriptam  295,  1 
ausgedrückt. 

Häufig  erscheint  bei  ihm  ut  puta,  nämUch  288,  9,  14,  18 
289,  8    301,  10    prout  nur  289,  5*). 

In  unserm  Fragment  de  munitionibus  castrorum 
finden  wir 

I.  sicut  2,  35. 

IL  hoc  est  (nicht  id  est)  3,  4,  17  *j. 

III.  Die  Anweisungen  erfolgen  zumeist  in  der  1.  pers.  plur., 
daher  Wendungen  wie 

sie  faciemus  37 

vi  sdamus  31  {bis)  32  35,  doch  nicht  ausschliefslich. 
Von  debere  finden  sich  in  demselben  folgende  Formen: 
debemus  (computare)  31 
debebimus  (obseruare)  9 
debet  (adsignari)  10  (accipere)  17 
debebit  (tendere)  15  (obseruari)  57 
debent  (tendere)  19  dari  20 
debebunt  (circinari)  59  cf.  19,  21,  29. 

IV.  Ruckbeziehungen  kommen  verhältnissmäfsig  oft  vor  und 
werden  eingeleitet  durch  ut  dixeram  5,  ut  dixi  40,  sicut  diximus  35. 
Wenn  schon  das  einigermafsen  an  die  limites  erinnert,  so  noch 
mehr  die  Wendungen 

ne  praeteriisse  uidear  22 
admonebimus  23 

meminerimus  26    meminisse  oportet  58. 
Das  ist  aber  in  der  That  auch  alles.   Diesen  Aehnlichkeiten  stehen 


*)  ila  si  292,  5.    semper  uideo  288,  21  und  typum  sie  conuertes  294,  6 
sind  Wendungen,  die  an  unser  Fragment  erinnern. 

')  propter  quod  45    quodsi  8,  6,  41    quando  2    uid^o  42. 
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Abweichungen  gegenüber,  die  jeden  Gedanken  daran,  dass  beide  j 
Schriften,  die  limites  und  unser  Fragment,  ein  und  denselben  Vei^ 
lasser  haben  könnten,  ausschliefsen.  Zunächst  passt  die  ganie 
Diction  zur  constitutio,  ja  selbst  zum  Nipsus*),  viel  besser  als  la 
den  limites,  wie  schon  eine  Durchsicht  der  in  den  betreffenden 
Schriften  vorkommenden  Formen  von  debere  zur  Genüge  zeigt 
Doch  fehlt,  um  die  constitutio  und  unser  Fragment  wirklich 
glaubwürdig  einem  Verfasser  zuweisen  zu  können,  das  für  jene 
Schrift  so  charakteristische  nam  et,  sie  et  gänzlich.  Dazu  kommen 
nun  noch  die  Eigenthümlichkeiten  in  sprachlicher  und  sti^ 
listischer  Beziehung,  die  das  Fragment  vom  Lager 
nicht  nur  von  den  limites  und  der  constitutio,  son- 
dern von  allen  gromatischen  Schriften  entfernt 
halten.  Dahin  gehört  das  vorangesetzte  cama  3,  5,49, 
circa '^  de  45.  Das  adverbiale  ut  mmc  35,  36,  42,  das  häufige 
quod  (quantum)  pertitiet  (attinet)  ad  1,  9,  17,  22,  31,  47,  56. 
Selbst  ut  puta  (3,  6,  21)  und  prout  (10,  15^  16,  19)  erscheinen 
häufiger  als  irgend  wo  anders. 

Als  Resultat  der  bisherigen  Untersuchung  kann  man,  meine 
ich,  mit  einiger  Zuversicht  Folgendes  aufstellen:  1)  Die  Schrift 
über  das  Lager  hat  keinen  handschriftlich  beglau* 
bigten  Titel  und  Verfasser  aufzuweisen;  2)  sprach- 
liche Gründe  sprechen  entschieden  dagegen,  die- 
selbe als  das  Werk  des  Verfassers  der  einen  oder 
andern  der  beiden  sonst  noch  unter  Hygins  Namen 
gehenden  Schriften  zu  bezeichnen.  3)  Auch  die 
limites  und  die  constitutio  können  schon  der  Sprache 
nach  nicht  von  ein  und  demselben  Manne  verfasst 
sein. 

Da  würde  hier  sofort  eine  Nebenfrage  entstehen,  die  zu 
unserem  Fragmente  nur  noch  in  entfernter  Beziehung  steht: 
welches  ist  denn  nun  der  echte  Hyginus,  der  der  limites  oder 
der  der  constitutio.  Lachmann  bezeichnete  bekanntlich  jenen  als 
den  älteren,  diesen  als  den  jüngeren  Hyginus,  obwohl  er  bei  der 
constitutio  nicht  gerade  Werlh  auf  den  Namen  Hyginus  legte 
(Lange  p.  45).    Ob  man  aber  bei  der  Schrift  de  limitibus  Werth 


^)  Die  Wendung  convertemus  pedaturam  c.  2  erinnert  an  Nipsus  294,  6. 
vgl.  S.  173  Anm.  1.       , 
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auf  den  Namen  Hygins  legen  darf,  ist  mir  aueh  einigermafsen 
zweifelhaft.  Dieselbe  ist  zur  Zeit  Trajans  von  einem  Gromatiker*) 
verfasst  worden  (Lachm.  I  12t,  7  ff.),  ob  sie  aber  ein  neues  Werk 
oder  vielleicht  nur  eine  Umarbeitung  eines  älteren  war?  Von 
einem  Hygin  zur  Zeit  Trajans  ist  nichts  bekannt,  in  dem  Gudianus 
aber  wird  der  Verfasser  der  constitutio  Hyginus  Augusti  libertus 
■s  genannt,  die  Schrift  also  auf  den  Vorsteher  der  Palatina  zurück- 
'-  gefOhrt.  Da  nun  in  der  bekannten  Subscription  des  liber  colo- 
niarum  (Lachmann  S.  239)  ein  Baibus  zur  Zeit  des  August  als 
Î  "f  Quelle  erwähnt,  zugleich  aber  auch  als  Verfasser  der  wahrscheinlich 
zu  Trajans  Zeit  verfassten  expositio  formarum  im  Arcerianus  be- 
zeugt wird,  so  meine  ich  liegt  nichts  näher,  als  für  die  hyginischen 
Schriften  ein  ähnliches  Verhältniss  zu  vermuthen.  Es  giebt  dann 
aber  zwei  Möglichkeiten.  Entweder  hat  jener  berühmte  Hygin 
ein  solches  Werk  verfasst  und  das  unsere  ist  nur  Umarbeitung* 
oder  wir  haben  es  mit  einem  Originalwerke  zu  thun,  dem  aber 
der  Verfasser  statt  des  eigenen  den  Namen  Hygins  vorsetzte.  Das 
Letztere  erscheint  mir  als  das  wahrscheinlichere.  Doch  bedarf  die 
Sache  einer  eigenen  Untersuchung,  für  die  ich  hier  noch  Folgen- 
J   des  hervorheben  will. 

In  den  hmites  beruft  sich  der  Verfasser  auf  eine  besondere 
Schrift  in  einem  Volumen  (in  uno  Jibello  contulimus  p.  133,  17), 
in  welchem  et*  die  die  Metation  betreffenden  Verordnungen  und 
Gesetze  gesammelt  habe.  Nun  folgt  in  der  constitutio  limitum  die 
Subscription  nicht  unmittelbar  am  Schlüsse,  sondern  erst  nach 
den  leges  (Lachm.  S.  266)  und  zwar  sowohl  in  dem  ersten  wie 
in  dem  zweiten  Theile  des  Arcerianus.  Ich  halte  das  nicht  für 
zufällig,  sondern  vermuthe  in  jenen  Trümmern  die  Reste  des 
hyginischen  libellus.  Doch  davon  ein  ander  Mal.  Ich  kehre  zu 
unserem  Fragment  über  das  Lager  zurück  und  will  im  Folgenden 
versuchen,  die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  desselben  soviel  als 
möglich  klarzustellen. 

Lachmann,   dessen  feines  Sprachgefühl  wir  schon  oben  bei 
der   Scheidung    der    limites    und   der   constitutio   zu    bewundern 


^)  Das   beweisen   die   vielen  Hinweise  auf  seine  praktische  Erfahrung: 

inuenimus   saepe   114,  15    ut   comperi  117,  7    quod  aliquibus   locis  inueni 

119,  20     121,  25    namque  hoc  comperi  137,  7.    Das  war  auch  Lachmanns 
iMeinung^  vgl.  Feldmesser  II  S.  139. 
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Gelegenheit  hatten,  setzte  unsere  Schrift  in  die  constantinische 
Zeit,  indem  er  die  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  derselben, 
wie  ich  sie  oben  nachgewiesen  habe,  als  Barbarismen  einer  späten 
Zeit  auffasste  (Lange  S.  51).  R.  H.  Scheie  (thes.  Graev.  X  p.  1007  f.) 
und  in  neuerer  Zeit  Lange,  die  unser  Fragment  von  den  beiden 
andern  unter  Hygins  Namen  überlieferten  Werken  nicht  trennten 
unci  die  Entstehung  desselben  darum,  jener  zweifelnd  Mi  dieser 
sicher')  unter  Trajan  setzten,  meinten,  dass  jene  Eigenthümlich- 
keiten vielmehr  als  Vulgarismen  ungebildeter  Menschen  aufzufassen 
seien.  Diese  Auffassung  würde  unbedingt  anzunehmen  sein,  wenn 
sich  etwa  aus  sachlichen  Gründen  nachweisen  liefse,  dass  unsere 
Schrift  in  der  That  in  die  trajanische  Zeit  gehört. 

Lange  (a.  a.  0.)  hat  dies  aus  der  darin  zu  erkennenden 
Organisation  der  Legion  beweisen  zu  können  geglaubt  und  Zu- 
stimmung^) gefunden.  Neuere  Inschriftenfunde  aber  lassen  keinen 
Zweifel  mehr,  dass  seine  Ansetzung  bedeutend  zu  modificiren  ist. 

In  unserer  Schrift  hat  die  Legion  zehn  Cohorten,  von  denen 
die  erste  doppelt  so  stark  ist  als  die  übrigen  (c.  3),  die  Cohorte 
sechs  Centurien.  Nach  der  ordinatio,  welche  Vegetius  als  antiqua 
(2,  7)  beschreibt,  hat  die  Legion  zwar  zehn  Cohorten,  aber 
jede  Cohorte  nur  fünf  Centurien.  Früher  setzte  man  die  Ein- 
führung dieser  gegen  die  bei  Hygin  geltende  immerhin  neuen 
Ordnung  in  die  Zeit  des  Augustus,  Lange  hat  das  ji^erdienst  (bist, 
mut.  p.  43)  gezeigt  zu  haben,  dass  sie  frühstens  in  die  Zeit 
Hadrians  fallen  kann.  Für  die  augustische  Zeit  bezeugt  Tacitus 
(anu.  1,  32)  sechzig  Centurioneu,  für  das  Jahr  70,  wenigstens 
die  sex  primorum  ordiuum  (d.  h.  der  Centurien  der  ersten  Cohorte) 
centuriones  (bist.  3,  22).  Doch  bei  Renier  (60)  findet  sich  eine 
Inschrift  aus  Lambaesis,  welche  von  den  Optionen,  den  Stellver- 
tretern der  Centurionen,  der  leg.  III  Aug.  herrührt.  Sie  beginnt 
mit  pro  salute  Augg.,  kann  daher  frühstens  aus  der  Zeit  M.  Aureis 
stammen  und  hat  am  Ende  gerade  sechzig  Namen,  ein  deutliches 
Zeichen,  dass  es  auch  in  dieser  Zeit  noch  sechzig  Centurionen  gab. 


^)  'vixit  circa  imperium  Traiani  et  Hadriani  is  quidem  certe,  qui  librum 
de  limitibus  constituendis  scripsit'  Scheie  1.  1.  p.  1007.  Ihm  folgt  Nast 
§  198  S.   173  Anm. 

2)  praef.  p.  52. 

3)  Bei  IVlarquardt  (Handbuch  der  röm.  Alterthümer  lU  2). 
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Diese  Nachweisung  wie  die  Anregung  zu  dieser  Arbeit  verdanke 
ich  Th.  Mommsen,  an  dessen  antiquarischer  Gesellschaft  mir  theil 
zu  nehmen  vergönnt  war.  Auch  das  Vorkommen  der  alten  Cen- 
turionennamen  in  den  Inschriften  der  Kaiserzeit,  insbesondre  des 
eines  ^hastatus  in  co.  I  leg;  II  Traian(ae)'  Or.  4962  und  eines 
1  leg.  III  Parth(icae)  Sever(ianae)  VIII  hast(atus)  poster(ior)  Ilenzen 
7420  a  k,  zeigt,  dass  die  alte  Ordnung  derselben,  wie  sie  sich  seit 
der  Cohortenstellung  ausgebildet  hat  (Marq.  Handbuch  III  2  S.  281) 
noch  unter  Septimius,  vielleicht  unter  Alexander  Severus  fort- 
dauerte. 

Ferner  zeigt  die  Legion  in  unserem  Fragment  keine  Spur 
Ton  Reiterei.     Da  nun  Lauge  die  vegezische  ordinatio  antiqua  als 
unter  Hadrian  entstanden  ansetzte,  bei  Josephus  (b.  ludaicum  3,  6,  2) 
für  das  Jahr  67  das  ïâwv  tov  vay^iaTog  i/tTtixov  von  120  Mann 
bezeugt  ist,  so  schloss  er,  weil  er  die  Schrift  über  das  Lager  wegen 
der  in  ihr  noch  vorhandenen   sechs  Geborten   vor  die   vegezische 
ordinatio    antiqua    setzen   musste,    in  welcher  eine  völlig  ausge- 
bildete Legionsreilerei  beschrieben  wird,  dass  unser  Fragment  in 
der  Zeit  zwischen  Vespasian  und  Hadrian,  am  wahrscheinlichsten 
also  unter  Trajan  geschrieben  sein  müsse,  wo  auch    die  beiden 
andern  unter  Hygins  Namen    überlieferten  Schriften    verfasst  sein 
sollten.     Nach  ihm  wäre  die  Legionsreiterei  in  den  letzten  Zeiten 
der  Republik  eingegangen,  unter  den   ersten  Kaisern   noch  nicht 
wieder  aufgerichtet,  unter  Vespasian  wieder  vorhanden,  aber  bald 
wieder  verschwunden,  um  dann  durch  Hadrian  die  vegezische  Ge- 
stalt zn  bekommen.    Diese  Ansätze  können  vor  einer  genaueren 
Prüfung  nicht  Stand  halten.    Die  citirte  Josephusstelle,  verglichen 
mit  einer  andern  (3,  4,  2),  welche  über  die  cohortes  equitatae 
handelt,  zeigt  deutlich  genug,  dass  die  Legionsreiterei  zur  ersten 
Cohorte  gehörte,  diese  also  ein  equitata  war*).  Diese  Reiterei  nun 
lässt  sich  fast  von  August  bis  tief  in  die  Kaiserzeit  hinein  ver- 
folgen.   Tacitus  erwähnt  ihrer  für  die  Jahre  27  (ann.  4,  73)  und 
70    (bis!,  1,  57)  in   einer  Weise,  die  Langes  Vermuthung  (bist. 
mut.  a.  a.  0.),  dass  hier  die  alae  der  Bundesgenossen   gemeint 
seien,  völlig  ausschliefst').  Bei  Renier  821  endlich  fmdet  sich  ein 


*)  Dies  ist  die  Darstellung  Langes  hist.  mut.  a.  a.  0. 
')  ann.  4,  73:  'pellunt  turmas  sociales  equitesque  legionum  subsidio  missos'. 
hist.  1,  57:  <is  . . .  cum  equitibus  legionis  auxlliarionimque  ingressus'  etq.  s. 
Hermes  XL  12 
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eq.  leg.  Ill  Aug.  Antohinianae,  also  aus  der  Zeit  der  Antoi 
Caracalla  eingeschlossen. 

Da  unsre  Schrift  nun  keine  Spur  von  Reiterei  zeigt,  so 
kann  sie  frtthstens  nach  Caracalla  yerfasst  wordene 
sein*).  Dadurch  wttrde  dann  die  vegezische  an  tiqua  Ordination 
Aber  die  ich  ein  ander  Mal  zu  handeln  gedenke,  bis  in  die  üo* 
cletianische  Zeit  rücken  müssen. 


1)  [Vgl.  H.  Droysen  Rhein.  Mus.  30,  1875  S.  469 f.] 

Wohlau.  ALBERT  GEMOLL. 


DIE  QUELLE  DES  BERICHTES  ÜBER  DEN 
HEILIGEN  KRIEG  IM  XVI.  BUCHE  DIODORS. 

I. 

Schon  Â.  Schaefer  und  Volquardsen  haben  bemerkt,  dass  unter 
den  sämmtlich  schwer  zu  bestimmenden  Abschnitten  des  XVI. 
Buches  von  Diodors  Bibliothek  die  merkwürdigste  Stelle  einnimmt 
die  sich  von  dem  Debrigen  in  gewissem  Sinne  abhebende  Er- 
Ühlung  über  den  Phokischen  Krieg.  Ein  gesichertes  positives 
Resultat  über  die  Quelle  dieser  Partie  hat  von  den  bisherigen 
Dnlersuchungen  keine  ergeben,  obwohl  fast  jede  auf  einen  andern 
Autor  räth  :  die  historische  Kritik  wird  auf  dem  Boden  der  philip- 
pischen Geschichte  wesentlich  dadurch  behindert,  dass  unsere 
parallelen  Berichte  in  vielen  Fällen  eine  Vergleichung  gar  nicht 
nilassen,  indem  sie  vielfach  einander  nur  ergänzen,  Mittelglieder 
Iberspringen  ;  nicht  selten  auch  sind  Confusionen  von  Seiten  der 
îxcerptoren  untergelaufen.  So  war  es  Volquardsen*)  nicht  mögUch, 
iQr  das  XVI.  Buch  mehr  als  eine  Section  in  verschiedenartige 
rheile  zu  erreichen;  die  ziemlich  allgemeine  Ansicht,  dass  die 
terichte  Diodors  wie  Justins  auf  Theopomp  als  Quelle  zurückzu- 
tthren  seien,  hat  ebensowenig  einen  festen  Grund  unter  den 
•"Ofsen,  wie  die  Behauptung  Â.  Flathes'),  Diodor  habe  für  den 
%okischen  Krieg  den  Theopompos,  Demophilos  und  Diyllos  zu 
vrunde  gelegt:  eine  Behauptung,  die,  trotzdem  dass  E.  Curtius^)  sie 
ingeprüft  wiederholt,  sich  offenbar  auf  nichts  Anderes  stützt,  als 


*)  Die  Quellen  der  griech.  n.  sicil.  Geschichten  bei  Diod.,  Buch  XI — XVI, 
iel  1868. 

')  Der  Phokische  Krieg,  Progr.  Plauen  1854  p.  5. 
»)  Gr.  Gesch.  III*  p.  770  not  30. 

12* 
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auf  die  von  Volquardsen  *)  eingehend  widerlegte  Ansicht,  nach  der 
Diodor  dieselben  Autoren  ausschreibe,  von  denen  er  biographische 
Nachrichten  gebe^).  A.  Haake  endlich^)  hält  den  Duris  von  Samoi 
für  den  Gewährsmann  eines  grofsen  Theiles  des  XVI.  Buchs,  doch 
ohne  genügenden  Nachweis. 

Gleichwohl  lässt  sich  für  den  Phokischen  Krieg  wenigstens  ein 
bestimmteres  Resultat  erzielen,  und  ich  will  diesen  Theil  einer 
umfassenderen  Untersuchung  hier  für  sich  mittheilen,  weil  es  mir 
vor  der  Hand  zur  Ausführung  des  Ganzen  an  Zeit  fehlt  und  in- 
zwischen von  befreundeter  Seite  eine  Berufung  auf  dieses  Resultat 
stattgefunden  hat^).  Zwar  die  Vergleichung  der  einschlägigen 
Partien  bei  den  übrigen  Autoren'),  deren  reeller  Ertrag  durch 
A.  Schaefer")  verwerthet  ist,  ergiebt  für  diesen  Zweck  keinen  Vor- 
theil  ;  bestimmtere  Indicien  giebt  die  genauere  Zerlegung  des 
Diodorischen  Berichtes  an  die  Hand,  die  wir  zueilst  vornehmen. 
Die  fraglichen  Stücke  sind:  Diod.  XVI  23—33;  35-40;  56—64. 

Schon  Schaefer^j  und  Volquardsen^)  erkannten,  dass  Diodoi^ 
mit  merkwürdiger  Sorglosigkeit  einen  Theil  der  Begebenheiten 
zweimal  erzählt  hat.  Gap.  23 — 28  berichten  uns  nämlich  als  Vei^ 
anlassung  des  Krieges  von  den  Beschlüssen  der  Amphiktiouen  gegen 
Sparta  wegen  der  Besetzung  der  Kadmea,  gegen  die  Phoker  wegen 
der  Bebauung  der  heiligen  Felder  von  Krissa.  Die  Drohung  der 
Amphiktiouen  resp.  Hieromnemonen  (denn  von  den  Thebanern  ist 
noch  keine  Rede),  wegen  der  Nichtbezahlung  der  unerschwinglichen 
Strafsumme  (nolloîç  %aXdv%OLç:  es  waren  500)  das  Land  der 
Phoker  za-d^uQu/aac,  führt  die  Einigung  derselben  unter  Philomelofi 
herbei,  der  zum  OTQaTJ^yog  avTOÄQaTcoQ  ernannt  wird  (Gap.  23). 
Er  setzt  sich  (Gap.  24)  mit  Sparta  (Archidamos)  in  Einvernehmen, 
erhält  15  Talente  Hülfsgelder,  ebensoviel  giebt  er  selbst  und  wirbt 
nun  Söldner  neben  einem  Aufgebot  phokischer  Inclex^ToL  Mit 
diesen  besetzt  er  Delphi,  erschlägt  die  Priesterfamilie  der  Thrakiden 

M  Cap.  II  p.  5. 

2)  8.  hier:  XVI  3.  14. 

^)  de  Duride  Samio  Diodori  auctore,  Diss,  inaug.  Bonn.  1874. 

*)  *A.  F.  Roesiger,  de  Duride  Samio  Diodori  Siculi  et  Plutarchi  auctore. 
Diss,  inaug.  Gott.  1874  p.  53. 

6)  Pausen.  X  1.  E.  2.  3;  Justin.  VIII.  IX;  die  verschiedenen  Stellen  bei 
Polyaen.  und  Frontin. 

6)  Demosth.  u.  s.  Zeit  I  p.  144  ff. 

')  I  p.  148,  n.        8)  j.  c.  p^  110. 
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ind  besiegt  die  zum  Entsatz  des  Tempels  herbeieilenden  Lokrer. 
Dann  prodamirt  er  die  Unverletzlichkeit  des  Heiligthums  und  lässt 
die  Beschlüsse  die  Amphiktionen  ausmeifseln. 

(Cap«  25.)  Die  Boeoter  nehmen  sich  jetzt  der  Sache  an: 
Philomelos  erhöht  den  Sold  um  die  Hälfte  und  zieht  dadurch 
zahlreiche  Schaaren  in  seinen  Dienst,  zugleich  bietet  er  neue 
iaiXexToi  aus  den  Phokern  auf:  sein  Heer  wird  5000  Mann  stark. 
Einzelne  Plänkeleien  mit  den  Lokrern;  Lokris  wird  z.  Th.  ge- 
plündert. Dann  kehrt  er  nach  Delphi  zurück,  wo  die  Pythia  zum 
Orakel  genöthigt  wird. 

(Cap.  26.)  Digression  über  die  Auffindung  und  die  alten 
Gebräuche  des  Orakels. 

(Cap.  27.)  Das  Orakel  fällt  günstig  aus;  auch  ein  anderes 
Zeichen  hat  anscheinend  glückliche  Vorbedeutung.  Philomelos 
Khickt  Gesandte  nach  Athen,  Sparta,  Theben,  wieder  mit  der  Ver- 
sicherung, dass  der  Tempel  und  seine  Schätze  unangetastet  bleiben 
Mllen,  und  es  sich  nur  um  die  alten  Ansprüche  der  Phoker  auf 
Delphi  handelt.  Athen  und  Sparta  treten  auf  die  Seite  der  Phoker; 
die  Thebaner,  Lokrer  xal  tivsç  €T€qol  wollen  den  Gott  schützen. 

Soweit  die  Erzählung  dieses  Abschnittes,  in  dem  ich  (mit 
Volquardsen  p.  111)  auch  nicht  die  geringste  Spur  einer  Partei- 
nahme erkennen  kann:  scheint  es  einen  Moment,  als  sei  die 
Stimmung  gegen  Philomelos  und  die  Phoker  —  Cap.  23  Auf.: 
0iX6iLirjXoç^  àvijQ  uaçavofiicc  y.ai  d'çâasi  dtaq)éQù)v;  oder  Cap» 
27  Ende:  BoicoTot  âè  xai  ^O'aqoL  tb  xai  Tivsg  i'zBQOi  lavavTia 
vovTOig  €iprjq)iaavTO  xat  tov  tiôXe^ov  vtvïq  tov  d-eov  iTtavei- 
loyTO  —  so  hebt  sich  dies  völlig  auf  durch  den  Zusammenhang 
1er  durchaus  farblosen  Darstellung;  Cap.  25  tritt  Pliilomelos  sogar 
D  ein  verhältnissmäfsig  günstiges  Licht.  Man  wird  diese  Unpartei- 
ichkeit  um  so  weniger  verkennen,  wenn  man  die  aufgeregte  dei- 
nôai^ovla  eines  Theils  der  Justinischen  Schilderung  daneben  hält. 
—  Dass  auch  die  Digression  über  das  Orakel  zu  demselben  Complex 
m  rechnen  und  derselben  Quelle  zuzutheilen,  nicht  etwa  als 
)ipdors  ausschliefsliches  Eigenthum  anzusehen  ist,  dürfte  aus  der 
Analogie  hervorgehen,  mit  welcher  die  Rede  des  Philomelos  Cap. 
>3E.  auf  Homer  recurrirt;  diese  Quelle  liebte  es  also,  auf  Sagen- 
laftes  zurückzugreifen.  —  Im  Allgemeinen  fiiefst  dieser  Bericht  in 
)ehaglicher  Breite  dahin  und  macht  im  Ganzen  den  Eindruck 
listorischer  Treue. 
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Ganz  anders  Terhält  es  sich  mit  dem  nun  folgenden  Abschnittt 
Capp.  28 — 30,  der  in  seinem  Inhalte  dem  eben  besprocheAei 
parallel  ist.  Das  Lied  beginnt  von  vorne,  obgleich  die  Begeben- 
heiten in  das  folgende  Jahr  gerückt  sind.  Philomelos  bietet 
Söldner  auf,  wozu  er  das  nöthige  Geld  durch  Steuerumlage  bei 
den  Delphern  zusammenbringt.  Mit  diesen  Truppen  besiegt  er  die 
Lokrer  bei  den  Phädriadischen  Felsen  :  die  Lokrer  rufen  die  Boeoter 
zu  Hülfe;  diese  bieten  die  Amphiktionen,  vor  Allem  die  Thessaler, 
auf,  von  denen  dann  der  „heilige  Krieg"  beschlossen  wird  (Cap.  28).-  j 
Die  beiderseitigen  Bundesgenossen  werden  (Cap.  29)  vollständiger 
als  oben  aufgezählt;  dann  wird  der  Grund  nachgeholt,  weshalb 
sich  die  Spartaner  den  Phokern  anschliefsen  (die  Besetzung  der 
Kadmea  durch  Phoebidas).  Die  Amphiktionen  hatten  die  Spartaner 
wie  die  Phoker  zu  500  Talenten  verurtheilt  und  als  sie  diese  nicht 
zahlten,  die  Strafsumme  verdoppelt. 

Cap.  30.  Bei  solchen  Umständen  ist  Philomelos  genOthigt, 
um  neue  Söldner  zu  werben,  die  Tempelschätze  (schon  hier  wird 
von  den  leçà  âvad-rjfiaTa  gesprochen)  anzugreifen:  darauf  ge- 
stützt, erhöht  er  den  Sold  um  die  Hälfte  und  zieht  so  zahlreiche 
Schaaren  an  sich.  Einfall  in  Lokris:  Die  Lokrer  und  Boeoter 
werden  in  einem  Reitergefecht  geschlagen,  ebenso  die  Thessaler, 
die  später  mit  1000  Mann  anziehen.  Nun  concentriren  die  Boeot«r 
ihre  Streitkräfte  (30,000  Mannj,  den  Phokern  ziehen  1500  pelas* 
gische  Achäer  zu  und  beide  Parteien  verschanzen  sich. 

Dass  hier  zwei  verschiedene  Quellen  vor  uns  liegen,  lehrt 
schon  dieser  kurze  Ueberblick.  Zwar  stimmen  beide  Berichte  in 
Thatsachen,  wie  die  Erhöhung  des  Soldes,  beide  auch  so  ziemlich 
in  der  Zeit  der  ersten  Schlacht  gegen  die  Lokrer  überein;  zwar 
hebt  sich  auch  die  Differenz,  dass  nach  dem  ersten  Abschnitt 
Philomelos  sich  vom  Tempelgute  fern  hält,  während  er  nach  Cap.  30 
es  noch  vor  Erhöhung  des  Soldes,  und  zwar  sofort  die  hçà 
àvadrifxaza,  angreift:  denn  dem  wahren  Sachverhalte  gegenüber, 
wie  er  sich  aus  Polyaen^)  ergiebt  und  in  Anbetracht  dessen,  dass 
Diodor  selbst  Cap.  59,  in  einer  Partie,  die  mit  dieser  zweiten,  wie 
noch  nachgewiesen  werden  wird,  eng  zusammenhängt,  das  Richtige 
angiebt,  wird  man  zu  der  Annahme  genöthigt  sein,  dass  hier  Diod. 
selbst  eine  Confusion  oder  ein  Missverständniss  beging').     Aber 


')  V  45.        2)  Cf.  auch  Schaefer  I  p.  453  Anm.  1. 
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n  Uebrigen  werden  in  beiden  Relationen  meist  verschiedene  That- 
achen  erzählt;  und  was  das  Wichtigste  ist:  war  in  der  ersten  der 
Ton  ein  durchaus  objectiv  referirender,  so  ist  diese  zweite  durchaus 
ron  einer  ängstlichen  evaeßsia  durchdrungen:  ein  Charakterzug, 
1er  dann  durch  die  folgenden  Partien  bis  Cap.  64  durchgeht,  mit 
Ikusschluss  eines  Theils,  wovon  unten.  —  Ein  detaillirtes  Resume 
dieser  folgenden  Abschnitte  ist  hier  tiberfltissig,  da  Schaefer  1.  c. 
sich  fast  ganz  an  Diodor  gehalten  hat,  als  die  uns  hier  allein  in 
losammenhängender  Darstellung  erhaltene  Quelle.  Die  Erzählung 
idgt,  wie  bemerkt,  eine  naturgemäfs  mit  dem  Fortschreiten  der 
Ereignisse  sich  steigernde  religiöse  Entrüstung  über  das  Beginnen 
der  Phoker,  von  denen  mit  grofser  Genugthuung  erzählt  wird, 
wie  sie  für  ihre  ruchlosen  Frevelthaten  von  der  Strafe  des  Gottes 
getroffen  werden,  während  die  Thebaner  als  die  Rächer  der  be- 
leidigten Gottheit,  die  evaeßelc,  König  Philipp  wegen  seiner  evai- 
ßua  als  von  den  Göttern  belohnt  erscheinen.  Durchgehends  ist 
aber  die  Eusebie  nur  von  äufserst  flachen  Reflexionen  getragen, 
in  so  racheschnaubenden  Tiraden,  wie  wir  sie  Just.  VIII  2  finden, 
hat  sie  sich  nie  verstiegen.  Von  politischem  Vei^tändniss  kann 
dabei  kaum  die  Rede  sein. 

Wenn  übrigens  Diodor  in  diesem  zweiten  Bericht  den  Beginn 
lod  die  ersten  Ereignisse  des  Krieges  um  ein  Jahr  zu  spät  erzählt 
Dämlich  unter  Ol.  106,  2),  so  kann  man  dies  z.  Tb.  immerhin 
nit  Schaefer  auf  Diodors  Methode  schieben,  die  Begebenheiten  vom 
beginne  des  Jahres  schon  unter  den  Archonten  zu  bringen,  der 
trst  im  Juli  sein  Amt  antrat:  wenn  man  nur  festhält,  dass  ihm 
lies  hier  besonders  leicht  gemacht  wurde,  weil  er  ganz  neue 
)inge  zu  erzählen  glaubte.  Dass  die  beiläufige  Notiz  über  die 
'annähme  Methones^)  sich  von  selbst  aus  der  Darstellung  des 
^hokischen  Krieges  abhebt,  braucht  kaum  eigens  bemerkt  zu 
werden. 

Wir  mustern  nun  kurz  die  weitere  Erzählung,  indem  wir  nur 
as  herausheben,  was  für  unsern  Zweck  von  Interesse  ist. 

Cap.  30 — 33.  Die  detaillirte  Schilderung,  welche  die  Quelle 
Kodors  hier  gegeben  haben  muss  —  denn  das  verrathen  die  \ielen 
Ilgemeinen  und  zusammenfassenden  Wendungen  Diodors  —  lässt 
oviel  schon  jetzt  erkennen,    dass  der  Autor,   dem  Diodor  seine 


*)  Cap.  31  :  äf4a  âh  tovtoiç  ncaxxofAivuic  xrA. 
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Nachrichten  hier  entnahm,  sich  eine  specielle  Darstellung  des 
Krieges  der  Phoker  und  Boeoter  zur  Aufgabe  gemacht  hatte;  an 
eine  Quelle,  die  vom  Standpunkte  der  Athener  aus  schrieb  (Atthi* 
dographen)  kann  schon  deshalb  nicht  gedacht  \verden ,  weil  der 
Antheil  der  Athener  am  Kriege  völlig  zurücktritt;    ebensowenig 
aber  an  eine  solche,  die  speciell  Makedonische  Geschichte  im  Auge 
hatte.    Es  muss  dies  betont  werden,  weil  dadurch  der  Kreis  der 
Quellen,  die  etwa  in  Betracht  kommen  könnten,  bedeutend  be- 
schränkt  wird.     In    dieser  Beziehung   ist   es   von   wesentlichem 
Interesse,  dass  Philipp  so  wenig  hervortritt,  sondern  der  Sache 
gemäfs  vor  der  Hand  secundär  bleibt,  während  er  z.  B.  bei  Justin 
sofort  nach  des  Philomelos  Tode  sehr  merklich  in  den  Vordergrund 
der  Handlung  tritt*). 

Eben  dies  berechtigt  uns,  gegen  Volquardsen')  Cap.  34  von 
dieser  Quelle  auszuschliefsen :  die  beiläufige  Art,  wie  der  Abfall 
der  Thessaler  zu  den  Phokern  erwähnt  wird,  vielleicht  auch  die 
indifferente  Bezeichnung  des  Krieges  als  Owxixog  TtôXefioç, 
während  er  sonst  in  dieser  Partie  der  legog  noX.  genannt  wurde, 
spricht  dagegen^.  —  Cap.  35,  das  nach  dieser  Unterbrechuag 
die  Erzählung  wieder  aufnimmt,  zeigt  ebenfalls  wieder  ganz  den 
leidenschaftslos  referirenden  Charakter  der  ersten  Relation  (Capp. 
23 — 27),  was  Volquardsen  ganz  übersehen  hat.  Wenn  Philipp 
Ende  35  die  gefangenen  Phoker  ersäuft,  loç  IsQoavXovç^  so 
ist  hierbei  sehr  wohl  das  wg  zu  beachten,  das  weder  Lob  noch 
Tadel  enthält^).  Und  dieselbe  Objectivität  liegt,  auch  in  der  ein- 
schlägigen  ersten  Hälfte  von  Cap.  36  vor,   wo  einfach  berichtet 


')  Es  mag  schon  hier  darauf  hingewiesen  werden,  dass  die  Nachrichteo^ 
die  Diodor  in  seiner  Darstellung  des  Phokischen  Krieges  über  Philipp  Dod 
Makedonien  giebt,  mit  den  übrigen  Abschnitten  des  XVI.  Buchs,  die  die  gleich- 
zeitige Philippische  Geschichte  behandeln,  gar  nichts  zu  thun  haben,  soadein 
dass  dieser  Bericht  sich  auch  hierin  gänzlich  isolirt.  Das  ist  so  sehr  der 
Fall,  dass  z.  B.  die  Stellung  Athens  gegen  Philipp  gänzlich  ignorirt  wird: 
selbst  den  Namen  des  Demosthenes  sucht  man  vergeblich. 

')  p.  Ill  Anm. ,  im  Widerspruch  mit  seiner  eigenen  Ausführung 
p.  117.  118. 

^)  Pausan.  spricht  1.  c.  von  ihm  als  dem  'Pcoxcx^  xaXovfiiytp  xai  Uqi^ 
tuj  ttvTip,  unterscheidet  also  diese  beiden  Benennungen  ausdrücklich. 

^)  Wie  Gap.  14  Lykophron  und  Tisiphonos  von  Pherae  Anfangs  sehr  ge- 
priesen werden,  œç  xvqavvoxrovoi,,  während  dann  doch  das  allge- 
meine Urtheil  sich  gegen  sie  wendet. 
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wird,  dass  Phayllos  ortlwv  7tl!j&oç  fabriciren  liefs  und  vo^iofÀa 
itûxJJB  ^fçvcroDy  vb  tloI  àçyvçovVf  ohne  dass  auf  die  Delphischen 
Schätze  irgend  wie  geachtet  würde:  während  doch  sehr  wahr- 
scheinlich ist^),  dass  mit  diesen  jetzt  erst  recht  nach  Willkür  ge- 
schaltet wurde'):  etwas,  was  der  religiöse  Eifer  unserer  zweiten 
Relation  sich  gewiss  nicht  hätte  entgehen  lassen.  Ganz  dasselbe 
lässt  sich  Ton  Gap.  37  behaupten  :  das  Interesse  ist  verflacht,  und 
ein  Ueberneigen  zur  einen  oder  andern  Seite  ist  nicht  zu  er- 
kennen. Wenn  Volquardsen  Parteilichkeit  gegen  die  Phoker 
darin  sieht,  dass  hier  Bestechungen  derselben  besonders  betont 
würden,  so  sehe  ich  davon  nichts;  der  Ausdruck  wäre  dann  jeden- 
falls ein  sehr  milder:  ^'Extav  yàq  rtXrjd'Oç  ;fçr/jUaTwv  àvénXeiTtrov, 
n^oXXoiç  fÂSv  fÀiaâ'og)ÔQOvç  rjd-goiaev,  ovx  oXiyovç  de  av^f,iaxovç 
enêiae  avvEniXaßead'CtL  tov  noXé^iov,  Tfj  yàg  ag>&ovi(^  twv 
Xcrjudriov  àvéôrjv  ;f^£iî/M6voç  ov  iâÔvov  iôuoraç  Ttollovç  nqo- 
\^viiovç  saxê  avvayœviaTaç,  aXXà  ^ai  noleiç  ràg  èfCKpaveaTa- 
%aç  èjteandaaTO  tvçoç  rfjv  ytoivorcçaylav.  Es  ist  da  weder  von 
ôfoçodoxelv  noch  von  diaqf&slgeiv  die  Rede^),  noch  auch  kümmert 
I  sich  die  hier  vorliegende  Quelle  darum,  woher  das  XQ^I^<^^^^ 
\  akrj&oç  stammt,  während  doch  Gap.  59  (aus  derselben  Quelle, 
wie  Gapp.  28 — 33)  ziemlich  genau  referirt  wird,  welche  Ana- 
themata Phayllos  in  die  Münze  wandern  liefs.  Die  Divergenz  von 
unserer  zweiten  Quelle  ist  also,  wie  ich  glaube,  nicht  zu  leugnen. 
Anders  wird  die  Sache  wieder  Gap.  38.  Hier  tritt  sogleich 
wieder  die  ôeiGièaL^ovia,  und  der  Sache  gemäss  mit  ihr  jetzt 
die  Person  König  Philipps,  hervor.  Dieser  zieht  zwar,  von  den 
Athenern  an  der  Passirung  der  Thermopylen  gehindert,  nach 
Makedonien  ab,  aber:  rji^ycwc  tyjv  éavtov  ßaaileiav  raic  tb 
ftQtt^eoiv  xal  tfj  nçoç  to  &eïov  evasßeif^;  Phayllos  findet  sein 
Ende  durch  eine  zehrende  Krankheit  sTttnôvwç  xal  rfjg  aaeßelag 
otxeliüc:  eine  Aeufserung,  die  durch  das  wenige  bei  Diodor  von 
ihm  Erzählte  gar  nicht  eigentlich  motivirt  ist  und  wieder  darauf 
deutet,  dass  diese  Quelle  weit  specieller  war.  —  Er  hinterlässt 
den  Oberbefehl  dem  Phalaekos,   dem  Sohne  des  Onomarchos.  — 


»)  Scliaefer  p.  453. 

')  Vgl.  Ephor.  fr.  155,  wonach  jetzt  selbst  die  Frauen  der  Anführer  sich 
mit  delphischen  Weihgeschenken  brüsteten. 

^)  Was  Gap.  54  dem  Philipp  zum  Vorwurf  gemacht  wird. 


I  .«.*■ 
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In  Cap.  39  ist  der  Ton  freilich  wieder  weniger  parteiisch,  aber 
die  Phoker  sind  dem  Autor  doch  die  Ttokéfiioi.  und  èvavtloi: 
ein  Anzeichen  für  seine  eigene  Stellung.  Zur  âeiaiôaifiovla  fand 
sich,  da  es  sich  um  die  Peloponnesisch-Megalopolitanischen  Wirres 
handelt,  kein  Anlass:  daher  auch  die  Nacktheit  der  Aufzählung.  | 
Cap.  40  berichtet  eigentlich  nur,  dass  nichts  zu  berichten  sei  und  j 
kann  so  auf  einen  speciiischen  Charakter  keinen  Anspruch  erheben: 
es  von  38.  39  zu  trennen,  liegt  kein  Grund  vor.  Dass  die  Quelle 
auch  hier  defaillirt  erzählt  hatte,  verräth  sich  noch  in  der  Art, 
wie  Diodor  zusammenfasst ,  zumal  wenn  man  die  analoge  Stelle 
Cap.  7  daneben  hält: 

c.  7  :  yivofxtvtav  öl  nXnoviav  ccxqo-  c.  40  :  toîç  dk  BoKaroïç  xal  rolç 
ßoXurfACJv  xtti  avfxnXoxcSy,  ore  (li€p  oi  <^(ûxévaiy  ocxcoßoXifffioi  fxiv  xai  /qh 
Stjßaioi  ènçoTàçovyf  ore  éè  oî  'Ad^tj-  Qaç  xaraagofdai  ffvyiffTijany,  nçâUv 
yttîoi  i^y  yixtjy  ànifpàqoyTO  xtX,  âè   xaià   rovToy   toy   iyiavToy  â|ta( 

fiyijfAijç  ovx  heXia&rjaay. 

Denn  an  jener  Stelle  (Cap.  7)  hat  Diodor,  wie  der  ganze  Zu- 
sammenhang zeigt,  nur  einen  ganz  knappen  Auszug  aus  seiner 
dortigen,  von  der  des  Cap.  40  nachweislich  verschiedenen  Quelle 
gegeben:  die  Analogie  der  Form  berechtigt  uns  daher  zu  der 
gleichen  Annahme  für  diese  Stelle.  —  Es  folgen  in  Capp.  40 — 52  \ 
die  gleichzeitigen  Persischen,  Capp.  53.  54.  55  die  speciell  Make-  j 
donischen  Begebenheiten  dieser  Jahre;  die  Beendigung  des  Pho-  ; 
kischen  Krieges  enthalten  die  Capp.  56 — 64.  —  Gleich  in  Cap.  56 
begegnet  uns  wieder  die  Bezeichnung  der  Phoker  als  TvoléfÀioi: 
ol  ôè  BotwTOi  TtoXXijv  Ttjç  Owniâoç  )^çaç  TtoçdjjaavTeç  neçi 
tijv  ovOfÀa^ojiiévrjv  ^Ya/ÂTtoXiv  kvixrjaav  tovç  TCoXsfilovç;  gleich 
darauf  werden  dann  die  Boeoter  bei  Koroneia  und  bei  einem  neuen 
Einfalle  in  Phokis  nochmals  geschlagen.  —  Phalaekos  verliert 
wegen  grofser  Veruntreuung  von  Tempelgut  seine  Stelle;  seine 
Nachfolger  Deinokrates  Kallias  Sophanes  stellen  eine  Untersuchung 
über  den  ünterschleif  an  und  tödten  zur  grofsen  Freude  des 
frommen  Berichterstatters  einen  gewissen  Phiion  toïç  èaxdTaiç 
aîxlaiç  {oinelav  rrjç  aaeßelag  eaxs  tov  ßlov  eniaTQOcpriv).  üeber- 
haupt  tritt  wieder  die  alte  Fürsorge  um  die  Tempelschätze  ein, 
die  hier  selbst  zu  einem  Rückblicke  veranlasst  (Cap.  56,  5).  Ueber 
die  mit  ïvioi  de  tc3v  avyyQag>é(i)v  eingeleitete  Notiz  werden  wir 
weiter  unten  noch  zu  sprechen  haben. 

Cap.  57    werden   die  Athener  und  Spartaner  einer  kurzen, 
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jedoch  allgemein  gehaltenen  Kritik  unterworfen  (Rrief  des  Syra- 
küsaners  Dionysios  an  Iphikrates).  Charakteristisch  ist  nur  der 
heilige  Eifer,  mit  dem  die  Schuld  der  Spartaner  noch  dadurch 
▼ergrOfsert  wird,  dass  dieselben  das  Orakel  stets  xaî  ïri  nai  vvv 
um  Rath  gefragt  hätten  (natürlich  ist  dies  ^l  aal  vvv  nicht  auf 
die  Zeit  Diodors,  sondern  auf  die  der  Quelle  zu  beziehen,  aus  der 
Diodor  es  gedankenlos  herilbernahm:  dass  diese  Digression  nicht 
Diod  ors  Eigen  thum  ist,  wUrde,  wenn  es  noth  thäte,  dies  er  ixal 
m  schon  beweisen).  —  Was  dann  die  Geschichte  von  Iphikrates, 
den  Athenern  und  Dionysios  betriift,  so  zeigt  sie  so  wenig  be- 
stimmten Boden,  so  anekdotische  Färbung,  dass  sie  wiederum  nicht 
durch  einen  Athenischen  Geschichlschreiber,  sondern  nur  durch 
den  heiligen  Eifer  unseres  frommen  Referenten  in  Diodors  Bericht 
hineingekommen  sein  kann  ;  der  ja  in  Delphi  genau  Bescheid  weifs 
(Cap.  56)  und  daher  vermuthlich  auch  die  Geschichte  vom  Traum 
des  Onomarchos  (Cap.  38)  hatte:  gewiss  ein  beliebtes  Priester- 
märchen,  wie  deren  über  das  Ende  der  Tempelschänder  dort  viele 
erzählt  wurden*). 

Cap.  58.  Stets  die  alte  Eusebie.  Der  Erzähler  freut  sich 
Aber  das  merkwürdige  Ende ,  das  500  Phoker  finden ,  indem  sie 
^ei(f  Tivi  TtQovola  mit  einem  Heiligthum,  in  das  sie  sich  ge- 
flüchtet hatten,  umkommen.  Cap.  59  erfolgt  endlich  der  Abschluss 
des  Krieges;  Cap.  60  die  Friedensbedingungen  in  ziemlicher  Aus- 
führlichkeit^); die  Eusebie  des  Autors  tritt  auch  hier  mehrfach 
und  so  deutlich  hervor,  dass  wir  die  einzelnen  Stellen  nicht  nam- 
haft zu  machen  brauchen. 

Von  weit  gröfserer  Bedeutung  ist  es  für  uns,  dass  Capp. 
61 — 64  die  Schicksale  des  Phalaekos  und  seiner  Söldner  noch 
weiter  verfolgt  werden:  das  Interesse,  mit  dem  dies  geschieht, 
zeigt  wiederum  deutlich,  dass  die  Quelle  nur  eine  solche  sein 
könne,  die  den  Phokischen  Krieg  speciell  zum  Thema  hatte,  wie 
ferner  die  auch  hier  sich  durchgehends  zeigende  dsiaLÔacfÂOvla 
einen  Zweifel  über  den  quellenmäfsigen  Zusammenhang  dieser  mit 
den  früheren  Partien  nicht  aufkommen  lässt. 

Bedenken  wir  nun,  dass  in  der  ganzen  Erzählung  auf 
König  Philipp  nur  soweit  Rücksicht  genommen  wird,  als  es  speciell 


*)  cf.  auch  Theop.  fr.  182. 

*)  Das  Nähere  s.  bei  Schaefer  1.  c. 
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sein  Eingreifen  in  den  Phokischen  Krieg  erforderte;  dass  an  die 
ganz  Griechenland  von  seiner  Seite  schon  damals  drohenden  Ge- 
fahren nicht  einmal  gedacht  wird,  ja  dass  der  Urheber  dieser  Er* 
Zählung  nicht  nur  die  Athener  tadelt,  weil  sie  Philipp  den  Eintritt 
in  Griechenland  streitig  machten,  sondern  schon  damals  (Gap.  38) 
den  König  wegen  seiner  evaeßeia  pries  und  dieses  Lob  auf  eine 
allem  politischen  Verständniss  Hohn  sprechende,  aber  mit  de$E^ 
Zählers  Frömmigkeit  im  besten  Einklang  stehende  Weise  Gap.  61    ' 
wiederholt:   fÀerà   de  ravra  OiXiTcnoç  (lèv  %à   ôedoy/néva  tolç    ■ 
l/4fiq)ix,Tioaiv  avyxataarriaac  xai  Ttavtaç  q>iXoqi(iOvrjd'€lç  ov  fiih 
vov  do^av  evoeßeiac  xai  àçeTfjç  atQafrjyiKÎjç  TteçifteTtoirj^évoç, 
èXXà  xat  TCQOç  Trjv  fiéXXovaav   avT(^  av^rjaiv  yBvéaô'ai  nq(h  '  ] 
xaTaaxsvaaàfisvoç  :  so  gewinnt  durch  alles  dies  für  uns  einen    \ 
ganz  besondern  Werth  der  Schluss  des  Ganzen,   Gap.  64:  ^0  dk    '- 
tovtîp  T(p  fÀavTeiii)  ßorjd^aag  OiXirtrcog  àrto  Tovriov  rdiv  XQO-    i 
vwv  aei  fAaXXov  av^ofievog,   %o  zeXevTaïov ,   ôicc  tyjv   èç  to 
&€Ïov   Bvaeßetav  '^ys/.iwv   ctneôelx^T^   Trjç^EXXdôoç 
TrddTjÇ  xai   fisylaTTjv  ßaaiXsiav  rtjv   xa^à  Tiyv  Ev- 
çcifcrjv  7t EQieTtoirjaaTo.   Denn  wir  sehen  handgreiflich,  dass 
dies  summai^ische  Urtheil  über  die  Thaten  Philipps,    das  seiner 
ganzen  Natur  nach  mit  dem  Bericht  über  den  Phokischen  Krieg 
zusammenstimmt,  also  dem  Autor  desselben,  nicht  Diodor  direct 
zuzuschreiben  ist,  alles,  was  dieser  Autor  über  Philipp  berichtete, 
abschloss.    Das  konnte   nicht  anders  geschehen,  als  wenn  er 
nichts  mehr  von  dem  erzählte,  was  nach  dem  Phokischen  Kriege 
geschah  :  d  a  s  konnte  nicht  geschehen  in  einer  Universalgeschichte, 
die  einmal   die  Thaten  Philipps  in  ihren  Bereich   gezogen   hatte: 
auch    nicht    in    einer    sonstigen    ausführlichen    Specialgeschichte 
gröfseren  Umfangs  :  das  konnte  nur  in  einer  Darstellung  geschehen, 
die  selbst  nicht  über  das  Ende  des  Phokischen  Krieges  hinausginge 
vielleicht  in   einer  Monographie,   die  sich  ausschliefjslich  mit 
diesem  Kriege  beschäftigte,  wie  sie  sich  uns  schon  früher  in  mehr- 
fachen Spuren  einer  für  eine  Universalgeschichte  zu  weit  gehenden 
Ausführlichkeit  verrieth. 

Wir  wollen  noch  auf  die  Analogie  der  letztgenannten  Stellen 
(Gap.  38,  61  und  64)  hinweisen  als  auf  ein  letztes,  freilich  kaum 
noch  nothwendiges  Moment  dafür,  dass  trotz  der  grofsen  Unter- 
brechung in  Gapp.  40 — 56  ein  Quellenwechsel  für  den  Phokischen 
Krieg  nach  Gap.  38  von  Diodor  nicht  mehr  unternommen  worden 
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ist,  and  dann  unser  bisheriges  Resultat  kurz  zusammenfassen: 
Diodor  entnahm,  mit  Ausnahme  von  Capp.  23  —  27. 
35.  36  S  1.  37,  die  eine  andere  Quelle  verrathen, 
seinen  Bericht  über  den  Phokischen  Krieg  (also 
Capp.  28  —  30.  31  (—  §  6).  32.  33.  38.  39.  40  (Anf.). 
56 — 64)  einer  einzigen  Quelle,  vielleicht  einer  Mo- 
nographie. 

H. 

Um  zu  entscheiden,  welches  diese  Quelle  war,  mustern  wir 
kurz  die  Reihe  der  hier  in  Betracht  kommenden  Historiker,  die 
den  Phokischen  Krieg  unseres  Wissens  beschrieben  haben.  Sie 
sind: 

1)  Demo  philos,  des  Ephoros  Sohn,  der  ihn  für  sich  abge- 
schlossen behandelte,  um  dem  unvollendet  gelassenen  Werke 
seines  Vaters  einen  Abschluss  zu  geben; 

2)  Diylios  von  Athen,  der  im  Allgemeinen  die  Universalge- 
schichte des  Ephoros  fortsetzte,  dabei  mit  der  Besetzung  des 
Heiligthums  durch  Philomelos  begann,  und  in  der  2.  und  3. 
aùvta^iç  seines  Werkes  das  Leben  Philipps  von  Makedonien 
ausführlich  behandelte; 

3)  Theopompos  von  Chios  im  26.  (oder  27.) — 29.  Buche 
seiner  OikutTtma; 

4)  Duris  von  Samos'),  der  seine  Moxedovixa  ycaVEkXrjvixd 
von  370  an  begann; 

5)  Philochoros  aus  Athen,  im  VI.  Buche  seiner  Atthis^); 

6)  Anaximenes  aus  Lampsakos,  wahrscheinlich  in  seinen 
Philippica; 

7)  Kallisthenes  aus  Olynth,  der  Gelehrte  Alexanders  d.  Gr., 
in  einer  eigenen  Abhandlung. 

Wir  konnten,  nach  dem  oben  Gesagten,  zwar  die  Mehrzahl 
dieser  Namen  ohne  Weiteres  zurückweisen,  wollen  aber  trotzdem 
in  aller  Kürze  die  besondern  Gründe  anführen,  aus  denen  an  jeden 
einzelnen  hier  nicht  zu  denken  ist.  —  Von  Diylios  wissen  wir 
80  gut  wie  nichts,  was  uns  berechtigte,  ein  Urtheil  über  seine 
Tendenz  zu  bilden  ;  Fragmente  sind  von  ihm  überhaupt  nur  wenige, 
über  die  uns  vorliegende  Periode  gar  keine  erhalten;   soviel  aber 


*)  Vgl.  fr.  l.  2.  4.        2)  fr,  130—139. 
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lässt  sich  bestimmt  sagen,  dass  für  einen  Historiker,  der  vor»] 
wiegend  die  Geschichte  PhiUpps  schrieb,  in  unserer  Quelle  diesÄ 
viel  zu  sehr  zurücktritt,  auch  ein  geborener  Athener  den  Philipp 
mit  ganz  andern  Augen  ansehen  musste,  als  unser  Autor  es  thutl 
—  Von  Theopomp  besitzen  wir  nur  ein  Fragment,  das  sichia 
Bezug  bringen  lässt:  das  Urtheil  desselben  über  Archidamos  von 
Sparta;  und  davon  weicht  Diodor  Cap.  63  entschieden  ab,  wie  die 
Yergleichung  zeigt: 

Theop.  fr.  259.  Diod.  c.  63. 

Itéç^tdafÂOÇ    é    Adxojy    an  oat  «ç       *Aç)[iâafioç ay^Q  xatà  fièy  r^y 

T^ç    71  az Q 10 V    âiaiTijç,     avyei'  aTçartjyiay  xai  toy  aXXoy  ßtop 

^ic^rj   ^tyixdSç  xat   fAaXaxtSç.    âio-  inaiyovfÀeyoç,  xatà  de  r^y  TtiQoç 

n€Q     oix     ^âvyctTO     toy    oîxoi  fputxeîç av/nfÀu^^iay fjioytjy  ßXaatpn-   ,_ 

flioy  vnofiiy€iy,  àXX'  iffnov&aaey  fÀoéju^yoç,   dç  fidXiai'    atzioç  ye-     . 

cfi'  ccxçaiTiay  e^u)  diarçifiety  xiX,  yoytoç  rijç  tiây  J^XtpiSy  xaTttXjj%l/eoiç,    i'. 

Ferner  lässt  Fragm.  182  schUefsen,  dass  er  an  den  Phokischen 
Führern  ganz  andere  Dinge  zu  tadeln  fand,  als  die  Asebie;  einzelne 
Stddtenamen,  die  aus  dem  XXVI.  Buche  seiner  Philipp,  citirt  wer- 
den, zeigen,  dass  er  auf  die  gleichzeitigen  Thaten  Phihpps  die 
gebührende  Rücksicht  nahm  ;  sodann  können  wir  ihm  gewiss  nicht 
den  völligen  Mangel  an  politischem  Yerständniss  zutrauen,  den 
unsere  Quelle  zeigt;  und  endUch  ist  Fragm.  184  (Diod.  XVI  56), 
das  Wichers  und  Müller  mit  aufzählen,  einfach  aus  der  Reihe  zu 
streichen*),  in  der  es  aus  keinem  andern  Grunde  steht,  als  weil 
aus  fr.  181  bekannt  ist,  dass  Theopomp  die  aus  Delphi  geraubten 
Schätze  und  Weihgeschenke  eigens  behandelte.  Aber  für  eine 
specielle  Behandlung  ist  selbst  das  Resume  bei  Diodor  ein  zu 
klägliches;  und  giebt  der  Umstand,  dass  Diodors  Quelle  den  Versuch 
gemacht  hat,  über  dieselbe  Sache  Auskunft  zu  geben,  ein  Recht, 
diese  Quelle  ohne  weiteres  Theopomp  zu  nennen?  —  Indess 
schon  durch  fr.  259  fällt  der  Gedanke  an  Theopomp  fort,  wenn 
man  auch  die  Bedenken,  die  Volquardsen  1.  c.  gegen  eine  Be- 
nutzung desselben  durch  Diodor  überhaupt  erhoben  hat,  nicht 
obenhin  anzuerkennen  braucht.  —  Von  Duris  von  Samos 
wissen  wir  freilich,  dass  er  seine  Darstellung  mit  reichlichem 
anekdotischem  Salze  zu  würzen  liebte:  dass  er  besonders  der 
Eusebie  huldigte,   scheint  nach  allem,  was  wir  von  ihm  wissen, 


*)  Volquardsen  p.  67. 
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sehr  fraglich.  Jedenfalls  aber  hatte  er  ganz  andere  Ursachen  des 
Krieges  angegeben,  als  Diodor,  wenn  nach  ihm  berichtet  wird'): 
Ovâéva  ôè  vfiäv  ayvoeïv  oïofÂai,  avâgeç  g>iXoi>,  on  y(.ai  ol  ^é" 
yiOTOc  TtôXefÂOi.  âià  ywolytaç  avvLa%av%o,  o  ^IXuxmq  ôià  'EXévrjy^ 
6  loifÀOç  ôià  XQvarfi'da,  ^AxMiwç  fi^viç  âià  Bçiarjîôa,  nai  o 
iBQOç  Ôè  xalov^evoç  dt'  ktegav  yafxervjv,  q)r]at  /Jovcig,  ev  dev- 
%éQ<f  laroQidiv,  ovofia  Qeavco,  àçTtaa&Bïaav  dià  Wwyciwç  tivoç, 
^BKaeJiljç  âk  xaï  ovvoç  yevofievoc  6  nôXeiioç  T(p  d^ctcf^  ëret 
0iXi7tnov  avfAfÀaxrjOavTog  néçaç  eaxs.  tore  yàç  eîlov  ol 
Grjßaloi  riqv  Ocûxlôa:  eine  Differenz,  die  durch  die  wegwerfenden 
Bemerkungen  Haakes^)  um  nichts  verringert  wird^  wie  denn  auch 
dessen  übrige  Beweise  für  Duris  sich  von  selbst  erledigen  werden. 
—  Dass  der  Atthidograph  Philochoros  nicht  in  Betracht  kom- 
men kann,  wurde  schon  oben  bemerkt;  von  des  Anaximenes' 
Philippica  aber  wissen  wir  aufser  dem  Titel  nichts. 

So  bleiben  uns  zwei  Historiker  übrig,  von  denen  beiden  be- 
kannt ist,  dass  sie  eine  Monographie  über  den  Phokischen  Krieg 
schrieben,  Kallisthenes  und  Demophilos.  Der  erstere  hatte  seine 
'Elkrjviyta,  die  er  auf  den  Feldzügen  Alexanders  in  dessen  Be- 
gleitung schrieb,  wie  Diod.  XVI  14  ausdrücklich  aus  guter  Quelle 
bezeugt,  zwar  nur  bis  auf  den  Phokischen  Krieg  geführt,  aber 
die  aus  sachlichen  Gründen  schlagende  Conjectur  Westermanns  in 
Cic.  fam.  V  12  zeigt  uns,  dass  er  den  Phokischen  Krieg  noch 
speciell  behandelte  :  ,  .  ,  te  admonerem  ut  cogitares,  coniunctene  malles 
mm  reliquis  rebus  nostra  contexere  an,  ut  multi  Graed  fecerunt, 
Callisthenes  Phocicum  bellum,  Timaeus  Pyrrhi,  Polybtus  Nu- 
mantinum,  gui  omnes  a  perpetuis  suis  historiis  ea  guae  dixi  belkt 
separaverunt ,  tu  guogue  item  civilem  coniurationem  ab  hostilibus 
extemisgue  bellis  sei^mgeres^}.^  —  Von  seiner  Darstellung  wissen 
wir,  dass  sie  anekdotenhaft  war,  wenigstens  pikant  zu  sein  suchte  : 
ob  er  aber  der  evaeßsia  besonders  huldigte,  ist  nicht  auszumachen. 
Wir  werden  unten  den  directen  Beweis  führen,  dass  auch  an  ihn 
nicht  gedacht  werden  kann,  und  behaupten  für  jetzt,  dass  nicht 
auf  ihn,  sondern  auf  Demophilos,  des  Ephoros  Sohn,  der 
Bericht  Diodors  zurückgeht. 


*)  fr.  2.        2)  i  c,  p    51^  52. 

3)  Statt  Phocicum  haben  die  Handschriften  ;  Troicum;  die  Westermanusche 
Conjectur  wird  glänzend  bestätigt  durch  das  directe  Gitat  des  Athenaeus  XIII 
p.  560  G  :  KaXXiff&évrjç  kv  r^  Uçtp  7ioXifX(p, 
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Ephoros  hatte,  mit  Ausschluss  des  heiligen  Krieges,  seio  Werk 
bis  zum  Jahre  350  herabgeführt  (Buch  29)  ;  Demophilos  fügte  nach 
dem   einstimmigen  Zeugniss   der  Alten,   nach   dem  Tode  seines 
Vaters  im  30.  Buche  die  Beschreibung  dieses  Krieges  hinzu,  um 
dem  Ganzen  wenigstens  eine  Art  von  Abschluss  zu  geben.     Aber 
wenn   er  das  Werk  seines  Vaters  fortzusetzen  versuchte,   so  ist 
damit  nicht  gesagt,  dass  dies  im  Geiste  und  mit  der  Besonnenheit 
des  Ephoros  geschehen  sei.     Er  war   kein   Historiker  von  Fach: 
dieser  (doch  nur  ganz  üufserliche)  Abschluss  des  väterlichen  Werks    \ 
ist  die  einzige  litterarische  Arbeit,   über  die  wir  von  ihm  Kunde 
besitzen;    er    besafs    weder    historischen    noch    überhaupt   poli- 
tischen BUck ,   sonst  hätte    er  nicht  glauben   können ,  '  dass  mit 
diesem  Abschluss  überhaupt  ein  Abschluss  gemacht  werden  könne: 
zumal  an  einem  solchen  Werke,  wie   es  das  Ephorianische  ohne 
Frage  war.  —  War  es  mit  seinem  historischen  Beruf  so  bestellt, 
so  können  wir  schon  jetzt  vermuthen,  dass  seine  Arbeit  eine  viel- 
leicht  manches  Detail    enthaltende,  aber    ohne  Verständniss   ge- 
schriebene Erzählung  war.   Das  sind  Züge,  die  sämmtlich  auf  den 
Gewährsmann  Diodors  Anwendung  finden  :  wir  fanden  ein  ziemlich 
detaillirtes  Material  von  ihm  zusammengetragen,  trafen  bei  ihm  den 
absoluten  Mangel  historischen  Verständnisses;  ja  wir  können  auch 
umgekehrt  sagen:  was  wir  bei  diesem  noch  fanden,  grofse  oder 
übertriebene  Frömmigkeit,   scheint  auch  der  Natur  des  Demoph. 
nicht  entgegen  zu  sein,  den  nur  Pietät  zu  seiner  Arbeit  bewogen 
haben  mag.     Freilich  widersprechen    wir   mit  diesen   Annahmen 
dem  ürtheile  der  Alten ,   die  ohne  Unterschied  frischweg  "Eg)OQag 
fj  /Jri(jL6q>ikog  kv  %f]  %Qcay,oaTrj  rdv  laTOçiûiv  citiren,  also  keinen 
Unterschied  gemerkt  zu   haben  scheinen^).     Aber  wir  sind  auch 
durch  gute  directe  Gründe  dazu  berechtigt. 

Cap.  14  nämlich  erwähnt  Diodor  in  einer  der  stets  aus  guter 
Quelle  (ApoUodor?)  stammenden  litterar  -  geschichtlichen  Notizen 
den  Demophilos  mit  den  Worten:  Twv  ôe  avyyQaq)éwv  ^tjfiô' 
ç>iXoç  o  ^Eq)6Q0v  rov  iajOQioyQ(xq)ov  vlbg  vov  7iaQaXuq)d-év%a 
trcôXefiov  vjtb  xov  natçoç,  ovofÀaa&évva  ôè  Uçbv,  ovvTerayne- 
voç,  èvTEvd-ev  riQY.TaL  àub  xrig  iiaTali]ip€a)ç  %ov  èv  ^ekq)Oig 
leQOv  xal  Trjç  ovXiqaeœg  %ov  (jtavceLov  vno  (Oikofirikov  tov 
(DcoTiéoig,     èyévevo   ôk  6   TtoXefxoç    ovtoç    eti]    evâsytaj 


»)  Vgl.  Diod.  selbst  XVI  14;  Athenaeus  VI  p.  232*. 
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jfftfg  XfJQ  q>&OQaç  Twv  ôiaveifxafiéviav  to  leçà  XQV^ 
ftOTcr.  Gerade  in  den  letztejo  Worten  liegt  ein  lodicium  von 
entscheidender  Wichtigkeit,  das  mau  bisher  ganz  übersehen  hat. 

Mit  Unrecht  hat  man  die  Angabe  über  eine  elfjährige  Dauer 
iße  Ejriege&  ganz  bei  Seite  geworfen,  oder  sie  (so  Schaefer)  durch 
Abrechnung  von    den   ersten  Beschlüssen    der  Amphiktionen   zu 
reditfertigen   gesucht:   als  Ausgangspunkt   der  Zählung   ist   aus- 
drflcklich  ^  tov  iv  JeXqmg  Uqov  xaTalrjipig  angegeben.     Viel- 
mdur  ist  mit  dieser  Angabe  zu  combiniren  der  Satz,  mit  welchem 
Diod.  cap.  64  die  ganze  Erzählung  abschUefst:  ^Hfisig  de  àgyiovv- 
stag  ôiêXrjXv&ÔTeg  %ov  Ibqov  TtôkêfÀOv,   ènàvi^^v  ini  vàç  été- 
(Mifeyeïç  nçà^eiç:  ein  Satz,  der  sich  findet,  nachdem  das  Schicksal 
jdes  Pbalaekos   und   seiner   Söldner   und    selbst  der   Phokischen 
Weiber  möglichst  bis  zu  Ende  verfolgt  ist.    Diodor  rechnet  also 
diese  Aosläüfer  des  Krieges  in  jener  zusammenfassenden  Notiz  noch 
mit  za  dem   legog   TtoXsftog,     Damit  kommt  aber  wirklich  ein 
Zeitraum  von  p.  p.   11  Jahren  heraus.     Freilich   erzählt   Diodor 
hier  noch  unter  demselben  Olympiadenjahr,  wie  Gap.  59,  das  Ende 
des  Krieges:  begann  dieser  aber  Frühjahr  356  und  dauerten  diese 
Ausläufer  bis  Ende  346  (und  das  muss  mindestens  angenommen 
Verden):  so  ist  dieser  Zeitraum  nicht  durch  10,   sondern  durch 
11  Archonten  bestimmt,  von  denen  nur  einer  (der  vor  Juli  356) 
aach   Diodors  gewohnter  Manier   nicht   zur  Berechnung   kommt. 
Wir  sehen  also,    dass  die  Zahl  11   in  Cap.  14  erst  wenn   man 
hèina  eirj  ^œg  vtjg  (pd'Oqâg  xrA.  im  engsten   Zusanunenhange 
fassl,  dann  aber  auch  sofort,  verständlich  wird:  Der  Krieg  dauerte 
elf  Jahre,  bis  zum  d.  h.  einschliefslich  des  Untergangs 
der  Tempelschänder.  —  Ohne  Frage  haben  wir  uns  nun  die  Ent- 
stehung jener  litterarhistorischen  Notizen  so  zu  denken,  dass  der 
Autor  der  Sammlung,  welcher  Diodor  sie  entnahm  (eben  Apollodor?) 
sie  an   der  Hand  der  Werke  selbst  niederschrieb,  deren  Inhalt, 
Zeit  und  Autor  er  kurz  zusammenstellen  wollte:  und  so  müssen 
wir  in  der  uns  vorliegenden  Stelle  ohne  Zweifel  eine,  wenn  auch 
äufserst  kurze   Inhaltsangabe   der  Schrift  des  Demophilos   selbst 
sehen.    Dann  geht  aber  aus  ihr  mit  Sicherheit  hervor,  dass  eben 
Demophilos  die  q)d'Oçà  ttov  diaveif,iafÂÉvù}v  rà  leçà  xQriiiata  im 
Anschluss  an  den  Krieg  und  gewissermafsen  als  natürliches  Ende 
desselben  behandelte,  und  dass  seine  Darstellung  sich  einschliefslich 
dieser  tp&oqà  über  elf  Jahre  thatsächlich  erstreckte:  denn  nur  so 
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konnte   die   bestimmte  Angabe   dieser   litterarischen  Quelle   em^ 
stehen*),  sei  es  nun,  dass  der  Autor  derselben  einfach  Anfang»- 
und  Endjahr  der  Demophilischen  Erzählung  von  einander   suih 
trahirte,  oder  dass  auch  er  diese  tpd'OQa  auch  der  letzten  Ibq6* 
üvXoi  noch  dazu  rechnete.  —  Jedenfalls  hat  er  die  direct  lalsdie 
Zahl  von  elf  Jahren  für  die  Dauer  des  blofsen  Krieges  Mi 
dem  Zeitgenossen   Demophilos  wohl   kaum   gefunden;    und   den 
entspricht  denn   auch,   was  Diodor  Cap.  59   aus  dem  in  Frage 
stehenden  Autor  berichtet:  *En'  a^ovxog  d'  ^Ad'tivr^aiv  ^AQ%Un 
'PwfÂoioi  Kavéati^aav    inérovç  Màçxov  AliiiXiov   xoi   Ti%ù\f 
KoîvTiOv.     eni  ai  tovtwv  6  Oanuxbç  Ttokefioç^   diafiBlva^ 
Sti;  aixoy  xareXv^:  einen  Widerspruch  zwischen  dieser  Steile 
und  Cap.  14  werden  wir  hier   nicht  mehr   constatiren   kbnneo, 
wenn  wir  bedenken^  dass  die  Angabe  von  zehn  Jahren  in  Cap.  59 
der  Schilderung  vom  Untergange  der  îeçôavXoi  unmittelbar  vor* 
hergeht.     NatOrlich   verliert   bei   dieser  Sachlage  die  Angabe  ia 
Cap.  14  jeden  historischen  Werth  und  stellt  sich  die  Con* 
cordanz  mit  den  übrigen  Nachrichten  wieder  her. 

Wichtiger  ist  für  unsern  Zweck  der  nunmehr  sich  ergebende 
Schluss,  dass  Demophilos  und  Diodor  in  der  Thatsache  ttbereiii- 
stimmen,  beide  die  q>d'OQd  der  Uq6qv%ol  im  unmittdbaren  An- 
schluss an  den  Krieg  bis  zu  Ende  verfolgt  zu  haben;  und  am 
wichtigsten  die  Erwägung,  dass,  wenn  Demophilos  in  der  q>&ofa 
der  diavêifiafievoi  rà  legà  /^ij^crro  eine  unausbleibliche  Folge 
des  Krieges  sah,  wenn  er  es  sich  angelegen  sein  liefs,  in  directem 
Zusammenhang  mit  seiner  Darstellung  des  Krieges  darin  die  gött- 
liche xôXaaiç  aufzuzeigen,  welche  die  Frevler  ereilt:  dass  dann 
der  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  er  die  ganze  Sache  betrachtete, 
eben  derselbe  in  der  That  war,  den  wir  bei  dem  Autor  Diodors 
wahrnahmen  und  dem  Demophilos  schon  vermuthungsweise  vindi- 
cirten:  eben  der  Standpunkt  der  evaeßela  oder  richtiger  dewi- 
daifiovla.  Wir  finden  also  in  Bezug  auf  Anlage,  Behandlung, 
Auffassung  und  Beurtheilung  der  Begebenheiten^  und  vor  Allem 
auch  auf  den  Abschiuss  des  Ganzen  bei  Demophilos  alle  die 
charakteristischen  Züge  wieder,  welche  uns  in  dem  Berichte  Diodors 
successive  entgegentraten. 

Was  nun  die  aus  Demophilos  erhaltenen  Fragmente  betritft, 


>)  Wie  kfime  sie  sonst  überhaupt  hierhin? 
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fie  wir  nunmehr  zur  Vergleichung  zu  ziehen  haben,  so  sind  ihrer 
sAr  wenige.  Denn  von  den  erhaltenen  des  XXX.  Ruchs  gehören 
(He  meisten  noch  den  von  Ephoros  selbst  geschriebenen  Abschnitten 
an,  d.  h.  zu  den  Ereignissen  bis  340  ausschliefslich  eben  des  hei* 
ligen  Krieges').  Auf  den  Phokischen  Krieg  beziehen  sich  direct  nur 
iwei;  zunädist  fr.  155.  Denn  fr.  154  scheint  noch  dem  Ephoros 
selbst  zu  gehören  ;  jedenfalls  hatte  Müller  kein  Recht,  es  mit  Diod. 
XVI  38  zusammenzustellen,  wie  der  Vergleich  lehrt: 

Ephor.  fr.  154  (ans  Stephan).  Biod.  XYI  38  init. 

JfêiUro/a.    noXiç  BtTToXtaç*  "E^o^       ^»tXmneç  ytx^aaç  roi"  ^Ovo/naQXàf 

0«C  ir  X',     ^oi  de  rvçttyyoi  xtàv  <Ptr   knitpavu  naçard^ii^   rijy  ti  Iv  (Pc- 

^y  xai  Miktrauiç,  q)iXoi  nçôttQoy   çaïç  rvçayyfâa  xad'êlXe  xai  r^  noXei 

vnâ^oyjëç  xrX,  r^y  éXtv&éQiay  ànoâovç,  xal  rà  aXka 

rà  xatà  rrjy  BttTaXiay  xaraorijna^, 
Tiço^iy  ini  ràç  JlvXaç. . 

Im  Phokischen  Kriege  wenigstens  kommt,  so  viel  wir  wissen, 

Melitaea  nicht  in  Retracht.    In  Fragm.  155  dagegen  giebt  Ath»* 

saeus')  —  ohne  xarà  ki^iv^  wie  sonst  oft,  einige  Nachrichten 

Ober   die  Frauen   der  Phokischen   Führer   und   den  Delphischen 

Schmuck  nach  Demophilos.    Dieselbe  Sache  erzählt  summarisch 

IModor  in   Gap.  64,   ofTenbar  nur  in   ganz  kurzem  Auszuge  aus 

seiner  Quelle:    ^  fâèv  y^Q   tov  rîjç  'Ekévrjç  ysyevrjfiivov  (sciL 

Sçfioy)    g>OQéaaaa    (unter    den   Phokischen   Weibern,    die    sich 

Tempelgut  aneigneten)  eig  éraïQixfjv  aiaxvrrjv  eiaineas  xal  tb 

taHoç  TtcoeßaXe  toïç  evvßciCeiv   mçoaiçovfiévoiç,  17   de  tov 

fijç  *EQiq>vhriç  neçt^B^évri ,   tÇç  olxiaç  vnb  tov  TtQeaßvtatov 

Tflüy  vlwv  wtb  fiavlaç  ifÂTtvQia&eiarjç,  pttxà  javrrjç  ^diaa  xare* 

qiléx^'    Hier  wird  also  mehr  der  Ausgang  dieser  Räubereien 

erzählt,  während  was  Athenaeus  aus  Demophilos  entnommen  hat, 

mdir  den  Hergang  derselben  ins  Auge  fasst.  Auch  dort  handelt 

es  sich  um  den  %oa^oç  der  Eripfayle  und  den  oq^ioç  der  Helena. 

In  beiden  Rerichten  werden  die  Namen   der  betreffenden  Frauen 

nidit  genannt, .  sondern   sie   nur   als  die   yvvaï%eç  aitdfv  (der 

Phokischen  Führer)  bezeichnet     Rei  Athenaeus  streiten  sie  um 

den  Besitz  der  genannten  Kleinodien  und  losen  ihn  aus:  die  eine 

folgt  dann  einem  Geliebten  nach  Epeiros  (dies  die  Resitzerin  des 

Haldmndes  der  Helena,  die  bei  Diodor  dg  iTatçixrjv  alaxvvr]^ 


>)  Cf.  Diod.  XVI  76;  Volquardsen  p.  116. 
«)  VI  p.  232'. 
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eiaé7t€Ge):   die  andere  „trachtet  ihrem  Manne  nach   deAj 
Leben.^  — 

Hier  scheinen  allerdings  directe  Abweichungen  Yorzuliegen^), 

I 

Aber  sie  sind  nur  scheinbar.  Denn  dass,  was  Athenaeus  berichtett^ 
nicht  die  ganze  Erzählung  des  Demophilos  wiedergiebt,  leuchMj 
sofort  ein,  wenn  man  bedenkt,  dass  zumal  darin,  dass  die  zweit« 
Frau  „ihrem  Manne  nach  dem  Leben  trachtet^,  von  einer  xolaa^ 
gar  nichts  liegt,  während  doch  Demophilos  in  diesem  Theile  sein« 
Werkes  es  auf  die  q)&OQà  taiv  ôuxveifiafiiviov  ta  legà  x^fiata 
abgesehen  hatte.  Athenaeus  hat  also  offenbar  nicht  die  Hauptsache 
des  Demophilischen  Berichtes  aufgefasst  und  wiedergegeben,  sonden 
nur  einen  Abschnitt  herausgegriffen.  Wenn  beide  Erzählungel 
sich  also  mehr  ergänzen,  als  parallel  gehen,  so  liegt  dies  an  der 
Verschiedenheit  des  Gesichtspunktes,  aus  dem  beide  Excerptoreo 
ihren  Autor  ausschrieben.  Hier,  wo  es  sich  um  Frauen  handelt, 
die  mit  dem  Kriege  nichts  zu  thun  haben,  will  es  schon  etwas 
heifsen,  dass  wir  bei  Diodor  und  Demophilos  dieselben  Thatsachea 
überhaupt  erzählt  finden.  Da  aber  eben  das  von  Athenaeus  An- 
gebene vom  Gesichtspunkte  der  göttlichen  Bestrafung  der  Frerler 
aus  einen  befriedigenden  Schluss  nicht  giebt,  so  liegt  kein  Grund 
vor,  anzunehmen,  Demophilos  habe  das  von  Diodor  Berichtete  nicht 
erzählt  und  Diodor  habe,  um  es  zu  wissen,  hier  eine  andere  Quelle 
einsehen  müssen.  —  Dagegen  ist  entschiedenes  Gewicht  zu  legen 
auf  die  ersten  Worte  von  Fragm.  155:  'OvôfuxQxoç  de  xal 
WdvXkoç  xai  0aXaixoç  ov  pLOvov  Sfconfva  Ta  &€0v  hiopiiom 
xrl.  :  denn  hier  bleibt  Philomelos  ausdrücklich,  vom  Tempelraiibe 
ausgeschlossen,  genau  entsprechend  Diod.  c.  59. 

Das  zweite  hierher  gehörige  Fragment  ist  das  von  Müller  im 
n.  Bande,  pag.  86  nachgetragene  :  ol  Okéyveç  .Trjv  Javllda  xoà 
ov  Tfjv  rvQtaiva  ^Tcrjoav,  o&ev  xai  Ttaqà  roîç  Wœxevai  rd 
kvvßQl^eiv  (pleyvav  léyerai.  '^Ean  ôè  imta  iv  rfj  tciokoov^ 
Tfj  JYifioq>il.ov.  TtdXai  de  ôiBq>iQOVTO  Oœxsîç  Ttqoç  Qeaaa^ 
Xovç'  ôià  xai  QeQfÂOTCvXaç  (pxiaav  Otoxsïç'  sïaodov  yàg 
ïxovaiv  àno  QeaaaXlag^),  Das  Wort  g>Xeyv&v  für  hvßci§$tv 
hatte  Demophilos  offenbar  an  jener  Stelle  erwähnt,  deren  Ab- 
klatsch  wir   soeben   bei  Diod.  XVI  64    erkannten;    zur   zweiten 


^)  auf  die  sich  Haake  1.  c.  auch  beruft. 
3)  Vgl.  Herod.  VII  176;  VIII  30.  31. 
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Hälfte  des  Fragments  finden  wir  bei  diesem  Entsprechendes  nicht; 
m  einem  Schlüsse  darüber  aber  führt  uns  hier  der  Umweg  über 
Pausanias,  dessen  Bericht*)  ein  eigenthümliches  Gemengsei 
ist.  Dass  er  verschiedene  Erzählungen  kannte,  kann  nach  seiner 
ersten  AeuTserung:  ov  de  exo)  tov  loyov  to  àXïjd'èç  è^evQeîv, 
iï%8  aâixT^oaaiv  iTtBßhqdnrj  ag)laiv,  eïve  OeaaaXol  xorà  to  Ix 
ftakaiov  fiïaog  yevéa^ac  xijv  l^r^iiav  toïç,  Wwnevaiv  rjoav  ol 
ftça^ixpteç  nicht  zweifelhaft  sein.  Er  erzählt  dann  eigentlich  nur 
Veranlassung,  Beginn  und  Ende  des  Krieges,  sowie  das  Schicksal 
der  yier  Führer  Philomelos,  Onomarchos,  Phaylos  (sie)  und  Pha^- 
laekos.  Der  Krieg  bricht  aus  in  Folge  einer  Geldstrafe,  welche 
die  Amphiktionen  den  Phokern  auferlegten:  Philomelos  (o  Qeo- 
tifiov,  Wtoxétov  ovôevoç  à^ioifiaTi  vOTeçoç,  narçlç  â^  av%<^ 
Aéêwv  %üv  èv  Ouxevai  ^v  nôleiûv)  —  beredet  die  Phoker» 
wird  ütQfxtriybg  amoxqàrwQ ,  besetzt  das  Heiligthum  und  bietet 
Söldner  auf.  Der  Krieg  dauert  zehn  Jahre,  Ol.  105,  4 — 108,  1 
°«  357 — 347,  ist  also  durchweg  um  ein  Jahr  verschoben.  Die 
Phoker  werden  bei  Neon  geschlagen,  Philomelos  stürzt  sich  vom 
Felsen  {j^ijitavLto  de  xa^  aXlmg  voïç  'Af4q)iyczioaiv  eig  tovç 
avlûivTaç  ovTtûç  ^  ôUrj^).  Ihm  folgt  Onomarchos,  der  von  den 
Thebanern  geschlagen  auf  der  Flucht  von  seinen  eigenen  Leuten 
das  Leben  verliert.  Von  Phaylos  wird  nur  ein  wunderbarer  Traum, 
an  ein  Weihgeschenk  anknüpfend,  erzählt:  eine  Seuche  rafft  ihn 
hin.  Phalaekos,  sein  Sohn,  wird,  èitei  ïax^^  ahlav  idicjc  TtSQi- 
nonqoaod'ai.  züv  ieccSv  x^i^^crTcoy,  entsetzt  und  geht  nach  Kreta 
(seine  Wiederaufnahme  des  Commandos  wird  wie  vieles  andere 
Factische  übergangen),  wo  er  mit  einem  grofsen  Theile  seiner 
Truppen  vor  Kydonia  fällt.  Ende  des  Krieges  lOS,  1;  die  Pho- 
kischen  Städte  aufser  Abae,  das  sich  fern  gehalten  hätte,  werden 
niedergerissen,  die  zwei  Stimmen  der  Phoker  im  Amphiktionen- 
xatbe  kommen  an  Philipp. 

Wenn  wir  in  dieser  Darstellung  den  berechtigten  Verkürzungen 
des  Pausanias,  der  nur  die  bedeutendsten  Thatsachen  herausgreifen 
will,  Rechnung  tragen,  so  sind  seine  Angaben,  wo  es  sich  um 
Factisches  handelt,  wenigstens  soweit  mit  Diodor  übereinstimmend, 
dass  man  annehmen  kann,  Pausanias  habe  die  Quelle  des  letzleren 
gekannt.     Uebereinstimmend  ist  vor  allem  das  Ende  der  Führer 

»)  X  1  E.  2.  3. 
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geschildert,  auch  des  Pbalaekos;  betreffs  des  OnoniM-chos  kOnneii 
wir  diese  Congruenz  umsomehr  betonen,   als  wir  uns  genOtiii|l| 
sehen,  sie  noch  zu  vermehren.    Ich  frage  nämlich:  weichen  Siiflj 
geben  die  Worte  Diodors*):  {^Oyéfiaçxoç}  f^erà  täv  avfifta09i 
Ta^aiÀivwv  iv  QerraXicc  Owxiwv  Kai  fiia&ogfOQiop  xccram* 
neiç  èaravQco&rj'!    Aus  welchem  Grunde  wird  noch  besonden 
hetoni,  dass  die  Soldaten,  mit  denen  er  erschlagen  wird,  sein 
eigenen  sind?    Vorher  hat  Diodor')  freilich  den  Tod  des  Odo- 
marchos  etwas  anders  erzählt,  allein,  wie  wir  oben  sahen,  and 
aus    einer  andern  Quelle.    Das  rechte  Licht  in  beide   Angäbet 
bringt  Pausanias,  der^)  erzählt:   xaiy  eKcaTtjas  yccQ  0lXênftù; 
T^ç  avfißoXfjc,   (fBvywv  6  ^OvofAa^og  %ai  Inl  &akaaüav  àq^ 
KÔfÂSvoç  èvrav&a  vtco  tüv  axQatnotiJV  KavfixovTiaâfj 
%&v  oineieov,  (oç  Trjv  rjoadv  aq>i0iv  vnb  àrolfiioç  avfAßSam 
tijg  iyielvov  nai  ig  to  OTQaTtjysïv  àrtBiQiaç,  Er  wurde  also  auf 
der  Flucht  von  seinen  eigenen  Leuten  erschlagen  und  sein  Leichnam, 
hernach  von  den  Makedoniern  aufgefunden,  von  Philipp  gekreuzigt. 
Wir   haben   also   unbedenklich   im  Texte  Diodors  an  jener 
Stelle  das  ^uerà  an  der  Hand  des  Pausanias  in  vTto  zu  verändern^): 
vnb  TÜv  ovfjLTtaQoci.  iv  @£rr.  Oontéiov  xal  fAia^oq>6QUiv  xavo- 
xOTtelg.  —  Uebereinstimmend  ist  ferner   die  Schlacht   bei  Neon 
(die   nur  bei  Diodor  die  bei  den  Phaedriadischen  Felsen  heifst); 
die  Absetzung   des  Pbalaekos   wegen  Unterschleifs   von  Weihge- 
schenken;  die   wenigen    Bemerkungen   Ober  die   Schleifung  der 
Phokischen  Städte;  die  mehrfachen  Andeutungen   einer  frommen 
Freude  bei   dem  Ende  der  Phokischen  Führer  u.  dgl.  m.    Dem 
gegenüber  erklären  sich  die  beiden  Hauptdifferenzen,  dass  einmal 
Pbalaekos  bei  Pausanias  Sohn  des  Phaylos  heifst,  während  er 
(als  Sohn  des  Onomarchos)  dessen  Neffe  war  (Diodor)  ;  und  dann, 
dass  der  auf  ein  (ebenfalls  verschieden  bezeichnetes)  Weihgeschenk 
bezügliche  Traum ^)  bei  Diodor  dem  Onomarchos,  bei  Pausanias 
dem  Phaylos  beigelegt  wird,  als  Confusionen,  die  um  so  leichter 
möglich  waren,  als  der  letztere,   nach  der  Unbestimmtheit   seiner 
Angaben  zu  schliefsen,  hier  direct  nach  seinem  Gedächtniss  erzählt, 
auch  sich  wohl  auf  die  Erzählungen  der  Delpher  verlassen  haben 


»)  cap.  61,  2.        2)  cap.  35.        3)  X  2,  5. 

*)  oder  doch  dies  der  Quelle  Biodors  zu  vindiciren. 

5)  Diod.  cap.  33;  Paus.  X  2,  6. 
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wird,  die  besonders,  wo  es  sich  um  Verlorene  Weihgeschenke 
kandelte,  leicht  die  Anknüpfungspunkte  wechseln  konnten.  — > 
Paosanias  bat  also,  nach  allem  zu  schliefsen,  die  Quelle  Diodors 
gdcannt.  Aus  andern  Gründen  sind  wir  betreffs  dieser  bisher  auf 
Demophilos  gewiesen.  Dieser  aber  hatte,  wie  das  Fragment  bei 
Maller  II  p.  86  zeigt,  tiber  den  alten  Hass  zwischen  Thessalern 
und  Phokern  gehandelt.  Bei  Diodor  fanden  wir  darüber  nichts  ')  ; 
dasselbe  Factum  finden  wir  aber  in  Gap.  2  des  Tansanias  wenigstens 
angedeutet  :  bïhb  Qêaaa'koi  xorà  to  h,  TtaXaiov  fiîaoç  yevéa&ai 
%^v  ^rjfiiav  %oiç  Owxevaiv  '^aav  ol  Ttga^avreç.  Ich  vermuthe 
auch  deshalb,  dass  die  bei  beiden  gleiche  Quelle  Demo- 
fdiilos  sei'). 

Eis  bleibt  uns  noch  die  Aufgabe,  einige  gegen  Demophilos 
etwa  direct  zu  erhebende  Einwände  zurückzuweisen.  Zunächst 
bat  Yolquardsen^  in  der  Geschichte  des  Söldners  Thrasios  (Diod. 
XVI  78 — 79)  eine  Andeutung  dafür  sehen  wollen,  dass  wohl 
Timaeos  die  Quelle  Diodors  für  den  Phokischen  Krieg  sein  möge. 
Denn  der  Abschnitt,  in  dem  diese  Erzählung  sich  finde,  gehöre 
entschieden  dem  Timaeos  als  Quelle  an  :  und  eben  diese  Erzählung 
Ton  Thrasios  sei  von  derselben  deiaidaifiovla  durchzogen,  wie 
Diodors  ganzer  Bericht  über  den  heiligen  Krieg.  —  Volquardsen 
selbst  hat  die  Schwierigkeiten  einer  solchen  Annahme  nicht  ver- 
kannt, da  wir  gar  nicht  einmal  wissen,  ob  Timaeos  überhaupt 
(iriecfaische  Geschichte  behandelt  hat.  Jedenfalls  müssen  wir  in 
diesem  Falle  jeder  andern  Erklärung  von  nur  einiger  Probabilität 
den  Vorzug  geben;  und  eine  solche  giebt  uns  die  Notiz  Diodors 
Cap.  78,  äaneQ  nçàveçov  àveyçâipa^ev,  an  die  Hand  :  denn  wir 
ersehen  daraus,  dass  diesen,  nachdem  ef  so  lange  und  so  viel 
vom  Phokischen  Kriege  erzählt  hatte,  wenigstens  der  für  ein  harm- 
loses Gemüth  erhebende  Schluss,  wie  die  Uebelthäter  bis  auf  den 
Letzten  erschrecklich  von  der  göttlichen  Strafe  heimgesucht  wer- 
den, mit  grofser  Genugthuung  erfüllt  hatte,  so  dass  er  sich  dessen 


>)  Was  auch  nicht  auffallen  kann,  da  dieser  ja  Gründe  und  Anfang  des 
Krieges  nicht  aus  dieser  Quelle  detaillirt  erzählt. 

^)  Welche  andere  Quelle  bei  Pausan.  noch  eingemischt  sei,  zu  entschei- 
den, möchte  schwierig  sein,  wenn  nicht  die  Sache  so  liegt,  dass  sein  ganzer 
Bericht  nichts  ist,  als  ein  mit  den  Delphischen  Traditionen  seiner  Zeit  in 
Einklang  gebrachter  Auszug  aus  Demophilos. 

3)  p.  113. 
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In  einem  der  letzten  Hefte  dieser  Zeitschrift  (Bd.  X  S.  257  ff.) 
hat  Harr  L  am  pros  dankenswerthe  NaditrSge  und  Ergänzungen 
zn  der  von  Kaiser  f&r  Scheibes  Lysias- Ausgabe  besorgten  Ver- 
gleichnng  der  Heidelbei^er  Handschrift  geliefert,  die  uns  fllr  Lysias 
und  Alkidamas  neçl  aoq^iatait,  Psendo-Antisthenes  und  Pseudo- 
Demades  alleinige  Quelle  ist,  für  Ps.-Gorgias'  Helena  und  P^-Alki- 
damas*  Odysseus  eine  selbständige  Ueberlieferung  vertritt  Indessen 
ist  auch  die  neue  Collation  weder  erschöpfend  noch  fdilerfrei; 
woran  zum  Theil  die  Beschaffenheit  der  arg  mitgenommenen  Hand- 
schrift, hie  und  da  auch  mangelhafte  Kenntniss  des  Schriftcharakters 
und  unzureichende  palaeographische  üebung  die  Schuld  tragen. 
Denn  nur  auf  einem  Verkennen  der  SchriftzOge  beruhen  Lesungen 
wie  noioifity&a,  arroitQVTrrôfiev&a ,  dvwâfiaf^  (Lys.  2,  76.  7, 
18.  30,  22),  ov  VW  déiv  f.  or  viv  del  26,  5,  aTrédet^ê  12,  76, 
ogyicd^ead^ai  14,  24,  hatLlértovaiv  20,  7,  tovovtoiç  21,  20; 
oder  falsche  Accente,  wie  roaovrù),  freiçawç:  nur  auf  einon 
Missverständniss  palaeographischer  EigenthOmlichkeiten  die  wieder- 
holt notirten  /lèV,  dï,  Irrei',  wo  die  Handschrift  deutlich  fiiif  êï 
èrrd  bietet  (Tgl.  über  diese  häufige  Erscheinung  Bast  ccmm.  jhi- 
laeogßT.  p.  824);  oder  xarrjéço  20,  11  st.  xatryoQO  d.  i.  xan;- 

YQQWJv,  CHX  12,  SO  St.  Ç  d.  i.  f^ai,  u.  a. 

Ich  habe  die  Handschrift  im  Sommer  1372  in  Greifewald, 
wohin  sie  mir  mit  VerwiUigung  des  Grofsh.  Badischen  Ministeriums 
geschickt  worden  war,  sorgßütig  collationirt  :  nachdem  «nmal  die 
Frage  nach  der  Zuverlässigkeit  des  kritischen  Apparats  bei  Scheibe 
wieder  angeregt  ist,  halte  ich  eine  Zusammenstellung  der  sich  er- 
gebenden Berichtigungen  und  Zusätze  zu  Kaysers  und  Lampros' 
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rgleichungen  fttr  zweckmäfsig,  wiewohl  ich  dem  kQafligeii  Lysias- 
itiker  die  Unbequemlichkeit  gern  erspart  hatte,  die  Ueberliefe- 
ng  seines  Autors  an  drei  Terschiedene^n  Stellen  aufzusuchen. 
ti  sehe  dabei  Ton  den  leicht  zu  häufenden  rein  orthographbdien 
irianten  ab,  aus  denen  nichts  für  den  Text  zu  lernen  ist  und 
t  allen  Handschriften  der  gleichen  Zeit  gemein  zu  sein  pflegen, 
le  ovx^  OTCwÇy  vq>üfv,  iakla,  TOVftic^ery  fietenenka,  iS^X^S^ 
:Bii*ay,  ovxhi,  firjêèfÂia,  ohdav  vè,  dem  fehlenden  iota,  u.  s.  w. 

Zunächst  einige  Bemerkungen  Aber  Herkunft,  Geschichte  und 
genthttmlichkeiten  des  Codex.  Derselbe,  im  12.  Jahrhundert  ge- 
hrieben, gelangte  ins  Abendland  aus  Nikaea.  Dies  bezeugt  ein 
f  das  ursprünglich  leere  Blatt  f.  142  von  einer  Hand  des  14. 
hrhunderts  flüchtig  und  incorrect  geschriebenes  Inventar  von 
Ichem,  das  ich  mittheile,  da  Bährs  Abdruck  (Heidelb.  Jahrbücher 
141  S.  743)  ungenügend  und  wenig  bekannt  ist: 

Ta  èa&ivra  sic  to  xorà  vixaiav  xeXklot  %ov  ....  fÂOv 

V  X  '  ®^^  •  *)  *^  naqbv  ßißXiov  6  Xvalaç.  6  îciarjTCOÇf  fié^fiça" 
y.  et€QOv  ßißllov  ßafAßaurjQOv  evayyéXiov  eçfiivev^évov  (corr. 
èQfievevfiévov)..  ^vbqov  a*^  (a  unleserlich)  ?x^*'  eQfirjveiav  rov 
[e)XXov.  ^€QOv  ßafißaxr]Qbv  vlqxavoç  àqxuTtiOi^ÔTtov  xoy- 
:av%ivon6Xe(jaç  oQX^y  ^^XOv  neql  TSVQayafilaç.  -{*  ÏTeçov 
^lAßqavov  àQ{ia%oi;)BXovç  q)iXoa6q>ov  neql  ovçeivo€,     ïveçov 

tçcacif]vtxafiq>laatoy  n  ^)  ßa/AßoHtjQOv  exfoy  navà  rijy  àçxjqv 
]r  avfÂg>wylav  r(âv  ßBvetbuuv  nçoç  rov  ßaaiXea  xvqiov  Iwav- 
fv  rov  xofivrjvôv,  evêQOv  a^^xal  avro  aaQax,rjVixafiq>laatov 
pv  veaqàv  rov  ßaaiXiojg  kvqov  fÀavovrjX.  eveçov  ßaiißa" 
]çbv  exov  TCittcoiia  %ov  kvqov  fAavovijX  tcqoç  âiaq>6Q0vg  ^riyag 
ti  Xoirtâ.  ^€QOv  fAefAßgavov  caQ(XK,r}viiiafiq>laatov  ôuiQO&éov 
tiüKOTCOv  ctQxoiiov  avôçôç.  ^BQOv  fiefißcavov  ^eodtigov  rov 
70vÔItov  avtigQitiiibv  natà  êîytovofÂOXfov,  ^eçov  ^lyLQOv  xox- 
vTjTcabv  vov  Ttialôov, 

Schon   ehe  die  Handschrift  nach  Italien   und   weiter   nach 


>)  Der  Name  des  Eigenthumers,  der  auch  f.  2S^  am  unteren  (vielleicht 
ich  f.  107  am  oberen)  Rand  stand,  ist  hier  wie  dort  absichtlich  getilgt. 
^).nXfiv  (Bährj  oder  naXiv  aufzulösen  ist  nicht  möglich;  steckt  etwa 
dem  Compendium   ein   Ausdruck   für   ^Miscellancodex'?    Gewöhnlich   ist 

zimnXfidvyjixog,  pluralis. 
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Heidelberg  gekommen  ist'),  hatte  sie  die  Verluste  und  Beschädi* 
gungeo  erfahren,  auf  Grund  deren  Sauppe  (epitt.  crit.  ad  G.  Har^ 
vMomum  p.  7  f.)  sie  als  den  Archetypus  unserer  sämmtlidm 
Lysiai^Codices  erwiesen  hat.  Wo  die  Schrift  yerschabt  oder  verv 
blasst  ist,  geben  der  Laurentianus  und  die  übrigen  Abschriftea 
oft  die  wunderlichsten  Varianten  (z.  B.  f.  121  im  Anfang  der 
26.  Rede);  schwer  lesbare  Stellen  sind  wiederholt  von  ein^  jttngereE 
Hand  überzogen.  Auch  der  verunglttckte  Versuch,  die  erloschene 
Schrift  von  f.  9""  mittelst  Aufgusses  einer  Flüssigkeit  wieder  zu 
beleben,  ist  älter  als  die  Abschriften,  die  an  Stelle  der  zerstörten 
Seite  (Epitaph.  §  24  anod'avelv  fièv  — §  28  rov  iilrjanéwov) 
durch  leeren  Raum  die  Lücke  im  Text  andeuten« 

Indess  ist  fast  an  allen  Stellen  eine  sichere  Entscheidung  über 
die  ursprüngliche  Lesart  möglich,  selbst  wo  diese  beim  Erneuern 
der  Schriftzüge  alterirt  worden  ist.  So  ist  im  Epitaphios  §  22 
noXiv  ïwaiv  beim  Ueberziehen  corrigirt:  deutlich  giebt  die  erste 
Hand  das  richtige  noliv  ïaaiv.  Auch  von  jener  übel  zugerich- 


<)  Aidas  Manutius  Angabe  in  der  praef.  zu  den  Rhetöres  Graeci  (1508) 
*AetehiniSf  Lysiae  et  caeterorum  qui  in  fronte  libri  excusi  visnntur^ 
orationes  —  latebant  in  Atho  Thraciae  monte,  Eas  Lasearis  in  ItaUam 
reportavtt  ....  unde  Florentiam  et  cum  iis  ipsis  orationibtu  et  cum  aW$ 
tum  raris  tum  prêtions  voluminibus  rediit'  darf  niebt  zu  d«m  Schlosse  ver- 
leiten, dass  unser  Codex  sieb  im  15.  Jabrb.  in  einem  Kloster  des  Berges 
Athos  befunden  babe  und  von  dort,  wie  die  Handschrift  der  sog.  kleinen 
Redner,  durch  lo.  Laskaris  1492  nach  Florenz  gebracht  worden  sd.  Falls  die 
Notiz  Glauben  verdient,  würde  sie  auf  eine  der  Abschriften  unserer  Hds., 
deren  schon  im  Orient  vorhanden  waren,  zu  beziehen  sein.  Indess  liegt  der 
Verdacht  nahe,  dass  Manutius  die  Provenienz  des  Lysias  und  Aescbines  irr- 
thûmlich  mit  der  der  übrigen  kleinen  Redner  verbunden  hat.  Unter  dea 
durch  Laskaris  in  Gandia  von  dem  Arzt  Niccold  di  Giacomo  aus  Siena  kauf» 
lieh  erworbenen  Büchern,  die  in  dem  von  £nea  Piccolomini  (Riv,  di  filol,  ed 
istr,  class,  anno  II  Märzhefl)  veröffentlichten  Contract  d.  3.  April  1492  auf- 
geführt sind,  stehn  (n.  35)  'Lisi  oraciones  et  Escinii  in  uno  volumine 
P(apyr.)\  von  Piccolomini  richtig  identificirt  mit  dem  cod.  Laur.  pl.  57,  4& 
(D  bei  Bekker).  Das  Inventar  der  Mediceischen  Hausbibliothek  von  1495  — 
in  desselben  Piccolomini  kürzlich  erschienenem  höchst  verdienstlichem  Buch 
intorno  alle  condizioni  ed  alle  vicende  della  Ubreria  Medieea  privata.  Fir, 
1S75  S.  65  ff.  —  zählt  zwei  Papierhandschriflen  des  Lysias  auf  (107.  329), 
die  von  der  eben  erwähnten  verschieden  sind,  wahrscheinlich  Bekkers  Laur. 
C  und  £:  Aeschines,  von  dem  nur  eine  Handschrift  aufgeführt  ist  (388),  be- 
gegnet schon  in  den  Verzeichnissen  der  ausgeliehenen  Codices  von  1481,  1489 
und  1491. 
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teten  Seite  des  Epitaphios  ist  es  mir  bei  wiederholter  Untersuchung 
unter  verschiedenem  Licht  gelungen  einen  grolsen  Theil  zu  ent- 
ziffern. Dabei  ergaben  sich  folgende  Abweichungen  von  Scheibes 
Text: 

§  24  TtQOOYpiBiVj  àyad^ovQ  â*  ehai,  also  àya-S'OÎç  als 
Dittographie  (vgl.  12,  55),  was  jedenfalls  vor  àyad^oi^  den  Vorzug 
verdient. 

i*  ovg]  de  ovg 

fiera  ovfifiaxo^y] tov  ovfifioxiov,  d.  i.  fiera  tcJv 

25  vQOnaio^TQÔTtaiov 

26  %riv  %wv  nçoyqvwv  vUtjv]  vi^v  ylutjv  twv  nQoyôvœv 
TcaXai]  fcaXaicÜvXl) 

27  fietà  ôh  tavva]  fiera  tàvxa  Se 

XtUaiç  fiev  y.a\  diaxoalaig]   diàKoalaiç  fièv   %al 
.Xt'Xlaiç 

28  vo  dl  fiéyiatov  arjfieiov]  d  de  fi.  a. 

Die  Mehrzahl  dieser  Lesarten  fladet  sich  auch  in  einer  oder 
mehreren  der  jungen  Handschriften,  welche  den  Lysianischen  Epi- 
taphios utiter  anderejd  rhetorischen  Uebungsstücken  und  in  einer 
vom  .p^latinus  unabhängigen  Ueberlieferiing  enthalten»  Die  hier 
durch  den  Druck  ausgezeich^eten  gelieren  ohne  Zweifel  als  richtige 
Lesungen  m  den  Tçxt. 

Dass  die  Handschrift  von  einer  Hand  geschrieben  ist,  hat 
Lampros  S.  258  gut  ausgeführt.  Verbesserungen  von  der  Hand 
eines  jUngeiieB  Correctors  sind  spärlicti:  die  meisteji  in  den 
beiden  ersten  RedeQ,  wo  sie  bisher  theils  ttberseheii,  theils  un« 
vollständig  angegeben  sind,  näinlich:  : 

1,  4  ovte  aus  ovttag 

10  ißavTov  am.  iuyroS 

2,  29  ôiOQv^aç  (aus  ôi.Qv^aç)   und  vq>iaTafiéyov  oi" 

ôevoç  unter  Tilgung  zwßier  Buchstaben  -r-  àè  wie 

es  scheint — .hinter  vipiatafiévoti.  , 

34  olbç.  fiiyaç  für  tig  fUyag;    UeJ^er  cuç  ist  eine  Rasur: 

vielleicht  war  oîog  ursprünglich  schon  vom  Schreiber 

selbst  übergesetzt. 
Tîjôe  Ttj  TtoXei  für  %ride  Ttôkei 
36  d'aval ov  vbv  äisdiv  t{\r  :i^avaToy  tov  avtov 
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38  Ttaiatoç  für  Tcaiœvoç 

40  ^  noXv  für  ^  noXv  —  am  Rande  r  '  ^  derselbe  Corrector 

42  tiveç  für  Tiye^ 

44  TtaQaax^v'f^Ç  für  Tcaçéxovteç 

45  apx^y  ^^^  ßaaiXiwg  für  crpx^^  ßaaiHwg 

46  ^rAoYaiàç  für  TtXcetalaç. 

47  ßeßalav  für  ßißaiov  und  gleich  darauf  die  Einfügung 

des   vom  Schreiber   ausgelassenen   xort    vavfia- 
Xovvteg. 

Dagegen  ist  39  fHfjréQwv  schon  Ton  erster  Hand  im  Com- 
pendium gesetzt  (JÀQwv)  ;  der  Corrector  schrieb  das  Wort  nur  aus, 
um  den  vor  loyiofioç  —  nach  stäriierer  Interpunction  —  ge- 
lassenen leeren  Raum  auszufüllen.    Ferner 
6|  24  leQfSy  m.  2  am  Rande  für  ytQtSv  ' 

32  fjfiiaoç  für  ijfxiavg 

45  TtQh  TOi^ot;]  iL  über  q  vom  Corrector,  der  ttX^v  be- 
absichtigte 

15,  11  OftXlTag  für  noUtag 

16,  8  fiaçTVQla  für  fio^rvçtç. 

Ofbet  12,  20;  13,  44;  18,  4;  22,  5  s.  Sdieibes  Anm. 

Auch  in  Gorgias'  Helena  §  17  ist  iy  t^  qfgavtjfiOTt  eine  — 
von  den  Herausgdiem  mit  Unrecht  vorgezogene  —  Beaserang  der 
jüngeren  Hand  für  h  %fp  vor^fAcni;  ebenso  In  Antisthenes*  Aias  3 
ovTiSy  für  ovroy;  in  Demades  fragm*  11   ttê^ii^i/xav  fOr 

In  den  meisten  Fallen  ist,  wie  ich  durch  geq^errlen  Druck 
angedeutet  habe,  die  Riditigkeit  der  Aendemng  nicht  iweifdhaft; 
unzweifelhaft  bei  allen  der  Ursprung  aus  blouser  VcnnatlHuig  :  wie 
denn  2,  40;  45;  47  Ißeßaiop);  6,  32;  13,  44  oOenbar  irrige, 
2,  34  (ofoç  giéyag)  und  Gorg.  Hd.  17  OberflOssige  Conjecturen 
vorliegen. 

Weit  häufiger  ist  es,  dass  der  Schreiber  selbst  seine 
Versehen  bei  der  Durdisicht  berichtigt  hat.  Yen  solchen 
Besserungen,  die  natürüdi  die  Gdtung  sicherer  handadiriMicher 
Ueberliefening  habm«  trage  idi  nach,  unter  Ausschluss  ganz  irre- 
levanter Verschreibungen  und  mit  Hervorhebung  des  textkritisch 
Beachtenswerthen  : 

1,  1  fiiKçàg  durch  Riswr  ans  fimc^ig 
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7  ftavrwv]  ein  Buchstabe  vor  7t  radirt  (aTtavttov  pr.?/) 

18  fÀvlmvtt  aas  fâvXUva 
ilfevarj]  a  in  Rasur  —  aus  d? 

19  6  g)oiTùiv\  6  in  Rasur  von  drei  Buchslaben  (.ot?) 
33  ohiav  aus  oixelav 

37  fihv  av  aus  /uey 

40  fiivetv  durch  Rasur  aus  juèv  shai  (so  scheint  es) 

41  Twv  q>ll(av]  über  rctJi^  Rasur  von  1—2  Stellen 

2,  1  àvÔQùiv  nach  uBifievtav  erst  nachträglich  eingefügt 

19  op/a..  (oglaeiv  scheint  gestanden  zu  haben) 

37  7j  nov  aus  ^'  ttoi; 

(AÏV  vor  TToXfy  später  nachgetragen 

38  vavayiœv  durch  Rasur  aus  vavayeiwp 
64  T^g  d'  ix^/yciiy]  trjg  aus  to^ 

71  kfcikolnov  aus  ^TrcAvTrot; 
3^  4  q>aivù)fiai  aus  (palvofiai 

7  ld€C7ryo2;jci6y]  tt  und  ^  corrigirt  aus  je  2  Buchstabei) 
11  tiyovç  aus  géyovç 

^42  TO  y'  î/r*  èycelvœv  (ert^  getilgt) 

4>  1  1^/47^  fr6^}  Toinov  dialXayal  (nêçi  tovtov  getilgt) 
2  q>av€Q6ç  aus  çavegcHç 

8    fOTf   aus   TÔT« 

6^  8  vfiiv  aus  ^^7y  (so  scheint  es) 
18  ovç  aus  ovv 

30  ooot;  aus  otov 

31  jov  avtov  ßlov]  avtov  aus  av%ov 

42  xïjq>iaaiov  aus  wfjiptaiov  (wie  gleich  darauf  xi7f)£(j(j/c(i) 
54  TÔy  vor  otaeßovvta  später  nachgetragen 

8,  7  jui^v  o^dèv  aus  /irycfey  (unrichtig  Lampros) 
li  ye  avTciv  aus  ye  aitov 

10^  1  favtov  (so)  ans  lavTO? 

17  iTrè/yiiSy   (5   durch   Correctur,   den   Accent   fügte   der 

Rubricator  hinzu) 
26  yàq  nach  xLg  über  der  Zeile  nachgeti^agen 


<)  Dass  die  Rasuren  von  erster  Hand  herrühren ,  habe  ich  nach  den 
sicheren  Beispielen  1,  18.  19.  41  (wo  der  Accent  über  t(av  erst  nach  der 
Rasar  gesetzt  isl)  sowie  2,  19  auch  sonst  angenommen. 
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1 
38  Tcaiavoç  für  naiâivoç 

40  y  noXv  für  tj  nolv  —  am  Rande  r  '  tj  derselbe  Corrector 

42  tlveç  für  tiveç 

44  rtagaaxovreg  für  TtaçixovTeç 

45  apx^^  ^^î^  ßcNTiXitag  für  crpx^^  ßaaiUtag 

46  ^rAoYaiàç  für  JcXaralctç. 

47  ßeßalav  für  ßeßaiov  und  gleich  darauf  die  Einfttgung 

des   vom  Schreiber   ausgelassenen   xat   vaviia- 
xovvteg. 

Dagegen  ist  39  fnfjriçwv  schon  von  erster  Hand  im  Com- 
pendium gesetzt  (JÀQWv)  ;  der  Corrector  schrieb  das  Wort  nur  aus, 
um  den  vor  loyiofibg  —  nach  stärkerer  Interpuncrion  —  g^ 
lassenen  leeren  Raum  auszufüllen.    Ferner 
6|  24  Ibqwv  m.  2  am  Rande  für  yegtSv  * 

32  rjiiiaog  für  ^fÂiavg 

45  TtQiv  Tovtov]  l  über  q  vom  Corrector,  der  nXriv  be- 
absichtigte 

15,  11  hnXltag  für  noXltag 

16,  8  fitt^Tv^/er  für  fiOQtvçeg. 

Ueber  12,  20;  13,  44;  18,  4;  22,  5  s.  Sdittbes  Anm. 

Auch  in  Gorgias'  Helena  §  17  ist  Jy  rqü  çQovrjfiatt  eine  -^ 
Von  den  Herausgebern  mit  Unrecht  vorgezogene  —  Besserung  d^ 
jüngeren  Hand  für  iv  %Ç  vorjfiaTi;  ebenso  in  Antisthenes^Aias  ^ 
oércSy  für  avtbv;  in  Demadea  fragm.  11   tteQii&Tjnav  f^^ 

In  den  meisten  Fällen  ist,  wie  ich  durch  gesperrten  Druck 
angedeutet  habe,  die  Richtigkeit  der  Aenderung  nicht  zweifelhaft» 
unzweifelhaft  bei  allen  der  Ursprung  aus  blofser  Yennuthung  :  ^i^ 
denn  2,  40;  45;  47  (ßeßalav);  6,  32;  13,  44  offenbar  irrig«» 
2,  34  {oîog  fiéyaç)  und  Gorg.  Hei.  17  ttbwflüssige  Conjecturcn 
vorliegen. 

Weit  häufiger  ist  es,  dass  der  Schreiber  selbst  seiP^ 
Versehen  bei  der  Durchsicht  berichtigt  hat.  Von  solchen 
Besserungen,  die  natOrüch  die  Geltung  sicherer  handâchriftlicher 
Ueberlieferung  haben,  trage  ich  nach,  unter  Ausschluss  ganz  irre- 
levanter Verschreibungen  und  mit  Hervorhebung  des  textkritisch 
Beachtenswerthen  : 

1,  1  fiixçàg  durch  Rasur  aus  juokçàç 


mi 
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18  iQtjfioy  aus  iQfjfirjv 
23  xat  '^fiSg  aus  xol  vfiSg 

21,  8  fiitvXrjvtj  aus  jivrvX'^vi] 

22,  13  iniataa^e  aus  eniaTaad-ai 

14  7ri;Vî9a>'Oyira£  aus  nvv&àvwvzai 

23,  6  InTtOQfÀÔâwQOv  fihv  aus  iTtJcaQfioâwQOv  vlbv 

24,  26  yCv  avr^ç  aus  rîv  avTwv 

25,  19  vry  de  aus  yry/ 
oléyœv  aus  }.6ycüv 

26,  14  ^  axo7C€Ï  aus  ^'  ayiofceïv  (falsch  K.  und  L.) 

27,  13  dvvriG&e  aus  èvvaia&e  (?) 

28,  11  ^Tvaod^ai  aus  ^TTtja&aù 

12  7r€^i  vor  t^ç  û^;cÇs  später  nachgetragen 
16  vq)r]Qi]VTai  aus  vq)rjQav%ai 

30,  1  diTiaatal  nachträglich  zugesetzt 

15  ovynaTaXvaàvtœv  aus  avyKaXeadvzwv 

Affk     er  3  r/  3 

22  Oft  ov  aus  ore  ot; 

31,  16  aicoael^ü)  aus  kTtidei^o) 
26  oy  aus  od^ 
32  a^T^  aus  a^T^  (unrichtig  L.) 

Alkida  ma  s  tt.  aoq).  11  %rj  yvcôfÀt]  aus  t^  f^'^WV 
Gorgias  Hei.  4  ^eyedrj  aus  iieyéd-Bi  (irrig  L.) 
11  ^ra  aus  üta 

13  c^^  eifieraßokov  aus  wg  fjLixaßoXov 

16  OTtllarj  aus  OTtXéaei. 

Streng  zu  unterscheiden  von  diesen  Berichtigungen  sind  die 
gleichfalls  zahlreichen  Dittographieen,woder  Schreiher  bereits 
in  seinem  Original  neben  der  im  Text  stehenden  Lesart  eine  andere, 
sei  es  als  Variante  oder  als  Emendation,  notirt  fand  und  dieselbe 
überschrieb,  ohne  sich  fttr  eine  der  beiden  Lesarten  zu  entschei- 
den. Eine  für  Entstehung  und  Wei*th  dieser  Dittographieen  be- 
zeichnende Stelle  ist  Gorgias  Hei.  2,  wo  die  durch  den  Crippsianus 
vertretene  Handschriftenfamilie  ofÀOXlJvxog  hat,  der  Palatinus  ofio- 

xpvxog  und  danach  die  Abschrifton  das  allein  richtige  ofiôtprjq)og. 
Auch  in  den  Lysias-Beispielen,  wo  die  Contrôle  durch  eine  vom  Pa- 
latinus unabhängige  Tradition  fehlt,  ist  die  übergesetzte  Lesart  meist 
vorzuziehen,  indess  keineswegs  ohne  Ausnahme.    So  geben  unter 

Hermes  XI.  14 


210  SCHOLL 

den  19  bereits  früher  verzeichneten  Fällen  ^  sechs  das  Richtige 

int  QÇ 

vielmehr   im    Text:    1,   15   v7t07t€fAg>^€Ïoa;   2,  12   '^QcntXéovç; 

,  <ay  ,  Û,  'çûv 

3,  35  g>€vyov;   7,  6  nkeïov;   10,  20  aiôtjQOvç;  30,  31  iSaitij^ 

a  iyf 

aofiévwv^:   zweimal   ist   die  Entscheidung  zweifelhaft  7,  2  ok- 

OVfÂlVOt  olç 

^€voi*)  und  9,  7  Ivvoovvreç;  12^  55  avrovç  sind  beide  Lesungen 
unhaltbar.     Dass  der  Schreiber  die  Dittographie  nicht  als  Besse- 

rung,  sondern  als  Variante  gab,  zeigt  z.  B.  2,  5  ^QoxXéoç  neben 

0Ç  ÛVÇ 

12  f]QmL)Jovç  und  besonders  auffallend  2,  19  ßaaiXevofiivoig -- 

Ol» 

diôaaxofiéyovç  (von  K.  und  L.  unrichtig  wiedergegeben). 

Zu  diesen  und  dem  S.  205  erwähnten  Beispiele  koaunen  nach 
meiner  Vergleichung  noch  folgende  hinzu  ^): 


Ï — 

1,  29  iroifioç  r^y  (ein  Buchstabe  getilgt):  dfil  als  Variante? 

c 

2,  73  xarai,€i7tOfi€voiç 

c 

r 

6.  4     ivTf^  rfÀùiv 


M  1,  15  (zwei).  47.    2,  12.  72.    3,  35.    4,  10.     7,  2.  6.    9,  7.     10,  4. 

20.  12,  50.  55.     19,  25.    22,  S.    25.  10,    26,  5.    30,  32. 

«I 

')  Dagegen  25,  IS   f,Tt^  ist  r,Tt^  statt  c«  ri»-  uiriohtig  Ton  Scheibe  und 

Frohberger  beibehalten. 

^)  Denn  Sauppes  Vermuthung,  dass  in  i^yov  noch  die  Spnr  des  zu  er- 
gänzenden Verbalbegri£Es  Isyovciy  zu  eri&ennen  sei,  lâsst  sich  Angesichts  der 
gro&en  Zahl  analoger  Dittographieen  nicht  festhalten. 

-*)  Die  Compeodien  habe  ich  hier  wie  im  Vorhergehenden  doichgângig 
aufgelöst.  Die  ohnehin  meist  unzulängliche  typographische  Wiedergabe  der 
ganz  gewöhnlichen  Abkürzungen  ist  eine  Unsitte,  die  keinerlei  Nntzen  bringt, 
wohl  aber  durch  monströse  Wortâguren  Terwirrend  wirkt.  Nienand  wird 
aus  den   Nachbildungen   bei  Scheibe  und  Lampros  19,  25  ersehen  können, 

dass  der  Cod.  einfach  xàî  TQir^QCQ/ia^  hat.  Nicht  allein  ûberflâssîg,  sondern 

er 

Ter  fehlt  sind  Ad  gaben   wie   ètoy^à  9,  20   ist.  âno.'^  ),   .-larç«   20,  11  (st 

rrcT^  ittiuoiw  und  a(>    12.  11  iS(.  atido}**  und  aç  \.  u    13.  Sl.(St.  ii).     Auch 

ça'         (fa 

21.  10  und  22^  9  sind  die  Abkürzungen  für  ueQir^ic  [u   nnd  ft  )  nùssrer- 
standen. 


ZDM  CODEX  PALATINUS  DES  LYSIAS  211 


7,  13  rtai  ijfiaç  (L.  giebt  nur  xai  'qptac) 

8,  10  civayei^ 

14  TtQodvfiwç  (£alsch  bei  L.) 
11,  12  xarrjyoQlaç 

12,  70   TCêQiaïQBÏV 

72  TtaQOVTWv 

OK 

15,  7  inl  TOVTwv  (unrichtig  bei  Seh.) 

16,  9  TtSQi  cevTuiv  /àopov 

€Î      cri 

25,  10  Ttoiria&e  (unrichtig  bei  Seh.) 

Gorg.  Hei.  19  tovrcDv 

Die  tibergeschriebene  Lesart  ist  in  der  Mehrzahl  dieser  Bei- 
spiele die  richtige,  unhaltbar  in  den  drei  erstgenannten;  12,  72 
und  16,  9  sind  beide  Lesungen  möglich,  25,  10  beide  unrichtig 
(für  Ttoiolax^e). 

Endlich  rtihren  vom  Schreiber  auch  die  Randnoten  her: 
ausser  dem  meist  im  Text  fehlenden  und,  wie  es  scheint,  für  den 

q'     cd     6        fjL        n       Ol      âatç 

Rabricator  praenotirten  ^,  ju  ,  v  ,  vo',  tp  ,  yç,  yv  u.  Aehnl., 
den  Titeln  und  Initialen  der  Reden,  das  sehr  häufige  y<  als  Zeichen 
einer  Corruptel  des  Textes  (einmal  auch  ^'i  8,  4;   ein   anderes 

Zeichen^'  12,  6),  ferner  (^  (nur  Alkid.  Od.  27.   Antisth.  Ai.  7. 

Deraades  3.  6.  7)  und  )j^  Dem.  8,  endlieh  die  ebenso  seltenen 
als  werthlosen  Schollen  : 

1,  6  zu  Oi'qd'ev]  «c  lorcov  iivbg  ïaœç  tig  ^Adtjvrjx^ev 
37  fÂeTB^eïv]  ytaXéaai 
2,  46  V7C0  vvKTa]  avtl  rov  ôià  vvaxöc 

4,  16  Ol;  Irjoei  ovôèv  iv  tavir^]  l    (?  das  Compendium  sehr 
undeutlich,  vielleicht  -»-  Xéyei  ?)  oXwç  oiâhv  ') 

Alkid.  7t.  ao(p,  7  tolg  &aaaoaiv]  a/y    6  &àaaù)v. 


*)  Diese  beiden  Noten  verzeichnet  auch  L.,  aber  incorrect. 

14* 
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den  19  bereits  früher  verzeichneten  Fällen*)  sechs  das  Richtige 

im  0Ç 

vielmehr  im  Text:  1,  15  v7rorcêfig>^€7aa;  2,  12  '^gcntXéovç; 
3,  35  q>Bvyov\  7,  6  nkeïov;  10,  20  aiôfjçovg;  30,  31  k^aixti- 
aofiivwv^i   zweimal   ist   die  Entscheidung  zweifelhaft  7,  2  oh- 

ovjusyoi  OÏÇ 

^evoi^)  und  9,  7  evvoovweg;  12,  55  avrovç  sind  beide  Lesungen 
unhaltbar.     Dass  der  Schreiber  die  Dittographie  nicht  als  Besse- 

ÜVC 

rung,  sondern  als  Variante  gab,  zeigt  z.  B.  2,  5  '^QcmXéoç  neben 

0Ç  OVÇ 

12  ^QaMovg  und  besonders  auffallend  2,  19  ßaaiXevo/iivoiC'-' 

01Ç 

didaoxo/Àivovç  (von  K.  und  L.  unrichtig  wiedergegeben). 

Zu  diesen  und  dem  S.  205  erwähnten  Beispiele  kommen  nach 
meiner  Vergleichung  noch  folgende  hinzu  ^): 

1,  29  hoifiOQ  Tjv  (ein  Buchstabe  getilgt):  sI/àI  als  Variante? 

2,  73  xatakeiTCO^évoiç 


V 
€        y  C         - 


6,  4     VJC€Q  rjfÀùiv 


1)  1,  15  (zwei).  47.    2,  12.  72.     3,  35.    4,  10.     7,  2.  6.    9,  7.    10,  4. 

20.  12,  50.  55.     19,  25.    22,  S.    25.  10.    26,  5.    30,  32. 

d 
^)  Dagegen  25,  18   ^tiç  ist  ^riç  statt  h  ti^  unrichtig  von  Scheibe  aod 

Frohberger  beibehalten. 

^)  Denn  Sauppes  Vermuthung,  dass  in  T^yov  noch  die  Spur  des  zu  er- 
gänzenden Yerbalbegrüfs  kiyovciy  zu  erkennen  sei,  lässt  sich  Angesichts  der 
groben  Zahl  analoger  Dittographieen  nicht  festhalten. 

*)  Die  Gompendien  habe  ich  hier  wie  im  Vorhergehenden  durchgäng^ifl^ 

aufgelöst.    Die  ohnehin  meist  unzulängliche  typographische  Wiedergabe  der 

ganz  gewöhnlichen  Abkürzungen  ist  eine  Unsitte,  die  keinerlei  Nutzen  brnfS^t 

wohl  aber  durch  monströse  Wortfiguren  verwirrend  wirkt.    Niemand  wird 

aus  den   Nachbildungen   bei  Scheibe  und  Lampros  19,  25  ersehen  können, 

ffy  ay 

dass  der  Cod.  einfach  raç  TQiijçaçxfaç  hat.   Nicht  allein  überflüssig,  sondera 

ce 
verfehlt  sind  Angaben  wie  ànoyçà  9,  20   (st.  ocnorQ  ),   nargo  20,  U  («^ 

naxQ  )iàfjioX^  und  uq    12,  11  (st.  tàfjLo^^  und  àç  ),  f/  13,  81.  (si  ^S).    Auch 

21,  10  und  22,  9  sind  die  Abkürzungen  für  fjiaqivqia  {fi   und  fjt  )  missver- 
standen. 
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ein  fÀaQTvçlai  findet  sich  weder  hier  noch  im  Fol- 
genden. 

7,  19  Tovtov,  nicht  tovtcjv 

22  g)riü'  iiri  delv,  nicht  q}r^al  ^rj  deiv 

23  afia]  aXhx^  nicht  allai  (Kayser  nahm  irrig  das  hier  wie 

in  Ttaida  10,  10  etwas  ausgezogene  Ende  der  Schleife 
des  a  für  ein  i). 

8,  16  0T€,    nicht   otov,    und   ßorjd'elTs,    Ttavt^  eigrjua 

(nicht  TtdvTeg). 
18  nicht  àvTiâlxoiç  ^al  èfzaçTvçeïre ,   sondern  àvtiôUoig* 
C  ^aQTVQBÏTe  (ßo;  das  Häkchen  sicher  kein  c,  eher 
eine  missverstandene  Abbreviatur  des  ausgelassenen  xat). 

9,  4  TTQOTtéçvaiv]  Vielmehr  deutlich  Ttcoregov,  wie  die 
Ligatur  (s.  die  nicht  eben  gelungene  Nachbildung  bei 
Seh.)  und  der  Accent  beweisen. 

13  nQOTCQov]  Ttgàveç,  d.  i.  nach  dem  constanten  Gebrauch 
der  Handschrift  Ttgôveçoç. 

0,  10  ei  Ti)v  Ttaïôa  (irrthümlich  Seh.  tl  v^v  aTtayoi) 

12  eÎTte  rig  as  (unrichtig  wiedergegeben  bei  Seh.  und  L.) 

17  aTcllleiv,   nicht  aTtsikleiv.    Für  das  zu  Anfang   de& 
Paragraphen  fehlende  vofxog  ist  Raum  gelassen. 

20  vvv  te  xat  Ttdlac 

(24  avafivT^aÔTjti  bei  L.  dürfte  verlesen  sein) 

11,  3  èâv  Tig  eÏTtjfi]  èav  rig  (prj  (wie  §  6) 

[2,  2  TtQO  Tov,     30  ^Tjâev  drj.     38  T^arrjyoçovfÀéva 

52  y,aT€iXrjq)ôrogy  tôt']  xaTsilrjtpôteg,  %6tb 

69  noXefjiiœv  ovveasv  (wie  meist  für  ovvexsv) 
77  ovdhv  q)QOVTlÇù)v  de  %ô)v  ^axeôaifioviwv 
83  aTtenieévoiTO  (so) 

88  anoXéaaaiv  rjnov  (am  Rand  yc) 
96  ciTiéxTBLvav]  ànéyxevov 
\,  11  ivdeeïg,  nicht  àvàeetg  (s.  zu  20,  11) 
20  %ov  âijfÂOV  Tov  rifiBTéQOv 

iv) 
22  ipr^q)iafÂa  fehlt  nicht:  ip    am  Rand  wie  in  den  folgen- 
den Fällen 
25  vTvoßäkcüaiv,  nicht  vTtoßdllwaiv 

70  0  drjfxog]  è  ôfjfiog  (so) 
76  idUa^e]  iâixaÇeto 
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13,  79  avaicfjtoç  yevônevoç  (nicht  yiyvôfÂ€vog) 


a' 


z.  E.  ^açTvçla  (li\  nicht  fiàçTvç,  am  Rande 
85  beidemal  inayojyrj,  86  beidemal  aTtaytoyijv  (unrichtig  und 
unklar  Seh.  und  L.) 
14,  1  7taçéax€v  äate  (nicht  nagéaxB) 

2  nai  TtàxBQOv  bei  L.  irrthümlich;  die  Variante  gehört  zum 
Folgenden,  wo   für  rovzov  ixd'QOv]  tovxov  ttovb^ 
steht. 
17  o%e  (nicht  ovav)  ixev  naïç  ^v  ovt(o  dijlog  (unrichtig  L.)  - 

28  wl  avdQeg  ömaatal  (so) 

29  xol  vor  ftollà  fehlt 

42  ntTtov&aöiv  auch  an  zweiter  Stelle. 

43  à7tol,oyrii:aiy  nicht  àrcoXoyeÏTai 

17,  5  rjfiq>iaßriTOvVj  nicht  a(iq)iößrixovv 

18,  1  TtoXlxai,  nicht  noXitai 

5  àfeûxtvvoiuvoç]  afteXavyôfÂevoi  bei  L.  halte  ich  für  ver- 
lesen, nicht  anders  im  umgekehrten  Fall  Gorg.  Hei.  13 
iv€çyaadfÀ€voç  für  kvtQyaaifxevoi 

12  vTtb  d'  viÀtiv 

13  IIoUoxoç]  TtoXiaxoç  deutlich  der  Cod. 

19,  Dass  in  der  Ueberschrift  V7tb  tc3v  für  VTreg  twv  nicht  Ver- 

schreibuüg  des  Rubricators  ist,   zeigt  das  Inhaltsver- 

zeichniss  an  der  Spitze  der  Handschrift,  wo   v    von  L. 

nicht  in  vtcsq  aufzulösen  war. 
11  ayiçoaaofÀévwy,  nicht  àxçoaaafiévwv 
16  iyévevo  èv  éklrja7côvxw  richtig 

QÎa 

23  fiaQTVQeç]  fÀaçrvçéa  (von  fi    ist  a  und  ein  Stück  von 
I  mit  dem  Rand  abgeschnitten). 

44  nolXarclaa e(üv   doxovvrwv  TzXiov   (ohne    eî  vor 

nXéov) 

45  dass  €q)àN4  nicht  hfpavTjoav^  sondern  ègiàvrj  aufgelöst  wer- 

den müsse  (L.),  ist  unrichtig:  die  Regel  bei  Abbre- 
viaturen spricht  für  Kaysers  Lesung.    So  ist   Antisth. 

er 

Od.  5  das  TtenôvOy  unserer  Handschrift  in  den  Ab- 
schriften durch  nenovx^are  oder  nenov&aoiv  wieder^ 
gegeben;  beides  ist  palaeographisch  wie  grammatisch 
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möglich,  uumöglich  aber  Tcertoy&a,  wie  eine  Copie 

hat').  Aehnlich  Alkid.  n.  aoq>.  27  'exoi ,  wo  die 
Apographa  ïx^ifii  oder  exoinev  geben.     Wunderlich 

vennuthet  Scheibe  12,  11,  dass  ùiioî^  eher  éfioXô^ 
yovv  als  wuoXoyrjaa  bedeute  :  allein  der  Zusammenhang 
kann  über  die  Nichtige  Auflösung  entscheiden. 

19,  48  TO,  te  tovrov  loivvv 

55  Nach  (Àe/ÀaQrvçrjtai  etwas  Raum  zur  Bezeichnung  eines 
Abschnitts,  nicht  einer  Lücke:  daher  Scheibes  Zusatz 
Ixavcig  ganz  unberechtigt  sein  würde. 

20,  10  s^r^ixaQTev]  e^rifictQTÖv  (so) 

11  weder  av  tÇ  aatei  (Seh.)  noch  avtH)  aatei  (L.),  sondern 
richtig  Iv  XU)  aarei.  Dieselbe  Form  des  e,  die  zu- 
nächst an  a  erinnert,  in  èv  tcI!  §  14. 

25  fi  am  Rand:  im  Text  schmaler  Raum  am  Zeilenende  (un- 
richtig bei  Seh.) 
21       in   der   Ueberschrift   afcaQâaarjfAoç   Ruhr.:   pränotirt   ist 
richtig  aTcaçaotifÀOç;  dasselbe  im  Inhaltsverzeichniss. 
1  TtvQQixiOtàç]  TtvQLxiaxàg 
25,  5  id  Let  lie,  nicht  eldlafÀe 

22  nleiovç  âè  ovtaç]  Ttlelovç  ov%aç  (irrthümlich  hieh  Kayser 
den  Accent  und  Spiritus  von  ovraç  für  Abbreviatur 
von  de) 
24  dé^ai  t'  av  (wie  32),  nicht  ôô^air^  av 
31  ovTOi  de  ycai  drjfÀOXQaTiaç 
34  avTol  Te,  das  Reiske  für  avTol  de  herstellt,  hat  der  Pal. 

26 '^yov^evog]   ovö^  riyov fievoç  beginnt  jetzt  die 

durch  Verlust  des  16.  Quaternio  zu  Anfang  verstüm- 
melte Rede,  ov  ist  noch  schwach,  d'  sicher  erkennbar. 
Schon  Baiter  und  Sauppe  glaubten  èô^  zu  erkennen 
(Sauppe  ep.  crit.  p.  8).  Demnach  erledigt  sich  Taylors 
Ergänzung  ovx,  wie  P.  R.  Müllers  ov/.  av. 


>)  Schon  diese  eine  Stelle  erweist  den  Pal.  als  alleinige  Quelle  der  bei- 
den fiéXirai  des  sog.  Antisthenes:  dass  Bekker  dieses  Verhaltniss  verkannte, 
ist  verzeihlicher,  als  dass  der  neueste  Herausgeber  wiederum  dem  Laurentianus 
C  den  Werth  einer  selbständigen  Ueberlieferung  neben  dem  Pal.  zugesteht, 
und  sogar  die  handgreifliche  Interpolation  Od.  5  èyot  (f  oîâa  ôç  aus  G  in 
den  Text  setzt. 


4. 
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26,  1  ôoyLifiaalaVf  nicht  ôoici^aaiav 
2  vfiïv  fieradovvai]  ^fi7v  fieraâovvai 

Tcatayivwaxovaiv,  nicht  ycajayiyvwoxovciv 
7  doTiia&évT'  avtov  (nicht  ôoyiia&évTa) 
11  eßovXevasv,    nicht  fßovXevaag  (die   Compendien  for 
ev  und  aç  sind  im  Cod.  unschwer  zu  unterscheiden). 
avTog  (nicht  aizov)  xa&'  avtbv 
21.      in   der  Ueberschrift  ist   iTtixglt  s.  v.  a.   èTCiKQarovÇy 
wie  im  Pränotat  des  Schreibers   und   im  Inhaltsver- 
zeichniss  ausgeschrieben  ist. 
28,  9  twv  XQri(jLàr(av  hat  die  Hdschr. 

10  z.  Anf.  cü  avÔQSÇ  à&rjvaioi,  z.  E.  â  avÔQSÇ  ôiTiaa'ial 
13  Ttolljaç,  nicht  TtoXeltag 

30,  9  vofilÇtOf  nicht  vofii^oiv 

19  è'TTCAja  S   (c/Tér  à),  und  weiter 
%avav%la,  wie  19,  3  raxelvwv 

31.  Der  Rubricator  hatte  diese  Rede  übersprungen  und  erst 

der  folgenden,  Gorgias  eyTioifjiiov  'EXévtjç,  den  Titel 
xatà  cplXcjvoç  âoytifiaalag  vorgesetzt:  das  Versehen 
ist  von  einer  beträchtlich  jüngeren  Hand  an  beidei» 
Stellen  berichtigt. 

20  yiyvciaxeiv]  ytvataxeiv. 


Alkidamas  tt.  ooq>.  5  d^iav]  à^laç 
Od.  9  èaaxovTl^oi  (so) 

15  TIXiv]  TjXiv 

16  èç  Mvaictv 

22  vofiiafia]  va^tfia 

28  das  Compendium  für  fj,aQTVQ€ç,  das  L.  hier  am  Rand 
erkennen  wollte,  wäre  ganz  ohne  Bezug,  und  ist  sicher- 
lich  ein  Missversländniss  des  zu  der  Schluss-Sentenz 

von  §  27  am  Rand  gesetzten  f^  (=  arj^Bloiaai)' 
Antisth.  Aias  4  ovx,  ovtsq  elvat  ßaaiXelc 
6  aftrjXd'ev]  ccTCTJX-d'e 
Od.  13  dioTi]  Jtf^  {ôÔTi  auch  einige  Abschriften) 
14  Ttoirjoei]  7toii]orj 

Talg  q>OQßdaiv]  toîç  (po()ßaaiv 

(12  giebt  L.  avaiçovfiévovç  an:  schwerlich  richtig) 
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Gorg.  Hei.  6  vno  jov  xçelTtovoç  und  ro  ob  rjrxov 

7  0  éçTtaaaç  rj   vßqLaac   ^dUrjaev,   ^  de  éçTtaad'elaa  rj 
vßcia^elaa  idvatvxrjoev  (unrichtig  Blass) 
hta&ev]  €7ta&t 
14  TiQOç  Tïjv  ipiX^ç  TaBiv  (ohne  tïJ9). 

Demades  fr.  §  2  rj  ^äv  und  et  naQavaXaifAa  (was  Blass  verwechselt) 

3  w  avôçeç  di^aazai]  code  dr^aatai ,    nicht  =  code  ôixa- 
oral  ;  der  Haken  über  lo  ist  das  Compendium  für  av  : 

es  scheint  demnach  co  (für  co  avâgeç)  aus  code  cor- 
rigirt. 

4  av  (nicht  oft;)  d'  €VQia^u)f4.ai 
aq>aiQriar}tai]  ag)aiçrja€Tai 

5  (ig  Ttçoaiçovfiai  nqbg  vfiaç.   Diese  beiden  Worte  sind 
in  Blass'  Text  ausgefallen. 

7  yivwaxovai]  yivwaycovaiv 
9  fÀaQTVQBÏ,  nicht  inacTvgei 
12  viwv]  v€(ov. 

Durch  den  Druck  sind  im  Vorstehenden  die  Stellen  ausge* 
Kichnet,  wo  die  handschriftliche  Lesart  das  Richtige  bietet.  Nur 
auf  ein  Paar  Fälle,  in  welchen  dieselbe  noch  nicht  zu  Ehren  ge- 
bracht ist,  will  ich  zum  Schluss  ausdrücklich  hinweisen. 

In  der  ersten  Rede  gegen  Alkibiades  (14)  §  29  haben 
die  Ausgaben:  xort  TOiavd'^  fjfiaçrrjxôti  xat  ovtto  deivà  xaï 
ftolkà  xal  ftsyàla  nenoirixotL  ovte  tc3v  TtenqayfAévtav  avj(p 
fieta^iiXei  ovte  ttov  fAeXlovrcov  eaea&ai.  Hier  ist  die  Vulgate 
fteftçayfiévcjv  naheliegende  Verbesserung  des  überlieferten  yeyçafi" 
fiévwv:  aber  dies  ist  im  Codex  bereits  von  erster  Hand,  d.  h.  nach 
der  Vorlage,  in  yeyevrjfiévtov  geändert,  ein  Begriff,  den  schon 
das  folgende  tiuv  fieXlôvrwv  .ïaea&ai  verlangt.  Ausserdem  fehlt 
im  Pal.  das  entbehrliche  xor/  vor  noXlà, 

In  derselben  Rede  §  2  eyw  fjevtoi,  (o  avâçeç  di^aotal,  xat 
nQÔTBQOv  nçoç  Tovç  Ttajéçaç  ^fÀÏv  (^fiùiv  Scaliger)  âiacpoçaç 
vTtaQXQvarfÇ  ^  xal  naXat  tovtov  èx^QOv  '^yovfÀSVoç,  xal  vvp 
V7t*  aitov  jtenovd'ùjç  xaxiug,  neiqàoofAai  negl  Ttdvjwv  tûiv 
nenQayfdévwv  fied'^  vftaiv  avTOv  zifiwç^aaad-ai.  So  die  Aus- 
gaben. Aber  für  ix^QOv,  das  Bekker  ohne  Variante  giebt,  steht 
im  Pal.  7t ÔT ego  VI  es  hält  nicht  schwer  aus  dieser  Form  das 
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durch  willkürliche  CoDJectur  verdrängte  novfjQÔv  zu  gewinnen. 
S.  weiterhin  §  25  ei  (atj  vioç  wv  TtovtjQÔTOTOç  do^ei  eîvai,  43 
OTi  de  TtovriQÔç  Itniv^  Ix  tcSv  aXX(ûv  èTtiTrjôevfiârœv  '^G&qa&B, 
Aehnlich  17.   23.  32.  35.  37  f.     30,  1    iav   ànofpalvwai   irovg 
q)€vyovrag  TtaXat  Ttovrjçovç  ovtag,     19,  60.  28,  13.  31,  3. 
Andoc.  1,  24  ovrioç  à^ioi  v(à5ç  yiyvdaxovtaç  on  ipevâovtai 
Ttovrjçovç  T€  avTOvç  vofÀiÇ,uv.   64  elnov  avjoïçj  on  vofil^oifii 
(Àèv  âià  xb  nçayfÀa  Ev(pilrjTov  fCOvtjQOv  eîvai. 

Gegen  Nikomachos  (30)  6  vfÀciç  toLvvv  xqij  —  noXàaai 
avTOv,  y.ai  èTteiâfj  ivoç  éxaajov  dUrjv  ovx  elli^qxxTe,  vvv  VTthç 
anavTiov  y . . . ,  rr-v  Tif^wçiav  noirjaao&ai]  Das  im  Pal.  durch 
Beschädigung  entstellte  Wort,  welches  der  Laur.  C  —  und  mit 
ihm  Bekker  —  wegiässt,  andere  Abschriften  durch  ein  unver- 
ständliches y  wüjv  wiedergeben ,  lasen  die  Züricher  Herausgeber 
ye  ai  (Kayser  y.av)  und  schrieben  deshalb  anâvrcav  ye  avTwv 
{anctvTwv  avtdjv  schon  Franz).  Ebenso  geben  auch  Scheibe 
und  Bauchenstein,  der  letztere  indess  neuerdings  mit  Umstellung 
von  ye  nach  vvv:  dabei  conjicirt  dieser  àfcavrwv  tcSv  airr^ 
7teTCQay(.iivtov  oder  auch  ànàvzojv  twv  adixrjfAârwv ,  jener 
anavTiJv  evxavd-a  oder  aTcavxwv  èv  xavti^,  Kayser  vermuthet 
'ànavtiDv  avkXrjßötjv  oder  andvnov  avd"ifjfÀeQ6v ,  P.  R.  Millier 
ànàvxiov  afÀa;  Cobet  und  Frohberger  sind  wieder  zu  dem  ältesten 
Besserungsvorschlag  zurückgekehrt  und  haben  Marklands  (und 
Taylors)  aTtavraiv  ye  à&çôojv  aufgenommen.  Gegen  all  diese 
gehäuften  Aenderungsversuche  spricht  aufser  Anderem  der  Umstand, 
dass  sie  sich  völlig  von  den  überlieferten  Schriftzügen  entfernen: 
aufser  der  zufälligen  Verstümmelung  derselben  aber  noch  einen 
tiefer  liegenden  Fehler  anzunehmen,  sind  wir  von  vornherein  nicht 
berechtigt.  Was  die  Handschritt  bot,  lässt  sich  noch  mit  aus- 
reichender Sicherheil  feststellen.     Das  gesuchte  Wort  war  yovv. 

Von  roilv  —  so  schreibt  die  Handschrift  auch  6,  44  und  25,  4; 
sonst  yovv  6,  45.  12,  75.  13,  88  —  ist  nur  das  o  und  die  Hälfte 
des  V  zerstört.  Dass  mit  Anerkennung  dieses  Thatbestandes  jede 
weitere  Aenderung  überflüssig  ist  und  vvv  inèç  àjiavtuiv  yovv 
xiv  n/LiwQiav  Ttoir^aaa&ai  dem  Zusammenhang  ^vie  dem  Sprach- 
gebrauch vollkommen  Genüge  leistet  (vgl.  25,  4  a^iai  de  —  lavxa 
yovv  uoi  Ttaç'  vfiojv  vnâçxeiv),  bedarf  keiner  Ausführung. 

Jena.  •  R.  SCHOLL. 
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üeber  das  von  R.  Merkel  mit  unverdrossener  Geduld  her- 
gestellte, von  der  Oxforder  akademischen  Presse  mit  englischem 
Luxus  ausgestattete  Apographum  des  Florentiner  Aeschylus 
(Oxf.  1871)  hat  Ritschi  in  seiner  eben  erschienenen  zweiten  Aus- 
gabe der  Septem  adv.  Thebas  S.  VII  f.  ein  Urtheil  ausgesprochen, 
das  Keinem,  dem  die  Handschrift  bekannt  ist,  ungerecht,  Manchem 
eher  zu  milde  erscheinen  wird.  In  der  That  ist  die  Absicht  des 
Herausgebers,  ein  Rild  der  ältesten  handschriftlichen  Ueberlieferung 
des  äschyleischen  Textes  in  möglichst  ungetrübter  Gestalt  vorzu- 
fahren^ nur  sehr  unvollkommen  erreicht  worden  ;  und  der  Vortheil 
einer  anschauHchen  Wiedergabe  der  äufseren  Einrichtung  des  Codex 
in  Seiten-  und  Zeilenzahl,  Personenbezeichnung,  vernachlässigter 
Worttrennung  u.  s.  w.  —  schon  eingeschränkt  durch  das  Fehlen 
der  Correcturen  und  der  Scholien  —  wird  in  Frage  gestellt 
durch  das  missliche,  ja  bedenkliche  Verfahren,  mit  den  Mitteln 
unserer  Typographie  die  Zufälligkeiten  und  Willkürlichkeiten 
des  Originals,  die  inconséquente  und  lässige  Manier  eines  Schreibers 
—  keineswegs  Kalligraphen  —  des  11.  Jahrhunderts  nachzubilden. 
Dass  sich  Merkel  ausschliefsUch  auf  den  ersten  Schreiber  beschränkt 
hat,  mag  man  als  berechtigt  gelten  lassen:  allein  auch  dies  ist 
weder  consequent  noch  in  der  richtigen  Ausdehnung  geschehen. 
Die  Anwendung  von  Punkten,  wo  die  Spuren  der  ersten  Hand 
verwischt  oder  alterirt  sind,  ohne  jede  Andeutung  über  das,  was 
vor  der  Correctur  dastand  oder  gestanden  haben  kann,  rügt  Ritschi 
mit  Recht  :  noch  schwerer  begreift  sich,  warum  bei  den  Correcturen 
eigener  Versehen,  die  der  Schreiber  auf  frischer  That  vornahm, 
lediglich  die  ursprüngliche  Verschreibung  wiedergegeben  ist.  Und 
wollte  auch  der  Herausgeber  die  Aenderungen  der  jüngeren  Cor- 
rectoren  aus  seinem  Text  verbannen,  so  durfte  sich  diese  Aus- 
schliefsung  nicht  auf  diejenigen  Verbesserungen  erstrecken,  welche 
der  Schreiber  der  Scholien   im  Text  selbst  angebracht  hat. 
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Denn   nichts  scheint  mir  auf  Grund  eigener  Wahrnehmung 
wisser,  als  dass  der  Scholienschreiber  mit  dem  Schreiber  des  T< 
eine  Person  ist,  wie  das  H.  Keil  längst  ausgesprochen  hat 
wie  sich  dasselbe  auch  für  Sophokles  bestätigt. 

Ich  habe  Gelegenheit  gehabt,  die  neuen  Ergebnisse 
Merkeischen  Apographum  für  den  Prometheus,  die  Wed 
Pliilol.  XXXI  747  f.  zusammengestellt  hat,  angesichts  des  Orig 
nachzuprüfen:  eine  Mittheilung  der  Abweichungen,  welche  siel 
der  Collation  herausstellten,  mag  zugleich  als  Beleg  für  die 
stehenden  Ausstellungen  dienen. 


Das  Apographum: 
Prom.  35  o'  na 


C   /  c 


46  aTcXw  . . .  koyw 
65  ôiafÀOnà^ 


127  g>oß€Q(jJv 


137  Tcokvténvov  OTf]^ 


187  exoy 

247  /uîj  7101  T-i 

'\ 

447  ßkeTCOfitea 
621  aafprivYjaaL 

709  vw^aâaa 

718  necctaarja 

744  Ttavd-avrj 

745  koiTtiàv 


Die  Handschrift: 

ô^tia  :a  übergeschrieben  vol 
Scholien-(d.  h.  ersten)  Hand 
auch  im  Lemma  des  Sch< 
OÇIÇ  setzt. 

In  Rasur  ein  Buchstabe,  a  wi 
scheint. 

diajjiTtà^iddiS  aus  Versehen 
gefangene  a  ist  unmittelba 
7t  benutzt. 

q)oßecov    aus    q)oßeQwv 
1.  Hand  durch  Ausfüllung 
ersten  Schleife  des  cx> 

7toXvTé'KvovTr}'d'voa     : 
jüngere  Hand  änderte  um 
Worttrennung  willen  7ioXvt 
und  füllte  das  folgende  v 
das  Merkel  so  für  a  nahm 

«X^y  aus  exov  corr.  1. 

gÀi]  7C0V  11  aus  fÀiJ7tot 
corr.  1. 

ßkeTcovTea 

aaq>if)vrjaai  fT.  aa(pr]vlaai  ' 
durch  Rasur. 

vofÀOtdaa  aus  vcofÀCidaG  ' 
durch  Rasur. 

7ce(f(iar]a 

7tvvä'avrj 

Xoi7tbv  aus  loiTcwv  corr.  1. 


1    ■ 


ZUM  CODEX  MEDICEUS  DES  AESCHYLUS  221 


-= 


Das  Apographum: 
Prom.  804  Tcize 

812  èvno%o  qioa 

813  ovtoaa-d'ciaei 


k(2 


831  ^cüxoa  iari 


835  TCQoaaiveiy  alte, 


860  neXaayla  dé 

924  vôaoïv 
988  TtevTtBÏad'ai 
1031  xoi  II, .  ,av  ei- 
çrjfiivoç 


1069  «cJîTty  vôaoa 


Die  Handschrift: 

ToyT€  aus  Tii  tE  corr.  1  («- 
Scholienschreiber). 

evTtOTOv  {evTiOTO  pr.,  corr.  1) 
Qéoa 

ovTOcae  ätiaei  (das  letzte  a  aus 
d  corr.)  die  1.  Hand,  ovrtoa 
a*  oöioaei  corr.  eine  jüngere 
Hand. 

dcSxoç''  iavi  aus  d^cHnoa  lati 
corr.  1   (=  Scholienschreiber). 

TtQoaalvuahi  pr.  (das  letzte  e 
radirt,  aber  nahezu  sicher), 
TtQoaaivei  aé  zi  corr.  1  (■« 
Scholienschr.)  ;  TtQoaaivei  alri 
m.  2  mit  grüner  Tinte  (/  in 
Rasur),  dieselbe  setzt  an  den 
Rand  a    ïji, 

neXaoyia  de  pr.,  ö^e  (so  scheint 
es)  corr.  1  (=-  Scholienschr.) 

voaov  aus  voawv  corr.  1. 

Ttevaelod'ai 

xai  A .  av  (der  ausradirte  Buch- 
stabe scheint  f,  also  XeLav) 
eigifAfiavoa  pr. ,  xat  A^av 
eiçr^f^évoa  corr.  1. 

^arev  voaoa  (den  Spiritus  über  e 


fügt  eine  junge  Hand  zu). 

Diesen  23  Fällen  stehen  9  gegenüber,  wo  die  Lesung  des 
Apographum  sich  uneingeschränkt  bestätigt:  156  äXXoa  (von 
2.  Hand  nur  überzogen,  nicht  corrigirt  :  an  aWoc,  wie  allerdings 
im  Lemma  des  Scholion  steht,  ist  schon  wegen  des  fehlenden 
Strichs  nicht  zu  denken)  380  acpqiywvta ,  554  7tQOïdova\  592 
r^iça,  724  axvyàvoqa,   752   fjôv   Ttsrwa,  767    dâfiœçToa,    787 

fii]  yeycovetv   {ov    eingesetzt   von   1  =  Scholienschreiber j ,    1005 
vTtTiaafiaai. 

Dass  das  Verhältniss  bei  den  anderen  Stücken  ein  wesentlich 
Terschiedenes  sein  werde,  ist  schwerlich  zu  erwarten:    für   die 


■  I        « 


222    SCHOLL,  ZUM  CODEX  MEDICEUS  DES  AESCHYLUS 

Sieben  gegen  Theben  führt  die  in  Ritschis  Ausgabe  vorliegei 
sorgfältige  Collation  zu  dem  gleichen  Ergebniss.  Man  darf  '. 
haupten,  dass  eine  erschöpfende  Vergleichung  zur  Orientirung  fl! 
die  handschriftliche  Tradition  unendlich  mehr  leisten  würde 
das  mit  so  aufopfernder  wie  unfruchtbarer  Mühe  ausgeftifa 
Apographum,  und  dass  der  Nutzen,  den  dasselbe  immerhin  \ 
währt,  durch  ein  Paar  photographirte  oder  photolithographi 
Seiten  des  Codex,  wie  die  der  zweiten  Auflage  von  0.  Jat 
Elektra  beigegebene,  ebenso  gut,  ja  besser  zu  erreichen  war. 

Jena.  R.  SCHOLL 


zu  aRIECHISCHEN  PROSAIKERN. 

Suidas  unter  KçÔTaq)oç:  narà  xov  iiQOTaq>ov  trjg  ßlßXov 
'lißaXovTec  hipiaQTVQiOv  ôià  rivoç  sax^inctriafiévov  tïjv  téxvrjv 
üv  ta  TOiavta  yQotq>ov%(av.  Bernhardy  bemerkt  zu  èxfÀOQTVQiov 
MUS  vocis  significatus  (v.  Ammon,  p.  48)  an  hanc  in  sententiam 
uadret  dubitamus.    Es  ist  EKMAfElONZU  schreiben. 

Aelian  Brief  16  av  /név  (àoi  doxeïç  xay  eç  Ttvç  alXead'ac 
»  iç  fÀaxalçaç  x,vßiaTrjaai,  èfiol  âè  fÀi^te  &vù)v  eïrjç  q)ikoç 
^ve  iilXioç.  Der  Aorist  ytvßiarrjaai  weist  darauf  hin,  dass  aX- 
'Qd'ai  verdorben  ist.  Zu  schreiben  ist  1^  tivq  aXéa&ai, 
eiche  Form  des  Aoristes  sammt  der  Phrase  aus  Xenophon  ge- 
^mmen  ist  (Memor.  I  3,  9  ovtoç  xaV  eîç  fÀaxaiQaç  xvßiaTrjaeie 
IV  elç  TtvQ  aXoito).  Kurz  vorher  ist  nai  fÀsd^viov  neQinéaoïç 
)v  aßcav  ava/,aXovarj  zu  ergänzen. 

Aelian  ebendas.  19  o  âè  naïç  xaTijyaye  ^hv  %o  Cevyoç 
TÜv  àyçwv  WÇ  zrjv  vvfiq)rjv  è^  aOTewg  èç  to  Ttatqt^ov  x^~ 
ov  knavà^vjv,  avXrjtQiaa  âè  Xvad/Aevoc,  rjç  ^jvx^v  içCiv, 
fiq>i]g  CToXrjv  avvf}  TceQißaXuv  ènavrjyayé  fiot,  q)a%xav  àvtl 
iQiatêçccç,  q)aoiv,  sTalçav  àvù  vvfKpijç.  Die  Worte  éraigav 
Ti  yufiq)r]ç  sind  eine  Glosse. 

Aelian  Thiergeschichte  I  52  xa2  oïye  avd'QvoTtot  vrcoâi- 
vrai  avtriv  xarcc  rov  tfjç  ^Ofirjçmîjç  ^evlaç  ^sa^ôvy  og  lieXevsi 
l  çiXeïv  Tov  naqôvTa  xai  levai  ßovXo^ievov  à7t07téf,i7tBiv. 
me  Zweifel  oç  neXetet  xal  çiXeïv  ^évov  naqovta  nach 
lyssee  o  73  xqy}  ^eïvov  Ttaçeàvra  q)iXeïv,  èd-éXovta  âè 
'jÀTceiv. 

Aelian  ebendas.  IV  31  àxfifj  âè  kXéçavtL  é^rjTLOvta  etrj, 
vfÀ(p  âè  ofiiXéïv  rjuiGTOç  kati,  âtareivei  âè  tov  ßiov  xal  èç 
rtXrjv  éxarovvaâa.     Die  Worte  sind  umzustellen,  axfirj  âè  èXé- 
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Sieben  gegen  Theben  führt  die  in  Ritschis  Ausgabe  vorliegeD 
sorgfältige  Collation  zu  dem  gleichen  Ergebniss.  Man  darf  1 
haupten,  dass  eine  erschöpfende  Vergleichung  zur  Orientirung  Ol 
die  handschriftliche  Tradition  unendlich  mehr  leisten  würde 
das  mit  so  aufopfernder  wie  unfruchtbarer  Mühe  ausgefüh 
Apographum,  und  dass  der  Nutzen,  den  dasselbe  immerhin  ( 
währt,  durch  ein  Paar  photographirte  oder  photolithographü 
Seiten  des  Codex,  wie  die  der  zweiten  Auflage  von  0.  Jafa 
Elektra  beigegebene,  ebenso  gut,  ja  besser  zu  erreichen  war. 

Jena.  R.  SCHOLL. 


zu  aRIECmSCHEN  PROSAIKERN. 

Suidas  unter  KQÔtaçoç:  xorrcr  tov  yLQÔ%aq)ov  %ïjç  ßlßXov 

IfißuXovTtc  hLiKXQTVQLOv  öict  Tivoç  eaxtjiAaxLaiievov  jrjv  %éxvriv 

%m  ta  Toiavta  yQaq)ôvt(ov.   Bernhardy  bemerkt  zu  exfiaQTVQiov 

cuius  vocis  significatus  (v.  Ammon.  p.  48)  an  hanc  in  sententiam 

quadret  dubitamus.    Es  ist  EKMAfEIONzu  schreiben. 

Aelian  Brief  16  av  inév  ptoi  ôoy,tiç  xciv  iç  nvç  älXea&at 
xav  ig  gÀaxalçaç  ytvßiarrjaai,  èfioi  âè  jUijTa  d^viov  eïrjç  q)ikoç 
fii^Ts  aXXœç.  Der  Aorist  ycvßiaTtjaac  weist  darauf  hin,  dass  al- 
XeaS-aL  verdorben  ist.  Zu  schreiben  ist  1^  nvq  aXéa^ai, 
welche  Form  des  Aoristes  sammt  der  Phrase  aus  Xenophon  ge- 
nommen ist  (Memor.  I  3,  9  ovtoç  xav  eîç  ^axcciçaç  -Kvßtazrjaeie 
xav  elg  tivq  akoiro).  Kurz  vorher  ist  xat  fAed'voßv  neQinéaoïç 
xriv  aßgav  avanalovoj]  zu  ergänzen. 

Aelian  ebendas.  19  o  âè  naîç  xariyyaye  iiev  %o  tevyoç 
èc  tùv  àyQviv  wç  %r}v  vvfÀçrjv  è^  aateœç  iç  to  TtatQiTwv  x^' 
çiov  eTiava^cjv,  avXrjtQlâa  âè  XvaafÀSvoÇj  rjç  ïrvxcv  içtiv, 
vvfxq>t]ç  otoXt^v  avvf}  neQißaXoßv  enavriyayé  fioi  qxiziav  àvrl 
Tteçiateçaç,  cpaoiv,  exalQav  àvxi  vv^Kpiiç.  Die  Worte  éralçav 
àvxi  vufiq)rjç  sind  eine  Glosse. 

Aelian  Thiergeschichte  I  52  xat  oïye  avd'QWTtoi  vnoâé- 
XOvrai  CLvtfiv  xarà  rov  xfjç  'O/urjçixrjç  ^evlaç  -d-eafiov,  oç  xeXevsi 
xal  çiXeïv  tov  nagôvta  xal  levai  ßovXo^ievov  aTtOTtéjLiTtetv. 
Ohne  Zweifel  oç  xeXevsc  xai  çiXeïv  ^évov  naqôvta  nach 
Odyssee  o  73  xqy]  ^eïvov  Ttaqeôvta  q)iX£Ïv,  èd'éXovta  âè 
TtéfÀueiv. 

Aelian  ebendas.  IV  31  axfA"^  âè  kXéq)avti  é^rjxovta  etrj. 
xçvjLi^  âk  6/ÀiXsïv  ijxiatôç  eati.  âiatelvei  âè  tov  ßlov  xai  eç 
ôiTtXrjv  exatovtaâa.     Die  Worte  sind  umzustellen,  ày.fii]  âè  èXé- 
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q>avTi  i^tJMvva  hrj,  diatelvei  ôè  rdv  ßlov  xal  ig  äi 
Xrjv  IxaTOvtàda,     xQVfÂ^  de  bfÀiXeïv  rlxiGTÔç  la%  m.v. 

Aelian  ebendas.  IV  33  Kaçq^oç  7ti.atv  xal  aveçeàv  Ivâcnccop 
éavTOv  iTCiaTQéq)€i ,  xae  àvriTCçôaioTCog  ofiôae  x^Q^'^'  ^Ofiôa 
ist  als  Glosse  zu  àvTiTtQÔawTtoç  zu  streichen. 

Aelian  ebendas.  IV  39  orav  dk  èfÀrtalcexd'ùiaiv  avr^,  nçoO' 
agaTtovai  vrjv  ovçàv  rj  déyôgqj  rj  roixip  ij  alfiaai^.     Um  deo 
Honig    eines  Wespennestes    plündern    zu    können,    stecken    die 
Füchse  ihre  Schwänze  in  das  Nest  und  stören  die  Wespen  auf. 
Diese  verfangen  sich  in  den  Schwanzhaaren,    werden    von  den 
Füchsen  so  fortgetragen  und  dann   durch  Schläge  gegen  Bäume 
und  Mauern  getödtet.  Hausmauern  sind  schwerlich  gemeint,  wohl 
aber  niedrige  Mauern,  maceriae^  welche  Aecker  einfriedigen  oder  . 
scheiden.  Also  dévôçfp  rj  Teixltfi  rj  aifiaai^.  BeiEustathius 
z.  Od.  0)  224  OL  fiivTOi  naXuioi  alfiaaicec  q>àai  rà  sk  kercvciv 
Xi&wv  IxtiGf^eva  roixiôia  ist  teixiäia  zu  schreiben. 

Aelian  ebendas.  V  48  noXeiÀOvai  âè  aîciviov  Ttôksfiov  xai 
aa/covâov  wg  elneiv  Koçaivai  %e  tloI  yXavyteg,  TCoXé/iuoi  âè  Sça 
elaiv  ix,Tiv6g  te  xal  noQa^j  nai  nvQalUg  nçog  %Qvyôya,  xaï 
ßQevd^og  Tcal  Xaçog,  ixctXiv  âè  6  x^^Q^^S  ^Qog  VQvyôva,  xat 
aiyvniol  xal  cteTol,  nal  kvxvol  xai  ÔQccKOVTeg,  '/.ai  TtQog  ßovr 
ßakidag  xai  tavçovg  kaovveg.  Wie  man  sieht,  werden  immer 
nur  zwei  Thiere,  welche  Todfeinde  sind,  einander  gegenübergestellt, 
und  ebenso  fôhrt  Aelian  fort  ïxd^iaxa  ôè  aça  iléçag  xaè  ôçâkiav 
r]v  Ttal  TtQog  àoîiiôa  b  ixvsvfiwv ,  o  ôk  ctiyid-og  %iy  ovfp  .... 
fAiael  àè  àlciTirj^  xiçxov  xal  javQog  nôgaxa  xai  o  av&og  %oy 
ïmcov,  XQV  ^^  elôévai  %ov  nenaiôevfiévov  nai  fii^âiv  fiatf]y 
èxovoyra  oti  xai  â€lq)îg  q>alaiv7]  âiaq>OQog,  laßQoyJg  ye  f4t}y 
yceoTçevai,  fÀVQaivai  âè  yoyyçoig,  xal  aXXoi  akloig.  Deshalb 
föllt  auf  xa/  TTçbg  ßovßallaag  xat  vavçovg  Xéovreg.  Allein  xai 
Tavçovg  scheint  eine  Glosse  zu  sein.  Die  Stiere  fehlen  auch 
HI  1,  wo  es  vom  Löwen  heifst  ov  âéov  eg  ogeiovg  ogfirjoai 
aiaTQißag  eni  xe  èlag)0vg  xat  ßovßaXiaag  xat  ta  komà  oaa 
?.eôvTù)v  âeÏTtvov  evâo^ov. 

Aelian  ebendas.  XVI  18  neQiayjçT^  yovv  naï  neQiyTqxexai, 
Y.ai  ïor/.e  xvviâi(p  ahàklovri,  xat  rptjlacrjaeig,  o  âk  vnofÂeyel^ 
nav  TQoq)rjv  efAßdXrjgj  àofiévœg  Xrixpexai,  Zuschreiben  ist  %av 
\fjrjXaq)i^a  rjg,  o  âè  vno^eveT^  xav  TQOq)r]v  ifißalrjg,  o  âè 
àofiévœg  hjipeTai. 
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Galen  Isag.  Th.  XIV  S.  703  Kühn  OTOfxa  de  xb  ava  fiioov 
fwv  x€£Àc3y  vtt'  avTwv  avvLaxà(.ievov  y^ai  avvexo^evov  eoixs 
yàç  vavTa  oîov  ovfÂTfeçvxoTa ,  elxa  a/toaxio&évTa  to  azôfÀa 
nouïv,  âio  xai  g)aiv€Tai  olovel  ocqzc  âirjQrjfiéva,     Lies  âirjQ'^ 

Philostratus  Imagg.  I  13  von  den  Thunfischen:  véovai  âè 
oiov  atçaziwTWv  qxxlay^  eni  oktcü  xai  èq)^  Ixxa/dexa  xai  âïç 
tÔQoi,  Kat  VTtoxvfiaTi^ovaiv  aXlrjXoig,  cikXog  aXlq)  è/tivéovTeç, 
foaovjov  ß^ad'oc,   oaov   avtwv  to   svçoç.    Noch  der  Thesaurus 
fährt  v7iOKVf^aTl!^eiv  als  mit  dem  Dativ  verbunden  auf  und  über- 
setzt es  an  unserer   Stelle  durch  invicem  sibi  suppositi  fluctuant. 
Was  es  bedeute  ist  aus  èiciyiVfiaTiÇeiv  zu  ersehen,  das  von  PoUux 
richtig  durch  bthtzoXoI^biv  tÇ  vôaTt  erklärt  wird.  ^YitoxvfiaTi^ta 
wird  also  das  Gegentheil  bedeuten,  nämlich  hart  an  der  Oberfläche 
des  Wassers  schwimmen.   Das  Wort  ist  intransitiv  wie  èrtixv/ÂaTi^w^ 
und  oclli^Xoiç  als  Glosse   oder  Dittographie  von   äklog  äXlip  zu 
streichen. 

Demosthenes  de  falsa  legatione  §  112  ov  toIvvv  ccvTsiitev 
ovâè  âiîiçe  to  OTÔfia,  ovà^  èqi&éy^aro  ivavxiov  ovôév.  Die 
erschöpfenden  Worte  ovâè  àcrJQe  to  oràf-ia  gehören,  da  sie  die 
Widerspruchslosigkeit  in  ihrer  äufsersten  Form,  die  sich  nicht  ein- 
mal die  Lippen  zu  öffnen  erlaubt,  bezeichnen,  an  das  Ende  des  Ge- 
dankens und  können  nicht  einen  Ausdruck  wie  (pd^éyyea^ai  èvav- 
tiov  nach  sich  haben,  der  das  bereits  abgethaue  farblose  àvxujteïv 
wiederholt.  Wie  sichs  gebührt,  schreibt  Demosthenes  ebendaselbst 
§  229  oiôeig  tccotiot*  a/,ovcüv  TavTa  avteiTcev  ovôè  ôirJQs  to 
OTÔf^a  ohne  weiteren  Zusatz;  ebenso  in  der  Midiana  §  67  Kai 
firjôè  ôiaçat  to  OTÔfÀa  neqi  avTOv  vvv  exsiv  kfxé.  Plutarch 
Mor.  S.  503*  av  d'  clvtoç  aQ^t]Tat  âiaiçeiv  to  OTÔfia,  vq)OQU)- 
fievoi  aakov  xaî  vavTÎav  è^avéaTt]aav,  Libanius  (Hermes  IX  54) 
viç  yàg  ètôX^r^OE  Trjv  èvavTlav  g)a)vfjv  àçslvai,  tiç  ôtaçai  to 
arofia;  loannes  Chrysostomus  im  Thesaurus  unter  xaivo):  ^fieïg 
âè  ovâè  ;câyat  ovâè  âiâçai  to  OTO^a  ovvex(Ji>QT!]oa^Bv  avvoîg. 
Ich  zweifle  nicht,  dass  in  obenstehender  Stelle  des  Demosthenes 
die  Worte  ovâ^  Içd^éy^aTO  èvavTiov  ovâév  einem  Interpolator 
zugehören.  Auch  Plutarch  Mor.  S.  70''  ist  gefälscht.  Es  heilst 
da  7T0V  yàç  eaxi  TOVTOig  to  atô/ia  âiagai,  tI  âè  nçooêiTteiv, 
av  ctipfjg  TavTa  ymI  Qlif^t]g  èg)^  oîg  xaKtog  àycoieig;  Weder 
Reiskes  nçoçéQeiv  noch  Haupts  (Hermes  VU  296)   tI  ö'    e/tog 

Hermes  XI.  15 


226  HERCyER 

BÎTvéîv  ist  zulässig;  gegen  letzteres  spricht  schon  das  in  Prosa  in 
dem  vorausgesetzten  Sinne  ungebräuchliche  eicoç.  Zu  schreibea 
ist  Ttov  yàg  sati  tovtoiç  to  axôfxa  âiaçai,  av  ag)ijç  xa2  ^iipfiç 
iç  oîç  TLaycùiç  movsiç;  mit  Ausscheidung  von  %i  âè  TtqoOBi- 
TtBÏv  und  tavta.  Was  das  letztere  Wort  anlangt,  so  erwartete 
man  wenigstens  av  àqfjÇ  xal  çlipfjç  tavTa  èg)^  oîç  namç 
àxoveiç. 

Demosthenes  Olynth.  2,  26  £?^'  ovtwç  àyviujtiôvœç  ^«f6, 
w  avâçeç  ^A-d-YivoTioi,  ware  ôi'  wv  ex,  x^ijaTwv  çavka  ta  Ttqiy- 
fiata  tfjg  jtoXecjg  yéyove,  âià  tovtojv  è^TtlÇeze  tûv  avuwv 
Ttça^ecov  ex  q)avXo)v  avtà  XQV^'^^  yevi^aea&ai.  Dem  ôi'  wv 
konnte  nur  dià  tovtwv  .entsprechen.  Tœv  avTÎHv  nQct^ewv  ist 
Glosse  zu  dià  tovtujv.  In  der  Kaisergeschichte  Herodians 
II  2,  7  àXV  àvx*  ènelvov  yàg  vjtuv  ayofÀBv  r/fÀeTç  re  xaî  o 
dïjiÂOç  6  ^PwfÀalcov  avôça  rfjv  ^Xixiav  asfÀvov  tov  âh  ßlof 
awq)çova,  açet'^g  de  TÎjç  èv  ïçyoïç  ejtiTteiçov,  cov  ol  fièv  nçeo- 

ßVT€Q0l   Xal    TWV    OtQaTLU)TLy.(jt}V    aVTOV  TtQCC^eiOV  €7t€lQad'rjt6f   01 

âè  XoiTtol  trjç  Ttôlecuç  irtàQxovta  roaovrwv  stcov  ael  dià  TiH^fi 
T€  xal  dalfiovoç  eaxsre  sind  die  Worte  twv  aTQaTiœtixwv  avtov 
nçcc^ecût  die  Erklärung  eines  Interpolators  zu  lov,  in  welchem 
Worte  eben  tu  egya,  die  Kriegsthaten  des  Pertinax,  enthalten 
sind,  die  neben  wv  nicht  noch  einmal  als  ein  davon  getrennter 
Begriff  genannt  werden  konnten.  Kai  ist  Zusatz  des  Abschreibers, 
welcher  die  Glosse  in  den  Text  aufnahm.  Aehnlich  verdorben 
ist  endlich  auch  Par  then  ins  32,  8  q>aGi  dé  riveç  tov  ôçvfiov 
èxeïvov  elvai  Trjç  ^Exlovoç  d-vyaTQOç  ^Hneiqov,  rjv  fieravaataodv 
Ix  BoicoTlaç  ßaai^eiv  fÀsd'^  ^^ç/noviag  xaï  Kââfiovj  q)eQOiÀèvrjV 
Tcc  Tlevd^étoç  ksiipava,  àîio&avovaav  ôè  ttbqI  tov  ÔQVfibv  tôvos 
Taq)rjvai'  âio  xai  tyiv  yrjv'tlTteiQOv  àno  TOVTrjç  ovofiaadrjvdh 
'  wo  ano  TavTïjç  zu  streichen  ist.  Aufserdem  ist  ini(pBQO' 
fiévrjv  zu  schreiben. 

Xenophon  EphesiusIS  xàneiôrj  TavTa  è^eTeréXeOfOf 
^novatjç  Tïjç  vvKTOç  rjyov  Ti]v  xôçrjv  eîç  tov  d'àkafiov  /««^^ 
la^TtàdwVy  TOV  vftévaiov  ^âovTSç,  €n;evq)rjfiî]aavTeç ,  xaî  sloo' 
yayôvT€ç  naTénlivav.  Das  Asyndeton  ^ôovtsç  ènevfpruxrjoavT^^ 
weist  auf  einen  Fehler  hin.  Es  ist  zu  schreiben  tov  vfievatoy 
àvevq)rjfii]aavT€ç,  So  III  6  xai  tog  Jtkrjalov  tov  <^alà^ov 
ylvcTai,  oi  oheïoi  avrjvq)rjfirjGav  tov  v^évaiov.  'ItiiâovTSÇ  ^^ 
ein  fremder  Zusatz. 
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ài  Xenophon  Ephesius  III  2   èyat   de   togovzo  èôvvfj&rjv, 

^  10  OiJfia  dtaadaai  kni  jfjv  yrjv  ytal  &dipai,  xai  Ttokkà  âaKQvaaç 
!^  xoi  atevà^aç,  ag)eXwv  Xeiipava  nah  âvvïj^etg  euTiOQrjcai  tvov 
hoc  iTCiTrjdelov  Xi&ov,  ott^Xtjv  €7iéaTr]aa  ic^  fâqx^.  Es  ist  zu 
lesen  xai  âvvin-d-eiç  eunogrjaal  jio-S-ev  èTtivrjâelov  Xid-ov.  So 
Dl  5,  7  (pccQfiQ'KOv  evQciv  Tto^ev,  IV  1,  2  hxav^a  6  ï/r/ro- 
^00^  inoXvTCQay^ôvei  eï  nod'ev  ^^ßQ0'A.6^r]v  evQsïv  ôvvrjatiau 
Homer  11.  -^321  noXXà  ôé  -k  ayy.e  èrcrjX&e^  ixev^  àvéçoç 
i^n'  eQevvùiv,  et  no  d'à  v  è^evQOi,  Andere  Beispiele  giebt  Passow 
in  seiner  Ausgabe  S.  69. 

Parthenius  14  tovtov  KXeoßoia  eçaad'eïaa  noXXà  ifÀï}- 
Xavâto  eiç  to  TtQoaayayéaâ'ai  %bv  naXda.  lùg  âè  ènelvoç  a/rccj- 
âsÏTO,  Ttotè  fièv  q)daxù)v  oçQwôeiv  fii]  '^azàôrjXoç  yévoiTO, 
noze  âè  ^Jia  Sévtov  -Aat  '^Oivfjv  rçccTteÇav  nQOïaxà^evog ,  jj 
KXeoßoia  'Aoxwg  q)eQOf.iévrj  ev  vÇ  eîxe  Tiaaa&ai  avTÔv,  avr]Xefj 
Tcal  vnéçavxov  ccTtoxaXovuév)],  Lies  xoxctuç;  (pXeyofxévr].  Für 
ano'AaXovfiévr]  vermuthe  ich  âno/.aXov aa, 

Plutarch  Mor.  S.  S''  7teiQaTéov  ovv  eîç  avva/^iiv  xai  tck 
xoivcc  Ttgazzeiv  kùl  Trjg  (piXoaoq)iag  avTiXafißavea&ai  xaià  zb 
TtaQeJyLOv  ttjv  naiQCüv.  oviiog  ènoXixeuacao  IleQixXr^g,  ovzcjg 
l^QXvzag  6  Tagavzïvog,  ouzœ  JLuv  o  2vQaxôaiogy  ouziog 
^Ejtafieivwvâag  6  @t]ßalog,  wv  é-Kcczegog  nXàzwvog  èyévezo 
Gvvovaiaazrjg.  So  die  Handschriften.  FUr  é/,azeçog  schrieb 
Wyttenbach  azegog,  das  ich  fälschhch  in  meinen  Text  aufgenommen 
habe.  Aber  auch  Cobets  Supplement  wv  exazegog  neçl  cpiXo- 
aoffiav  sanovdaae  y,ai  o  fihv  udvatöog  6  de  ezeQog  üXuiuvog 
iyévezo  avvovaiaazrjg  trifft  das  Richtige  nicht.  Zunächst  zeigt 
der  gleiche  Bau  der  vier  Sätze  ouzojg  htoXizevaazo  TleQcxXr^g, 
ovzwg  ^^Qxvzag  o  Taqavzlvog,  ovzco  ^ituv  o  ^vcaKoaiog,  ovzwg 
^Ena^eivwvôag  6  Qr^ßalog,  dass  mit  Orjßaiog  die  Periode  abge- 
schlossen ist  und  nach  jenem  Worte  nicht  fügUch  noch  ein  auf 
einen  oder  zwei  der  vorhergehenden  Namen  bezüglicher  Relativsatz 
folgen  konnte.  Ferner  sollte  die  Anführung  der  vier  Namen  be- 
weisen, dass  nicht  selten  in  derselben  Person  Politiker  und  Philo- 
soph vereinigt  gewesen  sei.  Es  galt  also,  diese  Thalsache  zu  consta- 
tiren  ;  dabei  war  aber  völlig  gleichgültig,  bei  welchem  Philosophen 
die  Vier  in  die  Schule  gegangen  waren.  Und  verkehrt  ist  es  gar, 
wenn  wir  erfahren,  wer  die  beiden  letzten,  oder  wie  Wyttenbach 
wollte,  nur  den  vorletzten  der  Vier  in  der  Philosophie  unterrichtet 
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habe.  Die  Worte  tov  ixateçoç  Wmtoivoq  lyéveto  avvovaiaotriç 
sind  nicht  zu  ändern,  aber  aus  dem  Texte  zu  weisen.  Beige- 
schrieben wurden  sie  zu  den  beiden  Sätzen  ovtvng  'Açxvtaç  o 
TaçavTlvoÇf  ovtto  Jiwv  o  2vQaxôaioç ,  und  zwar  von  irgend 
wem,  der  sich  erinnerte,  dass  nicht  nur  Dion  sondern  auch 
Archytas  in  einem  engeren  Verhähniss  zu  Plato  gestanden  habe. 
Weiler  unten  S.  10**  werden  Plato  und  Archytas  neben  einander 
erwähnt. 

Plutarch  ebendas.  S.  9^  vi  ovv  ïativ  o  ßovXofiai  kéyeiv; 
ïva  T(p  TtaçaôeiyfiaTi  qxjjrfivÔTeçov  Ttoitjoco  rov  Xôyov.  Die 
Worte  von  îVa  rcp  ab  sind  zu  streichen. 

Plutarch  ebendas.  S.  57*  vom  Schmeichler:  av  (äEv  eina- 
qvtpov  XLvbg  rj  aycoUov  laßrjTaL  g)OQivrjv  Tta^elav  q>éQOVT0ç, 
ohp  Tip  f.ivy,tTJçi  xçijira£.  Hier  ist  rj  aygoinov  Glosse  zu  q)oçivrjv 
Ttax^iccv  (paQOVTog  und  zu  tilgen.   Es  ist  nichts  als  eine  Verstumme- 

lung  des  ursprünglichen  ifj  aygoUov^  welches  gleich  ^yovv  aycoi- 
Y.OV  ist.  Durch  das  allgemeine  'bäurisch'  oder  'plump'  konnte 
Plutarch  nicht  auf  'dickfellig',  welcher  Begriff  durch  den  Zusam- 
menhang hier  allein  gefordert  wird,  vorbereiten. 

Plutarch  ebendas.  S.  lOß**  %L  ycxQ  to  x^^^^Ôv  ioTi  xal 
TO  dvaaviwv  ev  T(p  Ts&vdvai;  Das  Verbum  ovoaviaa),  welches 
nur  hier  zu  lesen  steht,  ist  aus  den  Wörterbüchern  zu  entfernen. 
Zu  schreiben  ist  zo  âvadviov, 

Plutarch  ebendas.  S.  109**  Ta  âè  Tceql  tov  'ItoUv  Ev- 
-d-vvoov  TOiavTcc  g)aai  yevéad^ai.  eîvai  /^ikv  yàç  avTOv  'Hlvaiov 
Tegivalov^  tiHv  èxeï  tcqwtov  xai  agerf]  xal  rtXovTip  xaî  (Jo|jy, 
TelsvTïjaat  â^  è^aTtlvrjç  ahlçc  tiv^  àdrjkq).  tov  ovv  ^kvaiov 
daskd^elv  oneq  ïacoç  xav  alXov  eiarjld^e,  /ât^ttot*  eïrj  g)açfÀa' 
KOiç  aTtolcûXciç'  TOVTOv  yaQ  eîvai  fiovov  av%(^  in^  ovai<jc  noXly 
Kccl  XQW^^^^'  ccTtOQOvvTO  â^  OTip  TQOTtqj  ßccaavov  laßoi  tov- 
TU)Vy  ag)ixéaâ^at.  InL  ti  xpvxof4avTe7ov,  TtQO&vaafuevov  d'  wç 
vôfioç  èyKOifÂaaâ^ac  xaî  îâeiv  oipiv  TOidvde*  Euthynoos  stirbt 
aus  einer  unbekannten  Ursache.  Sein  Vater  Terinäus  vermuthet, 
an  Gift,  ein  Gedanke,  der,  wie  Plu  larch  sagt,  nicht  allzu  fern  lag 
und  vielleicht  auch  einem  andern  kommen  konnte.  Der  Grund  für 
jene  Vermuthung  ist  also  in  der  Unerklärlichkeit  des  Todesfalles 
zu  finden,  welche  es  natüriich  erscheinen  liefs,  auf  Gift  zu  rathen. 
Ich  denke,  dieser  eine  Grund  reicht  vollkommen  aus.  Und  was 
heifsen  die  Worte,  die  den  zweiten  Grund  einführen,  tovtov  yàq 
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elvai  piovov  avT(p  ert^  ovai(;c  TtolXfj  xaî  x^i^i^aa^v?  Uebersetzt 
Bind  sie  freilich  von  Xylander  durch  qui  hanc  miicam  prolem 
habuisset  dwütarum  et  opum  amplissimarum  haeredem,  und  das 
sollen  sie  nach  der  Absicht  dessen,  der  sie  schrieb,  trotz  ihrer 
Unfertigkeit  wohl  bedeuten.  Aber  schlecht  ist  tovtov  ,  das  nicht 
füglich  auf  das  in  eHrj  âTtoliolcoç  verborgene  Subject  hinweisen 
kann,  und  undeutlich  ftàvov.  Es  hätte  wenigstens  heifsen  müssen 
eîvai  yàç  fiovoysvr^  btv^  ovai{i  noXkT]  -/.al  xQ^f^cc(J^y,  und  selbst 
dann  wäre  der  von  Xylander  statuirte  Gedanke  noch  unvollständig 
ausgedrückt.  Elysius  wollte  zunächst  von  dem  Orakel  wissen,  ob 
sein  Sohn  an  Gift  oder  auf  natürlichem  Wege  gestorben  sei,  nichts 
weiter.  Was  der  vermuthliche  Giftmischer  für  Gründe  zu  seiner 
Handlung,  die  durch  das  Orakel  erst  festgestellt  werden  sollte, 
gehabt  haben  konnte,  diese  sich  klar  zu  machen,  fiel  ihm  vorläufig 
noch  nicht  ein.  Ich  stehe  nicht  an,  die  besprochenen  Worte  als 
jas  Product  eines  ungescliickten  Interpolators  aus  dem*  Text  zu 
weisen.  Ein  ähnhches  Emblem  lesen  wir  S.  199  ^  wo  es  heifst 
^•KiTiiiüva  %ov  veojt€QOv  Xéyovatv  ezeai  TievTrjxovta  xcri  Tia- 
aagaiv  oîç  eßicoae  fir^dev  ngiaa&ai,  firjâèv  ànodoa&ai,  firjôhv 
olxoâofiîjaai,  Xlxçag  as  içyvQOv  rçélç  xaï  TçiaKOvra  fiôvaç 
Iv  oval<iç  fi€yàXj]j  ôvo  de  xQvalov  xaraXiTtsiv,  xal  ravra 
KaQXflàovog  -/.vQiov  ovxa  'aqï  fiaXiara  tiov  oxQatr^yüv  nXov^ 
xiaavta  %ovg  axQazujitctç.  Dass  ovaiçc  einen  Widerspruch  ent- 
halte, hat  Halm  gesehen,  welcher  dafür  i^ovalcf  setzt,  dem  Sinne 
nach  ohne  Zweifel  richtig  ;  aber  was  sollen  die  Worte  iv  l^ovaiff 
fisyâXf]  zwischen  Xirgaç  de  açyvçov  tQsJç  xal  TQiàxovta  fxôvaç 
und  ovo  de  xqvaiov'i  Sie  sind  vielmehr  eine  Glosse  zu  xotl 
ravta  KaQXfjöovog  xvçiov  owa  und  an  falscher  Stelle  in  den 
Text  gekommen.  Aufserdemist  xQ^^^^  ^^r  /çva/oi;  zu  bessern. 
Plutarch  ebendas.  S.  110'^  voviotç  yàq  olxeicoç  äv  tiç 
javia  avvdipeie 

^nov  yceg  va  ae^ivà  xeïva,  7cov  âè  ylvôu]ç 
jiiéyaç  âtvciatr^ç  Kçoïaoç  r^  Séç^r^ç  ßaqvv 
Çev^aç  d'aXâaar^ç  avxév  ^EXXr^artovtiaç; 
arravreç  aidav  îjXd^ov  xal  ytà&aq  ôo^iovç, 
jùiv  x^);//aTwv  afia  toÏç  aci^aai  ôiaq)&aQévT(ov.  Der  Verfasser 
lässt,  wenn  er  Verse  anführt,  diese  für  sich  selbst  reden,  und  es 
ist  wider  seine  Gewohnheit,  die  aus  ihnen  entspringenden  Lehren 
niederzuschreiben.     Die  Worte  rwv  xQW^^^  ^V^  '^^^^  atifiaac 
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ôiaq>^aQivTù)v  gehören  einem  Interpolator  und  yaç  nach  rovTOtç 
ist  zu   sireichen.    Auch  die   Worte  Tavrrjv   de   n^v   fÀOîçav   h 
alloiç  o  ^oirjTT^ç  qnjoi  'yBivofiivq)  iTcevrjOB  liv(py  ore  fÀiv  réxê    \ 
ft^rrjQ^  die  in  keinem  innerUchen  Zusammenhang  zu  den  vorher-    | 
gehenden  stehen,  sind  ein  Glossem  (S.  118').     Veranlassung  dazu 
gah  das  in  den  Versen  Hektors  begegnende  ftoTgav.  i 

Plutarch  ebendas.  118*^  rovrwv  yàç  'Ava^ayôgav  ftaçei- 
Xi^q>afiev,  âç  cpaai,  qwaioXoyovvta  ymi  ôiaXeyôfisvov  toïç  yvw- 
çifioiç,  àvLOvaavTct  Ttaqà  rivoç  twv  avayyeilàvTwv  avtfp  rfjv 
negi  tbv  viov  relevri^v,  (âixqÔv  iTtioxovTa  TtQOç  lovg  Ttaçôvraç 
eÎTteïv  'fjâeiv  oti  xhrjtbv  iyévvrjaa  %ov  vlôv,  naQeiXi^q)af4€v, 
wir  haben  vernommen,  schliefst  schon  an  und  für*  sich  eine  Formel, 
wie  WÇ  qxxoiv,  aus.  Man  kann  sagen  Ao/ç^  oder  ccKofj  Ttagsilr,- 
q)afi€v,  aber  nicht  TtaçeiXrjçainev ,  wç  q)aai.  Ich  streiche  also 
äg  q)aai.     Dazu  ist  aTtayyeiXavTwv  zu  schreiben. 

Plutarch  ebendas.  S.  144'*  Foçylov  tov  ^iJtoqoç  àvayvov- 
roç  €v  ^OXvfÀ,Tci<^  Xôyov  neçi  Ofiopolag  TOïg^'ElXrjaiv  6  MeXâv- 
S-iog  'ovTOç  fif.iiv  ïcpY]  'avfißovlsvei  neçï  OfAOvoiag,  og  avTOv 
xaï  rfjv  yvvaÏY.a  xaî  tïjv  d-eçccTtaivav  idiçc  TQSÎg  ovrag  Ofio- 
vosïv  ov  Ttéfteiy.ev.  'lôlçc  ist  vom  Rande  an  falscher  Stelle  in  den 
Text  gerathen.  Der  Interpolator  setzte  sein  idla  dem  aus  ovrog 
avfißovlevei  neçl  ofiovolag  herausklingenden  ôrjftoaiçc  entgegen. 
In  reinlicher  Fassung  las  Plutarchs  Anecdote  auch  Hieronymus 
adv.  lovin.  I  p.  37,  4  hie  nobis,  inqkiit,  ds  concordia  praecipit,  gui 
se  et  uxorem  et  ancillam  très  in  una  domo  concordare  non  potuit. 
Die  Worte  avrov  xai  rrjy  yvvaÏDta  xai  ttjv  •d-SQàTtaivav  durften 
von  TQBtg  ovrag  durch  nichts  getrennt  werden. 

Plutarch  ebendas.  S.  160'.  Die  Rede  ist  von  der  Rettung 
Arions  durch  die  Delphine.  Die  in  der  Nähe  von  Tänaron  Opfern- 
den sehen  plötzlich  eine  schäumende  Woge  längs  des  Vorgebirges 
hinlaufen,  aq)£ù)QaTO  q)çiKrj  xariovaa  nàqà  rrjv  äxgav ,  aq>çôv 
tiva  ymI  xlJÔg)ov  äyovaa  xiT)  çod-icp  neql  avirijv  TtolvVy  so  dass 
alle  nach  dem  Punkt  hinlaufen,  wo  sie  sich  voraussichtlich  brechen 
werde.  Es  heifst  weiter,  nglv  d'  eixdaat  to  7tQoaq)€QÔf4evov 
VTvb  tdxovg,  ôelq)ïv€g  ojq)&riaav,  o?  f^èv  a&QÔoi  Ttéqi^  xvkJlovv- 
TBg,  0Ï  ô^  {(prjyovfievot  tov  aiyialov  nqbg  tö  kBiÔTorov, 
aXXoi  (Î*  è^ôfviad'Bv,  oîov  TtsQiéTtovTBg, 

Hier  ist  inb  Tcixovg  auszuscheiden,  das  von  fremder  Hand 
stammt.   Mit  to  7tQoag)BQ6fi€vov  kann  es  nicht  verbunden  werden, 
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da  neben  diesem  Wort  nur  tccxci  oder  fiera  tàxovç  oder  ôià 
Taxovç  oder  ähnliches  verwendet  werden  konnte.  '¥no  tccxovç 
würde  bei  einem  Verbum  des  Hindernisses  seine  Stelle  haben. 
Auch  zu  sîycâaaç  kann  es  schon  seiner  Stellung  wegen  nicht  ge- 
boren. Der  Interpolator  wollte  durch  vtio  tccxovç  andeuten,  dass 
die  Schnelligkeit,  mit  welcher  sich  die  Welle  dem  Ufer  näherte, 
der  Grund  gewesen  sei,  weshalb  die  Neugierigen  gar  nicht  dazu 
gekommen  seien,  eine  Yermuthung  über  die  seltsame  Erscheinung 
auszusprechen.  Kaum  waren  sie  am  Ufer  angekommen,  so  wurden 
schon  die  Delphine  sichtbar. 

In  den  nächsten  Worten  ev  (néaip  d'  avéïxsv  VTvig  TrjÇ 
^aXâaarjç  oyi^oç  àaaq)r]g  xal  aoi^fioç  oxovfiévov  acàfiaTog  er- 
scheint vrtèç  tvjç  â^alaaar]ç  befremdlich.  ^Ev  /uéacp  avéîx^v 
oyyioç  àaacpr]ç  besagt ,  dass  mitten  unter  den  Delphinen ,  das 
heilst,  aus  der  Mitte  derselben  eine  undeutliche  Masse  hervorragte. 
Da  die  Delphine  im  Meere  schwimmen,  so  ist  eine  weitere  Be- 
lehrung, dass  jene  Masse  sich  über  das  Meer  erhoben  habe,  völlig 
überflüssig,  und  überdies  in  falscher  Stellung  zwischen  den  Worten 
aviXxBv  und  oyaog,  welche  nicht  getrennt  werden  können.  Zudem 
würde  Plutarch  vTtèç  tïjv  x^aXaaaav  geschrieben  haben,  wie  es 
S.  162*^  heifst,  xotçccôi  fiay.Qov  vTteç  ti^v  -d-àXaaaav  avexovoiß. 
^Ynèç  TTJg  d'aXàaorjg  ist  eine  Glosse. 

Auch  S.  161^  eçijfiog  ovv  wv  ßor]x^elag  xal  àuoQÔJv  oçfif] 
ZIVI  ;c^)^aa£iro  ôaifÀOviq)  %b  fièv  aôjfxa  y^oofitjaai  ymï  Xaßetv 
evTaq>LOv  avxî^  %bv  èvaydviov  stl  ^wv  y.oafxov  zeigt  schon  die 
Wortstellung,  dass  ïtl  Çc5i/  nicht  von  Plutarch  herrührt  und  auf 
den  Rand  zurückzuversetzen  ist.  Uebrigens  liegt  das  Pikante  der 
Situation  nicht  darin,  dass  Arion  das  Leichenhemd  als  lebendiger 
Mensch  anlegt,  sondern  dass  er  als  solches  den  Ornat  verwendet, 
in  welchem  er  in  den  Wettspielen  aufzutreten  pflegte.  Kurz 
nachher  S.  162''  ist  in  den  Worten  rjQÔ/tirjv  avràv  onov  %riv  vavv 
ifierai  TcaTaaxrjOeiv  für  otcov  otvç^i  zuschreiben,  wie  das  gleich 
darauf  folgende  o  âè  TcdvTiog  (nkv  s  ig  Koqiv&ov  beweist.  Thu- 
cydides  IV  42  sagt  richtig  oi  xavaaxi^oovaiv, 

Plutarch  ebendas.  S.  165*"  fxôv}]  yàç  ov  OTcévôetat  (jJ 
âsiaiôaifiovia)  nçog  tov  vrtvov,  ovôe  ttj  xpvyjt  taxe  yovv  ai- 
âwaiv  àvajtvevaai  xai  avad'acgrjaai  làg  Ttixçàg  xat  ßageiag 
7i€çi  Tov  d-eov  âô^ag  àrtwaafiévtj.  Für  ö^eov  ist  d-eiov  zu 
schreiben,  und  das  gleiche  Wort  ist  S.  167^  erforderhch,  wo  die 
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Handschriften  und  Ausgaben  tov  &eov^  und  S.  168^  wo  sie  joy 
&€Ôv  bieten.     Ohne  Anstofs  ist  d'eau  S.  168^ 

Plutarch  ebendas.  S.  253*^  zr^ç  ôè  veœxéQaç  ôeofiévriq 
avrfi  Tcaçeîvat  Ttgoréçi^  à/coâ-avelv  xat  ttjç  ^dvrjç  àvri" 
Xaf.ißavoiiievrjc,  'ovdiv  ïxXXo  rtomoté  elnev  'ovâèv  rjçvr^inai 
aoi  deo/névi],  xofi  ravrrjv  ovv  Xaße  xi]v  xaQiv\  Hier  schreiben 
Pflugk,  Halm  und  Cobet  ovo'  oder  ovôé  für  ovdév,  Dinse 
ovre.  Zu  schreiben  ist  ^ovt'  a X lore  Tcw/tore*  eîftev  ^ovâèv 
rjçvYj/Àal  aoi  deof.iévrj,  ymI  ravrr^v  vvv  Xaße  vfjv  x«^*»''-  Vgl. 
Demosth.  Philipp.  I  51  èyœ  fnèv  ovv  ovt^  aXlore  min, 
note  nçoç  x^Q''^  eîlôjitrjv  Xéyeiv,  o  ri  av  fÂt]  xat  avvoiaeiv 
neTteiOfiévoç  lo,  vvv  Te  a  yiyvtiay.co  Ttdvd'^  aTtXùiç,  ovôh 
vTCoaxeiXa^ievoQ,  TteTtaççrjolaafiai.  Aufserdem  ist  des  Hiatus 
wegen  nçôreçov  statt  Ttgoréça  zu  bessern.  Kurz  vorher  ist 
von  den  Herausgebern  in  den  Worten  ^  rcceaßvteQa  Moiqw 
Xvaaaa  rijv  ^dvrjv  xal  ßcoxov  ivdipaaa  tyjv  adeXq)riv  xarr^- 
OTtaÇero  ein  Fehler  tibersehen  worden.  Es  muss  heifsen  ßcoxov 
axpaaa,  SN  ist  aus  dem  vorhergehenden  ON  wiederholt.  ^Ava- 
xpaaa  zu  corrigiren,  was  sprachlich  ebenso  richtig  gewesen  wäre, 
hatte  weniger  palaographische  Wahrscheinlichkeit. 

Apollodor  Bibl.  I  1,  1,  5  3  dh  tovtovç  fxev  èv  rip  Taç- 
vàçfp  TtaXiv  ârjoaç  yiOx^elç^e,  Zusammen  gehört  h  zio  TagraQqi 
nàXiv  xa&elç^ey  zwischen  das  sich  in  ungehöriger  Weise  d^aag 
gedrängt  hat  ;  denn  letzteres  ist  Schuld  daran,  dass  TtciXiv,  welches 
mit  'jia&elç^e  verbunden  sein  soll,  von  diesem  weg  auf  â^aaç  be- 
zogen wird.  Zu  beiden  zugleich  kann  TvaXiv  nicht  gehören.  Femer 
ist  âi]aaç  ein  überflüssiger  Begriff,  der  schon  I  1,  1,  2  aufge- 
braucht war;  auf  die  Manipulationen,  welche  dem  Einkerkern  in 
den  Tartarus  vorangingen,  kam  es  nicht  mehr  an.  Auch  sonst 
ist  von  Apollodor  bei  derselben  Gelegenheit  das  Binden  nicht  wie-" 
der  erwähnt.  So  I  2,  1,  4  ^ax^elç^avreç  avroiç  iy  np  Tag- 
raçq)  und  I  2,  2,  3  xateTaQvaQwaev,  Ji]aag  ist  von  irgend  wem 
aus  I  1,  1,  2  ergänzt  und  zu  streichen.  Vor  TctQxaQOv  I  1,  1,  4 
ist  der  Artikel  tov  einzufügen,  der  I  1,  1,  5  und  2,  1,  4  richtig 
erhalten  ist.  Kurz  darauf  I  3,  2,  1  muss  trotz  Mendelsohns  Ein- 
sprache (in  Ritschis  Acta  soc.  phil.  Lips.  II  331)  aax'^aag  dem 
Apollodor  als  eine  Wunderlichkeit  verbleiben.  Denn  nicht  nur 
I  4,  1,  3  steht  derselbe  Aorist,  sondern  auch  HI  10,  3,  8  xal 
yevô^ievoç  x^^QOVQyiTioç   xal  zi-v   réx^^j^   aaycr^aag    kni   noXv 
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ÛV  fiovov  èyLwlvé  Tivaç  anod'vi^axsiv,  akX^  ccvrjyeiQS  xal  rivag 
iatod'avôvTaç,  Im  Folgenden  scheint  mir  drjxd^eiarjç  vnb  6q)€ioç 
ein  fremder  Zusatz  zu  sein. 

Apollodor  Bibl.  I  6,  2,  5.  Mit  Recht  hat  Eberhard  (J.  L. 
Ztg.  1874,  28,  429)  die  Worte  navraç  ôè^HQaxlfjç  a7toX}.vjnévovç 
ho^evaev  als  ein  Glossem  entfernt.  Aber  auch  die  vorhergehenden 
Worte  TOVÇ  ôè  allovg  xeçavvolç  Zavç  ßakwv  dieipd-eice  sind 
za  streichen,  wie  sich  aus  2,  2  ergibt,  twv  oh  Ioitviov  ^^nôXXcov 
fjièv  ^Eq)iàkTOv  %ov  açiOTeçov  hô^evaev  oq)&a}.^iôv,  denn  nach 
%Sv  koiTtwv  ist  TOVÇ  ccXlovç  unmöglich.  Die  Worte  tovç  ôè 
illovç  bis  èrô^evaev   sind  aus  2,  1    ycat  Jioç  xeçavvcoaùvtoç 

;  avtbv  ^HcaKlijc  ro^evaaç  ànénTeive  abgeleitet.     Ganz  besonders 
verkehrt  ist  ÔLéq)&eiQe,   wodurch  Herakles  als  Nachrichter  über- 

:  flüssig  wird. 

Apollodor  Bibl.  I  9,  20,  2  tcJv  de  BeßQmiov  ôçiurjaâvTwv 
in  avxov,  àQnaaavxeç  ol  aQiatelc  ta  onXa  noXXovç  cpBvyov- 
%aç  q>ovevovaiv  avTWv.  Ich  denke,  nicht  blos  auf  der  Flucht, 
sondern  überhaupt  in  dem  Gefecht,  also  TtoXkovç  q>ov€vov- 
üiv  avTiöv,  ohne  q)evyovTaç. 

Apollodor  Bibl.  II  5,  6,  1  ^v  de  ev  2Tv/ii(pàXq)  noksi 
rrJQ  ^Açnadiaç  2TVfÀq)akig  keyofiévrj  ki^ivrj ,  TtoXlf/  avvrjQeq)rjÇ 
vXfj.  eiç  zavTrjv  OQveiç  avvéq>vyov  ccttXstoi.,  zrjv  àito  tcHv  Xvxojv 
aQTtayrjv  âsôoixvïai»  Heyne  ist  der  erste,  welcher  an  Xvytojv 
gezweifelt  hat,  assequi  non  licet,  quomodo  aves  a  lupis  infestari 
pohierint,  si  vel  maxime  pahistria  loca  eas  inhabitasse  dixeris.  Ich 
selber  habe  in  meiner  Ausgabe  XivLcov  von  dem  lupus  marinus 
verstanden,  Mschlich,  da  ein  Meerfisch  in  einem  eingeschlossenen 
Wasser,  in  einem  Landsee  oder  Sumpf,  nicht  vegetiren  kann. 
Eberhard  a.  a.  0.  vermuthet  yvTtciv  oder  Xvyyiüv.  Allein  die 
stymphahschen  Vögel  hatten  keine  Veranlassung  vor  den  Geiern 
oder  vor  den  Luchsen  in  den  Wald  zu  flüchten.  Vor  beiden  be- 
fanden sie  sich  in  dem  Wasser  in  gröfserer  Sicherheit,  da  sie, 
wenn  die  Geier  auf  sie  stiefsen,  untertauchen  und  au  einer  andern 
Stelle  wieder  zum  Vorschein  kommen  konnten,  im  Walde  dagegen 
ihnen  ohne  Gnade  preisgegeben  waren  ;  andererseits  geht  der  Luchs 
nicht  ins  Wasser  und  stellt  Schwimmvögeln  nicht  nach,  wohl  aber 
sucht  er  sich  andere  Vögel  zur  Beute,  zum  Beispiel  Waldhühner. 
Bekker  schreibt  (ßQvyriv  slatt  aQnayriv,  Aber  es  ist  nichts  zu 
ändern.   Nach  besserer  Information  weifs  ich  jetzt,  dass  in  Xmcov 
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wirkliche  Wölfe  gemeint  sind,  dass  diese  alles  fressen,  was  sie 
bewältigen  können,  bis  zu  den  Gänsen  und  dem  kleinen  Goflügd 
herab,  und  dass  sie  gern  ins  AYasser  gehen,  um  Schwimmvögel 
oder  gar  Fische  zu  greifen.  Die  stymphalischen  Vögel  flüchteteii 
also  vor  den  Wölfen,  die  ihnen  ins  Wasser  nachschwammen,  in 
den  Wald,  und  waren  auf  den  Bäumen  sicher,  da  ihnen  ihr  Feind 
dahin  nicht  nachklettern  konnte. 

A  poll  odor  Bibl.  Ill  4,  4,  1  ^vrovôr^ç  ôè  y.ai  'Açiatalov 
noug  lt4xTé(ov  èyévevo,  og  TQaq>€iç  Ttaçà  Xeiçajvi  xvvtjybç  èdi- 
ôùx^^n  ^^'  vatBQOv  ißQcia-rj  iv  t(^  Ktd-aiQÛvi  vnb  twv  iâliov 
Ttvvùiv.  xai  rovTOv  irsXevTrjae  rbv  tcottov,  loç  fièv  ^Ay.ovaL' 
Xaoç  }Jyei,  /irjviaavTOç  tov  ^loç  oti  èfivtjaTevaaro  Seuékrjv, 
wç  ôh  ol  TtXeiovBç,  oti  tïjv  ^'AçT^fÀiv  XovofÀêvtjv  eJôê.  Zu 
streichen  ist  y.aî  tovtov  helevTr^ae  %6v  tçÔtvov  und  nach  xvvûf 
ein  Komma  zu  setzen. 

Apollodor  III  14,  4,  13  deyMjur^viaiq)  ôh  vareçov  XQ^^V 
%ov  ôévÔQOv  ^ayévTog  yevvrj&ijvai  tov  Xeyofievov  ^'Aâœviv ,  h 
^AçQOÔirri  ôicc  y.dllog  ïxi  vrjTtiov  eig  XàçtvayM  yqvxpaaa  IleQ' 
aeçÔTT]  Ttaçéd^sTO,  Ich  halte  das  seltsame  tov  leyô/Aevov  für 
eine  Glosse.  Oben  I  3,  1  stand  ohne  weiteren  Zusatz  wveidiOB 
yixQ  ai'T/J  Tov  tov  l4ôwviôog  eçcoTa.  In  den  nächsten  Worten 
findet  Eberhard  tov  ^ev/.aUcovog  yMTay.Xva(A6v  'sehr  auffallend'.  . 
Sonst  freilich  steht  eine  Präposition  :  o  inl  J evyaXiwvog  xaraxivJ- 
f.i6g  I  7,  2.  Diodor  I  10.  o  y.aXovfievog  ini  JevKaXlcovog  y.aTa- 
Y,lvofÀ6g  Aristoteles  Meteorol.  I  14.  Ti]v  iitl  Jevy,aXi(ovoç 
ertoiißQiav  Pausan.  I  40,  1.  Indessen  ist  tov  ^evxaXiœvoç  yava- 
yXvofÀOv  nicht  auffallender  als  Deucah'onis  aquae  bei  Ovid  Fasten 
IV  794,  und  weshalb  Apollodor  die  Präposition  vermied,  scheint 
mir  nicht  zweifelhaft  zu  sein.     Es  ging  èq>'  ov  vorher. 

Scholiast  der  Ilias  M  20  'Pijaog:  ^Fo(aTi]g  fieTtovofna- 
GTai.  Zu  lesen  ist  ^Fo€iTi]ç  statt  'PoiaT7]g,  Bald  darauf  heifst 
es  Q€7  ôè  aTrloïvTogj  verschrieben  für  çei  ôè  anb  MaXovv- 
TO  g.  Vgl.  Strabo  S.  603  o  f.ièv  ^Ptjaog  noTOfiog  vvv  KaXeiTai 
'PoeiTïjg  —  KdcQijoog  d'  a/ro  MaXovvxog  ^el, 

Berlin.  R.  HERCHER. 


ZUM  SOGENANNTEN  MANILIÜS. 


Dass  der  sogenannte  Maniliiis  einer  römischen  Quelle   folge, 
ist  leicht  zu  erweisen.     Denn   die  griechischen   Astronomen   be- 
ginnen die  Aufzählung  der  Zodiakalbilder  mit  dem  Krebs,  während 
die  Römer  von  dem  Widder  ausgehn,  weil  die  ihre  Litteratur  be- 
herrschenden Werke   aus   Ciceronianischer  Zeit  stammen,  als  das 
bürgerliche  Jahr  mit  dem  Widdermonat  begann.   Dieser  Ansetzung 
folgt  Manilius  durchaus  (z.  B.   1,  263)  ;  ja   er  unterlässt   es   (II 
429)  die   Monatsheiligen   mit  dem  Götterpaar  Jupiter- Juno  d.  h. 
mit  dem  Krebs-  und  Löwenmonat  zu  beginnen,  obwohl  dies  eigent- 
lich die  Sache  selbst  forderte;  vielmehr  fängt  er  seine  Aufzählung 
weniger  passend  mit  Vulcanus  und  Minerva,   d.  h.  mit   Widder 
und  Wage  an.   Noch  beweisender  ist  seine  Ansetzung  der  Jahres- 
zeiten;   er   lässt    dieselben   (II    159 — 196)   abweichend    von    den 
Griechen  sowohl  wie  von   dem   zu   seiner  Zeit  gültigen  Kalender 
in  der  Mitte  der  'Zwillingsbilder',  d.  h.  mit  den  ersten  Tagen  der 
Monate  März,  Juni,  September,  December  beginnen.   Die  Annahme 
Mommsens  (R.  Chr.*  p.  301),  dass  dies  nur  ein  individueller  Versuch 
des  Dichters  sei,  ist  wenig  wahrscheinlich,  weil  dieselbe  Eintheilung 
sich    in    einem   Gedichtchen   des  Ausonius  fmdet,  und  dieser  sie 
gewiss  nicht  aus  Manilius  geschöpft  hat.   Ohne  Frage  stammt  diese 
Jahreseintheilung   aus  der  Zeit  vor  Caesars   Kalenderreform   und 
bezweckte,    denselben   Termin   für  Neujahr  und   Frühlingsanfang 
festzusetzen.     Es  zeigt  sich  hier  zugleich   die  grofse  Abhängigkeit 
unseres  Anonymus  von  seiner  Quelle,   der   er  auch   da  folgt,   wo 
dieselbe  veraltet  ist. 

Dass  Manilius  sehr  genau  einen  römischen  Schriftsteller  aus- 
schreibt, ergiebt  sich  ferner  daraus,  dass  er  häufig  auch  in  solchen 
Ausdrücken  mit  anderen  Autoren  genau  stimmt,  auf  welche  ver- 
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schiedene  Ucbersetzcr  schwerlich  unabhängig  kommen  konnten. 
Ein  Beispiel  geniige.  Den  Gedanken,  dass  die  im  Weltall  frei- 
schwebende Erde  nach  keiner  Seite  hin  fallen  kOnne,  da-  das  Fallen, 
d.  h.  das  Streben  nach  unten  nur  eine  Bewegung  nach  dem  Welt- 
mittelpunkt sei,  kleidet  Martianus  Capella  in  folgende  Form  (VIII 
§814)  terrain  in  medio  imoque  defixam.  Derselbe  gewagte  und 
geistreiche  Ausdruck  findet  sich  Phnius  II  5  (4)  §  11  imam  atque 
mediam  in  toto  teiram  und  ebenso  sagt  Manihus  zweimal:  imaqut 
de  cunctis  mediam  et  teilet  nndique  sedem  und  medium  totius  et 
imast  (I  167.  170).  Die  zahlreichen  anderen  Uebersetzer  des  be- 
kannten platonischen  Satzes  weichen,  wie  dies  auch  natürlich  ist, 
sämmtlich  mehr  oder  weniger  von  diesem  Ausdruck  ab. 

Eine  Reihe  anderer  Stellen  sind  zwar  im  Wortlaut  weniger 
übereinstimmend,  lehren  indessen,  dass  die  gemeinsame  Quelle 
auch  von  Plinius  und  Martianus  keineswegs  blos  gelegentlich  be- 
nutzt ist.  Die  Rundung  der  Erde  beweist  Plinius  II  70  (71)  §  178 
mit  der  Verschiedenheit  des  Horizontes  und  führt  als  Beispiele 
an:  Septentriones  non  cernit  Troglodytica  et  con  finis  Àegyptns  nee 
Canopum  Italia  et  quem  vocant  Berenices  crinem.  Martianus  sagt 
in  seinem  astronomischen  Buch  allerdings  nur  ganz  kurz  {Cano- 
pos}^  quae  superioribus  inconspicua  in  confinio  Akxandriae  incipit 
apparere  (VIII  §  828);  genauer  aber  führt  er  dasselbe  VI  §  593 
aus,  wo  wir  z.  B.  ähnlich  wie  bei  Plinius  den  auffallenden  Aus- 
druck Troglodytes  Aegyptumque  confinem  finden.  Dieselben  Argu- 
mente führt  für  dieselbe  Sache  Manihus  I  214  an.  Derartige 
Uebereinstimmungen  sind  nicht  vereinzelt;  ich  führe  nur  noch  ein 
Beispiel  an,  nicht  weil  es  besonders  schlagend  ist,  sondern  ein 
gewisses  Interesse  für  die  Beurtheiluug  von  Plinius'  wissenschaft- 
lichem Wer  the  hat.  Manilius  berechnet  l,  539 — 560  den  Umfang 
des  Fixsternhimmels  aus  dem  Verhältniss  des  Radius  zur  Peripherie; 
bei  Phnius  II  23  (21)  §  86.  87  findet  sich  dieselbe  Berechnung; 
nur  weicht  dieser,  in  der  Mathemathik  überhaupt  von  unglaub- 
licher Unwissenheit,  darin  ab,  dass  er  die  zwar  werthlose  aber 
doch  völlig  richtige  Berechnung  als  zu  kühn  für  den  Himmels- 
globus hinstellt  und  nur  für  die  Sonnenbahn  gelten  lässt.  In  dem 
Salze  ^semperque  dimetiens  tertiam  partem  ambitus  et  tertiae  paullo 
avenus  septumam  colligaf  steht  der  Bruch  Vs  +  V21  =  **/2i  statt 
V22,  der  gewöhnlichen  Gleichung  der  Alten  für  —  ;  und  dass  das 
Grundprincip   dieser  Rechnung  quoniam  terra  centralis  intervetiiat 
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in  grellem  Widerspruch  zu  Plinius*  Lieblingstheorie  von  der 
Excentricität  der  Sonnenbahn  im  Verhällniss  zur  Erde  (II  15  [13] 
§  63  sqq.)  steht,  ist  zwar  arg,  aber  bei  Plinius  noch  lange  nicht 
das  Aergste. 

Da  die  Quelle  des  Manilius  auch  von  andern  Schriftstellern 
so  viel  benutzt  ist,  so  wird  sie  eines  der  gelesensten  Bücher  dieses 
Faches  gewesen  sein;  was  übrigens  bei  der  verhäUnissmäfsigen 
Gediegenheit  der  Manilianischen  Gelehrsamkeit  von  vorn  herein 
wahrscheinlich  war.  Nun  haben  die  Fachwerke  wohl  sicher  sofort 
die  durch  den  neuen  Kalender  herbeigeführten  Aenderungen,  so 
namentlich  die  Neuordnung  der  Jahreszeiten  acceptirt;  da  ManiUus 
diese  noch  nach  dem  vorcaesarischen  Kalender  giebt,  so  hat  er 
wahrscheinlich  ein  vor  der  Kalenderreform  verfassles  Werk  be- 
nutzt. Die  gelesensten  der  astronomischen  Werke  aus  ciceronia- 
nischer  Zeit  waren  die  des  Varro  und  Figulus.  Auf  den  letzteren 
weisen,  so  weit  wie  mir  bekannt,  keine  Uebereinslimmungen,  ob- 
wohl dies  bisweilen  behauptet  wird;  daher  lohnt  sich  wohl  die 
Untersuchung,  ob  sichere  Spuren  auf  die  Benutzung  des  Varro 
durch  Manilius  führen. 

Dass  das  achte  Buch  des  Martianus  Capella  grofsentheils  aus 
dem  sechsten  Buch  der  varronischen  disciplinae  geflossen  sei,  ist 
bekannt.  Von  dem  zweiten  Buch  des  Plinius  vollends  steht  es 
fest,  dass  so  gut  wie  alle  Notizen,  die  aus  römischen  Quellen 
stammen,  varronisch  sind.  Denn  die  im  Elenchus  dieses  Buches 
genannten  römischen  Schriftsteller  haben,  mit  Ausnahme  Varros, 
meist  nur  historische  oder  antiquarische  Schriften  hinterlassen, 
können  daher  in  diesem  Buch,  in  welchem  der  Verfasser  seine 
allgemeine  Weltansicht  ausspricht,  nur  nebenbei  benutzt  sein.  Auch 
lässt  sich  mindestens  eine  entlehnte  Notiz  bei  fast  allen  citirten 
römischen  Schriftstellern  nachweisen,  wie  z.  B.  Livius  1,  20.  7 
=  Plin.  53  (54)  §  140.  Denn  der  räthselhafte  Sergius  kommt 
kaum  in  Betracht,  da  er,  ganz  am  Schluss  erwähnt,  nur  nach- 
träglich und  gelegentlich  benutzt  sein  kann;  und  auf  Tullius  Tiro, 
ausserdem  den  einzigen  der  im  Index  verzeichneten  Autoren,  den 
Brunn  nicht  unterzubringen  wusste,  geht  39  (39)  §  106  qualiter 
IM  suculis  sentimns  accidere,  quas  Graeci  oh  id  phwio  nomine  appel' 
lant,  wie  sich  aus  der  Vergleichung  mit  Gellius  XIll  9.  4  ergiebt. 
—  Auch  positiv  lässt  sich  die  vorzugsweise  Benutzung  Varros 
durch  Plinius  erweisen;  von  den  zahlreichen  Beispielen  ist  folgendes 
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wohl  das  lehrreichste.  Er  entnimmt  3  (3)  §  9  dem  Varro  die 
Etymologie  Caelum  von  Caelare  ;  ebenso  sei  der  mit  Caelum  iden- 
tische Mundiis  wegen  der  zierlichen  in  den  Himmel  eingeschnittenen 
Bilder  so  genannt  worden.  So  hatte  diese  Worte  schon  Varros 
Lehrer  Aelius  erklärt.  Allein  Varro  blieb  nicht  immer  hierbei 
stehn.  Er  fand  spater,  dass  ursprünglich  Caelum  und  Mundufl 
nicht  blos  von  der  Himmelsglocke,  sondern  auch  von  dem  ganzen 
die  Erde  umgebenden  Raum  gebraucht  werde.  Um  auch  dieser 
Bedeutung  gerecht  zu  werden,  leitete  er  Caelum  (^=Cavilum)  von 
Chaos  und  Mundus  von  Movere  ab  (L.  L.  V  16 — 20;  VI  3).  Auch 
diese  zweite  varronische  Ableitung  ist  Phnius  bekannt  (vgl.  38  (38) 
§  102)  namque  et  hoc  caelum  appellavere  maiores,  quod  alio  thomim 
aera,  omne  quod  inani  simile  vitalem  hunc  spiritum  fundiu  Er 
hat  aber  diese  Definition  nicht  aus  der  Lingua  latina,  sondern 
vielmehr  aus  derjenigen  astronomischen  Schrift  Varros  geschöpft,  t- 
aus  welcher  Isidorus  origg.  VHI  6,  21  und,  ohne  Varro  ausdrück- 
lich zu  nennen,  der  Scholiast  zu  Lucan  W  578  die  Notiz  von 
dem  alldurclidringeuden  und  allbelebenden  Aer  erhalten  haben. 
Ebendaher  hat  Isidorus  origg.  Ill  29  die  Etymologie  Mundus  — 
Movere.  —  Phnius  benutzte  demnach  zwei  varronische  Schriften 
über  Astronomie,  von  denen  die  letztei^e  auch  Manilius  und  Mar- 
tianus  vorlag;  denn  bei  Manilius  (II  64  IT.;  cf.  I  157)  findet  sich 
genau  die  an  der  zweiten  Pliniusstelle  folgende  Notiz  über  die 
Alldurchdriuglichkeit  der  Luft. 

Dass  wir  in  Manilius  die  getreue  Versification  einer  varro- 
nischen  Schrift  besitzen,  ist  schon  jetzt  wahrscheinUch  und  wird 
dann  als  sicher  gelten  können,  wenn  sich  bei  3Ianilius  die  Be- 
nutzung der  wenigen  auf  uns  gekommenen  astronomischen  Frag- 
mente Varros  erweisen  Llsst.  Dies  ist  der  Fall.  Varro  hatte, 
vielleicht  besonders  in  Ciceros  Uebersetzung  des  Aratos,  gefunden, 
dass  Stella  vorzugsweise  von  Planeten  gebraucht  werde;  zur  Be- 
gründung setzt  er  Stella  gleich  Sterula  und  bringt  dies  letztere 
Wort  in  Verbindung  mit  aTrçiy\u6gy  womit  die  Griechen  bekannt- 
lich das  periodische  Stillstehn  der  Wandelsterne  bezeichneten; 
denn  dies  ist  otTonbar  die  Erklärun&r<  für  die  in  sinnloser  Form 
von  Marlianus  iVill  §  SIT-  und  Cassiodorius  (de  artt.  ac  discc* 
liberr.  Vll  p.  591;  p.  1217  Migne;  vgl.  Isidor.  origg.  Hl  59.  60) 
gegebene  Etymologie.  Ebenso  gebraucht  ManiUus  das  Wort  Stella 
vorzugsweise  und,  im  Gegensiüz  zu  Sidus,  stets  von  den  Wandel- 
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smen;  aetemum  stellis  adversm  sidera  bellum  sagt  er  II  119  von 
r  rückläufigen  Bewegung  der  Planeten  zum  Fixsternhimmel; 
enso  V  740  sutu  stellae  proceriim  similes,  sunt  proxima  primis 
deraj  d.  h.  die  Planeten  sind  ohne  Ausnahme  Sterne  erster 
pöfse,  dann  kommen  erst  die  hellsten  Fixsterne.  —  Die  Gleich- 
ellung  von  Caelum  und  Mundus  durch  Varro  wurde  vorhin  er- 
Ihnt;  Manilius  gebraucht  fortwährend  beide  Worte  identisch; 
)d  wie  wir  gesehen  haben,  dass  Varro  in  seinem  späteren  von 
anilius  benutzten  Werke  Caelum  von  Cavus  ableitete,  so  liebt  es 
ich  Manilius  für  Caelum  Caverna  zu  sagen  (z.  B.  I  202;  723). 
•  Dass  Varro  im  achtzehnten  Buch  der  Antiquitates  humanae  das 
ort  Baltea  in  derselben  auffallenden  Bedeutung  wie  Manil.  I  679, 
:mlich  vom  Thierkreis  gebrauchte,  ist  Hermes  X  58  erwähnt. 
-  Noch  beweisender  als  diese  formellen  Uebereinstimmungen  sind 
ejenigen  Fälle,  wo  Manilius  genau  den  Inhalt  der  varronischen 
"agmente  wiedergiebt.  Natürlich  kann  die  Zahl  solcher  Ueber- 
QStimmungen  nicht  grofs  sein,  da  wir  so  wenig  über  Varros 
itronomie  wissen;  am  merkwürdigsten  sind  wohl  die  folgenden, 
enn  Censorinus  p.  20.  20  J.,  sicher  nach  Varros  Tubero,  sagt  sol 
go  mm  in  proximum  Signum  transscendit  locum  ilium  conceptionis  aut 
ibecillo  videt  compectu  aut  etiam  nee  conspicit,  so  entspricht  dies 
mau  Manilius  II  386  nam  consensus  hebet,  quia  vism  ademptus; 
id  schlagend,  weil  von  der  gewöhnlichen  griechischen  Doctrin 
.  B.  Plut.  plac.  phil.  V  18)  abweichend,  ist  Manilius  II  394 
^tius  assnmpto  ducttis  non  sufficit  orbe,  was  wir  erst  durch 
e  Vergleichung  mit  Censorinus  VIII  10  p.  21.  11  J.  recht  ver- 
3hen. 

Der  Tubero  aber  kann  nicht  das  varronische  Werk  sein,  aus 
tm  3Ianilius  schöpft;  denn  hier  war,  wie  der  wenig  verkürzte 
iszug  bei  Censorinus  zeigt,  die  Astrologie  nur  nebenbei  be- 
indelt.  Vielmehr  muss  Manilius  das  vollständigste  varronische 
erk  dieses  Faches  vor  sich  gehabt  haben,  d.  h.  wahrscheinlich 
is  sechste  Buch  der  Disciplinae.  In  diesem  Fall  wird  die  Dati- 
mg  Ritschis  (Qu.  varr.  p.  53),  der  die  Abfassung  dieses  Werkes 
if  das  Jahr  726  setzt,  hinfällig,  da  die  Quelle  des  Manilius  vor 
T  Kalenderreform  verfasst  ist. 

Berlin.  0.  GRUPPE. 
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Unter  den  verschiedenen  Ansichten  über  den  Ursprung  des 
Lehens  und  Denkens,  die  der  platonische  Sokrates  ohne  ihre  Ur- 
heber zu  nennen  im  PhHdon  p.  96 B  aufzählt,  ist  bisher  die  an 
letzter  Stelle  genannte  von  den  Erklärern  in  auffallender  Weise 
vernachlässigt  worden*).  Niemand  hat  ernsthaft  den  Versuch  ge- 
macht, den  Urheber  der  Lehre  zu  ermitteln,  dass  unser  Denken 
nicht  aus  dem  Blute,  nicht  aus  der  Luft  oder  dem  Feuer  stammt, 
sondern  o  eymefpaloc  eativ  o  Tag  aiadrjaeig  nagex^v  %ov 
ay.ov€iv  y.al  6q5v  y,ai  oaq)Qalvead'ai ,  ex  tovtwv  de  yiyvoito 
[nvrjur)  y.ai  doja,  ex  de  fivrjfÀ7jç  xaï  ôô^rjç  laßovarjg  to  riçefueiv 
Kara  ictvta  yiyvea&ai  èTtiarrjfÂtjv.  Wyttenbach  S.  254  beschränkt 
sich  darauf  zu  sagen:  De  cerebro  sede  animae  haec  et  fuit  et  est 
vulgaris  opinio.  De  ortu  scientiae  similia  in  Theaeteto  disputantur: 
et  conferendus  Aristoteles  Metaph.  I  1.  Heindorf  führt  Stellen  des 
Diog.  L.  VIII  30 'j  und  Athen.  II  p.  65F'),  aufserdem  Plut.  plac. 


*)  Dasselbe  gilt  auch  gegen  Peipers  Die  Erkenntnisstheorie  Piatos  S.  500. 

*)  Als  Lehre  des  Pythagoras  wird  angegeben:  tlyai  âè  Ttjy  csç^i^y  rf^ç 
tpv/^ç  «710  xaçdittç  /nixQtç  tyxecpaXov  •  xcù  to  /ut y  Iv  rfj  xaçâiiji  fiéçoç  avr^ç 
tmccQ^tty  d-vfÀoy,  q)Qiyaç  dk  xai  vovy  rà  kv  t(^  iyxe(ftiX(p'  arayoyaç  â' 
éîyai  ano  Tovrœy  rctç  atff&ijGiiç, 

^)  Zu  iyxécpaXoi  ^oiçeioi  wird  dort  bemerkt:  Tovxtay  r^fÀÛç  iad-Uty  ovx 
ticjy  01  çiX6aoq)ot,  fdaxoyreç  lovç  ccvriSy  fbUTttXafAßayoyrac  Jffoy  xaixvd- 
fÀCjy  TQcoyeiy  xecpaXtày  rs  ov  TOXijœy  fdoyoy,  nXXà  xaï  T(3y  aXXioy  ßeßfXtay. 
oi'âéycc  yovv  r^y  aç^niioy  ßeßQOJxiyai  dice  to  tccç  aîod-t^actç  ccnaattç  ü^idov 
èy  ttVTt^  ûyai. 
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philos.  IV  5  ')  an,  die  wohl  beweisen  sollen,  dass  die  Pythagoreer 
üas  Gehirn  für  den  Sitz  der  Seele  und  das  Centralorgan  der 
ännlichen  Wahrnehmung  ansahen,  und  eine  des  Hippokrates  Tteçl 
Uq^ç  vovaov  c.  16^),  aus  der  dasselbe  sich  für  diesen  ergeben 
soll.    Hat  nun  aber  Heindorf  wirkhch  gemeint,  Plato  beziehe  sich 

i  hier  entweder  auf  Pylhagoras  oder  auf  Hippokrates,  so  hat  er  sich 
darin  geirrt.  '  Denn  die  aus  Alexander  Polyhistor  geschöpfte  Dar- 
stellung des  Diogenes  beweist  nur  was  man  zu  dessen  Zeit  für 

[  pythagoreische  Lehre  hielt  und  darf  nur  mit  der  gröfsten  Vorsicht 
lur  Kenntniss  der  älteren  pythagoreischen  Lehre  benutzt  werden. 
Das  ist  heutzutage  eine  bekannte  Sache.  Aufserdem  genügt  es 
aach  nicht  nachzuweisen,  dass  irgend  ein  Philosoph  das  Gehirn 
für  das  Centralorgan  der  sinnlichen  Wahrnehmung  gehalten  hat, 
um  in  ihm  den  von  Plato  gemeinten  Philosophen  zu  erkennen; 
sondern  es  muss  noch  der  Nachweis  hinzukommen,  dass  er  die 
andere  hier  eng  mit  der  ersten  verbundene  Meinung  getheilt  hatte, 
nach  der  alles  Wissen  sich  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ab- 
lötet. Was  ferner  den  Hippokrates  betrifft,  so  genügt  schon  die 
von  Heindorf  angeführte  Stelle,  um  den  Gedanken  zurückzuweisen, 
dass  er  hier  gemeint  sein  könne.  Denn  nach  den  Worten  ovtoq 
(sc.  6  iyvLéqxxXog)  rifiiv  Iotl  tcZv  anb  rov  rjéçoç  yivofÀéviov 
içfirjv&pç,  ïjv  vyialvwv  Tvyxâvji  *  rfiv  ôe  (pQÔvrjaiv  avrqi  6  arjQ 
naçéxBtai  gehörte  Hippokrates  vielmehr  zu  denjenigen,  auf  die 
Platon  vorher  hinweist  und  die  in  dem  àr]Q  den  Ursprung  des 
q)QOV€iv  suchten.  Von  diesen  scheidet  er  die  Vertreter  der  in 
Rede  stehenden  Ansicht  aufs  Strengste  durch  die  Worte  rj  tovtcdv 
fièv  ovôév,  6  Ô€  syxéçaloç,  vctX.  Sollte  man  jedoch  die  Schrift 
neçl  UQÎjç  vovaov  nicht  als  ein  voUgiltiges  Zeuguiss  für  die  Lehre 
des  Hippokrates  anerkennen  (s.  Littré  I  S.  353  f.),  so  verweise 
ich,  da  mir  eine  andre  Stelle  aus  einer  besser  beglaubigten  Schrift 


*)  IIv&ayoQttÇ  TO  /Ltèr  Çiatixov  neçi   rrjv  xaçéiay,    t6    âè  XoyiTÛiv  xat 

*)  Kara  ravra  vofÀiÇta  rbv  iyxi(paXoy  âvyctfAiy  nXeiartjv  t^eiv  Iv  r^ 
àvS-Qtant^,  Ovtoç  yàg  ^july  èari  tôHv  àno  tov  i^éçoç  yiyofÀêyojy  (QfÀtjvevç, 
^y  ryiaiyœy  Tvy^ayjj'  rrjv  âk  (pç6yr;aip  avT(p  o  ccr;Q  naçé^srai.  Ol  de 
otp&aXfÀoi  xaï  rcc  ovara  xal  ^  yXaiaaa  xcà  al  /£?^er  xal  oi  noêtg  ola  au 
o  iyxéq>aXoç  yivcSaxu,  zotavra  TTQtjaaovai'  yiverai  yàç  navil  r^  aiûfiaTi 
T^ç  (pQOvrîcioç y  (oç  av  f^STéxii  TOV  ^éçoç.  ^Eç  âh  Trjv  ^vveaiv  o  éyxi(paX6ç 
laiiv  0  âiayyéXX(uv, 

Hermes  XL  16 
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des  Hippokrates  nicht  zu  Gebote  steht,  auf  das  Wort  èTtiatr^ftxii 
dessen  sich  Piaton  bedient.  Hätten  wir  es  hier  mit  einer  Theorie 
des  Hippokrates  zu  thun ,  so  würde  wie  im  Phädr.  p.  270  B  IL 
nicht  von  der  Intaxriiiri,  sondern  der  %éxvri  die  Rede  seil 
(s«  Littré  I  S.  467).  Von  Hippokrates  und  den  Pythagoreern  mun 
also  abgesehen  werden.  Ja  es  würde  überhaupt  um  die  Beant- 
wortung der  aufgeworfenen  Frage  sehr  misslich  stehen,  wenn 
Wyttenbach  Recht  hätte  mit  der  Behauptung,  dass  das  Gehirn  fttr 
den  Sitz  der  Seele  zu  halten  im  Alterthum  ebenso  gewöhnlich 
gewesen  sei  als  es  das  heutzutage  ist.  Das  ist  aber  nicht  der 
Fall,  sondern  Aristoteles  bekämpft  diese  Ansicht  als  die  Ansicht 
Einiger  0  und  es  werden  uns  auch  stets  nur  einige  Wenige  als 
die  Vertreter  derselben  genannt.  PoUux  Onom.  U  226  beschränkt 
sich  auf  Pythagoras  und  Piaton.  Theodoretos  cur.  graec.  äff.  S.  198 
ed.  Gaisford  (cf.  Plut.  plac.  philos.  IV  5)  nennt  von  Aelteren 
aufser  Hippokrates  und  Piaton  nur  noch  den  Demokrit.  Aber 
wenn  dieser  auch  den  Sitz  der  Seele  in  das  Gehirn  verlegte,  so 
verbietet  uns  doch  das  was  Theophrast  de  sensu  §  49  fiT.  über 
seine  Theorie  der  Sinne  mittheilt,  ihn  denen  beizuzählen,  denen 
das  Gehirn  für  das  Centralorgan  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
galt^).  So  bleibt  uns  nur  Alkmäon,  der  den  Pythagoreern  nahe 
stehende  Arzt  aus  Kroton,  übrig,  über  den  Theophrast  §  25  und 
26  zu  vergleichen  sind^).  Was  wir  von  ihm  wissen,  ist  allerdings 
wenig,  aber  doch  genug  um  die  Wahrscheinlichkeit  zu  erhöhen, 
dass  er  unser  Unbekannter  ist.  Er  setzte  den  Unterschied  des 
Menschen  vom  Thier  darein,  dass  diesem  nur  das  aia&àveal^aij 


*)  parv.  nat.  p.  469*22:  âoKiî  Tiaiy  ahd-avsad-ai  ra  C(pa  duc  roy  iy- 
xéq)aXov,  de  part.  anim.  II  tO  p.  656*l5fr.:  ov  yàq  uxFTfec  rwàç  kéyavcty^ 
OTC  €Î  aaQX(û6riç  ^p,  fiaxQoßmztQov  uy  ^v  ro  yivoç*  àïX  é^aïa&ijaiaç 
tyextp  aaaçxoy  €iy«i  (paaiv  aîa&avca&ai  fièr  yàq  rtß  iyxstpdXtfi, 
Trjy  (f  ttïa&9]aiy  ov  nçoatéad-ai  r«  fÀOQia  rà  aaçxoiât]  Xlav, 

^)  Nur  einmal  §  56  wird  der  Bedeutung  gedacht,  die  das  Gehirn  und 
seine  BeschafTenheit  für  die  Thätigkeit  des  Gehörsinnes  besitzt.  Auch  bei 
Anaxagoras  steht  die  Lehre,  dass  die  Töne  sich  durch  die  Höhlung  des 
Schädels  zum  Gehirn  fortpflanzen,  ganz  vereinzelt  und  keine  andre  Spur  in 
den  Fragmenten  seiner  Schrift,  wie  Peipers  Die  Erkenntnisstheorie  Piatos 
S.  35  bemerkt,  weist  darauf  hin,  dass  er  das  Gehirn  fur  das  Centralorgan 
aller  Wahrnehmung  hielt. 

^)  Namentlich  sind  es  die  Worte  ànàanç  âk  xàç  aia&^aeiç  ovyt^Qj^a&ai 
ncDç  nçoi;  joy  lyxétpaXov,  die  hier  in  Betracht  kommen. 
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jenem  auch  das  ^vviévai  verliehen  ist^.  Wir  müssen  danach 
annehmen  und  Theophrast  de  sensu  §  25  bestätigt  es^),  dass  er 
zwischen  dem  Erkennen  und  dem -Wahrnehmen  einen  sehr  be- 
stimmten und  wesentlichen  Unterschied  machte  und  nicht  wie 
andere  ältere  Philosophen,  z.  B.  Demokrit  oder  Empedokles,  dem 
Aristoteles  ein  Recht  geben  konnte  zu  sagen,  dass  er  zwischen 
Denken  und  Wahrnehmen  nicht  unterschieden  habe.  Bei  jenen 
andern  Philosophen  findet  sich  denn  auch  anstatt  des  Bestrebens 
aaf  Grund  der  Verschiedenheit  von  q)QOveiv  und  alad^dvea&ai 
zwischen  Mensch  und  Thier  zu  unterscheiden  vielmehr  die  Be- 
hauptung, dass  das  q)Qoveiv  durch  die  ganze  Natur  verbreitet  sei"). 
Wer  aber  Denken  und  Wahrnehmen  einander  so  nahe  rückt,  der 
kann  an  unserer  Stelle  nicht  gemeint  sein,  weil  hier  die  eTttain/jfiT]^ 
die  doch  mit  dem  was  die  Alten  unter  ççovéïv  und  ^vvtévat  ver- 

'  standen  haben  können,  in  die  engste  Verbindung  zu  setzen  ist, 
durch  einen  längeren  Process  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung 

I    geschieden  ist,  wenn  sie  sich   schon  aus  derselben   ableiten  soll. 

\  Nehmen  wir  aber  an,  dass  Alkmäon  das  ^vviévai  an  dieselben 
Bedingungen  knüpfte,  an  die  hier  die  Entstehung  der  kntatrniri 
geknüpft  wird,  so  erklärt  es  sich  vollkommen,  wie  er  das  i,vvLévat 
dem  Thier  gänzlich  absprechen  konnte,  weil  es  ja  nicht  im  Stande 
ist  den  langen  Weg  zurückzulegen,  der  von  den  Thatsachen  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  durch  die  i^vrjf^rj  und  âo^a  zu  dem 
^v levai,  dem  Erkennen  einer  Sache,  hinftihrt.  Die  besprochne 
Ansicht  des  Alkmäon  stand  jedenfalls  mit  einer  andern  in  enger 
Verbindung,  nach  der  er  die  menschliche  Seele  für  ein  unsterb- 
liches und  den  Göttern  verwandtes  Wesen  hielt  ^);   durch  die  be- 


*)  Theophr.  de  sensu  §  25:  rdSv  âè  fxfi  np  bgÂoit^  noiotpttau  ttju  «i- 
9&91ÜIV  ^AXxfJL(ti(ay  (xhy  TictSroy  àfpoçiC^i  TJjy  nçoç  i«  C^a  âiag>oçdy'  ay- 
&Q(a7toy  yaç  q)i]ai  riây  aXXcjv  âiatpéçiiy ,  on  fjiovoç  ^vpiijai'  zà  â*  a^Xa 
aîo&ayiTai  /néy,  ov  ^vylrjai  de,  (oç  ÏTtQoy  oy  t6  (pqoyBÏy  xaè  nicx^dytaS-ai 
»ai  ov,  xad^dnéç  'EfÀTiéâoxX^ç,  taltôy. 

*)  In  den  Schlussworten  der  citirten  Stelle  dtç  hfçoy  oy  xzX, 

3)  Fûr  Empedokles  cf.  298  MuU:  nnyicc  yaq  ïaS-i  q)Q6yijaiy  e^ny  xai 
rtS/ÂttToç  alffay;  fûr  Demokrit  vgl.  Zeller  I  734. 

*)  Aristot.  de  an.  I  2  p.  405 '30:  (ptjai  yaç  alttjy  ad-ayazoy  eîyai  âtà 
TO  iotxiyai  rolç  à&ayccToiç ,  tovto  â^  vndqj[iiy  alr^  œç  aeî  xiyovfiiyri' 
nivBiod-tti  yccQ  xai  tu  d^iïa  nâyva  avyë^ujç  «ti,  aeXtjytiy,  ijXioy,  tovç  àaiéçaç 
xal  toy  ovçayby  oXoy,    Vgl.  Zeller  I  S.  424. 

16* 
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sonderen  Kräfte,  die  daher  in  ihr  lagea,  vermochte  sie  es  sich 
über  die  Empfindungen  der  Sinne  zum  Wissen  und  Erkennen  sa 
erheben.  Auch  dieser  Lehre  des  Alkmäon  fügt  sich  unsere  pla- 
tonische Steile.  Denn  man  würde  dieselbe  missverstehen,  wenn 
man  darin  gesagt  fônde,  dass  das  Denken  an  das  Gehirn  in  der- 
selben Weise  gebunden  sei,  wie  es  dies  nach  Andern  an  das  Blut 
oder  die  Luft  ist.  Es  heifst  ausdrücklich  nur,  dass  das  Gehirn 
die  Sinneswahrnehmungen  darbietet^),  und  wir  sind  nach  dem 
.strengen  Verständniss  der  Worte  genöthigt  noch  ein  Andres  neben 
dem  Gehirn  anzunehmen,  dem  dieses  die  Wahrnehmungen  dar- 
bietet und  durch  dessen  hinzukommende  Thätigkeit  erst  aus  den- 
selben sich  das  Wissen  entwickelt.  Dieses  Andere  zu  sein  würde 
die  Seele,  so  wie  sie  Alkmäon  auffasste,  als  ein  von  dem  Körper- 
lichen und  Vergänglichen  durchaus  Verschiedenes,  das  in  dem 
Gehirn  nur  seinen  Sitz  hat,  seinem  Wesen  nach  aber  von  ihm 
gänzUch  getrennt  ist,  sich  vollkommen  eignen.  —  Auch  noch  auf 
anderem  Wege  lässt  es  sich  wahrscheinlich  machen,  dass  Alkmäon 
der  Vertreter  der  Theorie  ist,  nach  der  Wahrnehmung  und  Wissen 
zwar  wesentlich  verschieden  sind,  das  Wissen  aber  aus  den  Wahr^ 
nehmungen  hervorgeht.  Krische  hat  in  seinen  Forschungen  S.  76 
die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  die  Gedanken,  mit  denen  das 
Hauptstück  des  Pbädrosmythos  p.  245  C  anhebt  und  die  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  aus  ihrer  ewigen  Bewegung  beweisen  wollen, 
ihr  Vorbild  in  der  Lehre  des  Alkmäon  hatten.  Mir  scheint  diese 
Vermuthung,  wenn  man  mit  den  platonischen  Worten  die  bezüg- 
liche Stelle  des  Aristoteles  vergleicht,  unwidersprechlich  zu  sein. 
Nun  finden  wir  aber  in  demselben  Mythos  eine  andere  Stelle,  an 
der  eben  jene  nach  Theophrast  dem  Alkmäon  eigne  Unterscheidung 
zwischen  Mensch  und  Thier  aufgestellt  wird.  Die  Behauptung 
nämlich,  dass  nur  ursprüngliche  Menschenseelen  aus  Thierleibern 
wieder  in  Menschenleiber  übergehen,  wird  p.  249  B  mit  den 
folgenden  Worten  begründet:  ov  yàç  rjye  fArj  höre  Idovaa  ttjv 
OLXri&eiav   (sc.  tpv^Tq)   eîç  rôôe    (sc.   to   avd^QcoTrivov)    rj^ei   to 


*)  0  éyxéq)cc^6ç  kariv  o  zàç  aia&t](f£iç  naçêj^ùjv.  Um  so  mehr  mass 
dies  henorgehoben  werden,  als  Plato,  wenn  er  das  Gehirn  als  das  Organ  des 
Penkens  hätte  bezeichnen  wollen,  nur  einfach  zu  sagen  brauchte  ^  rovToty 
fÂÏv  ov&éy,  o  âè  iyxi(paX6ç  laiiv,  wozu  dann  Jeder  aus  dem  vorhergehenden 
c^  (pqovovfAiv  ergänzt  haben  würde. 
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axijfio.  Sei  yaQ  av&qtaTCOv  ^vviévai  xot'  elöoq  Xeyofievovj 
Ix  Ttolkwv  ibv  alad-rjoeiov  eîç  €v  Xoyiüixi^  ^vvaiQOVfievoy.  Hier 
wird  also  nicht  blos  die  Eigenthümlichkeit  des  Menschen  dem 
Thier  gegenüber  in  dasselbe,  das  Erkennen,  gesetzt,  sondern  es 
wird  letzteres  auch  mit  dem  gleichen  Worte  bezeichnet,  dessen 
nach  Theophrasts  Angabe  zu  schliefsen  sich  Alkmäon  bedient  hatte.  ' 
So  wird  es  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  Plato  auch  hier 
an  Alkmäons  Lehre  erinnern  wollte,  auf  den  schon  der  Eingang 
des  Mythos  hingedeutet  hatte.  Dabei  hat  er  diese  Lehre  allerdings 
mit  Bestandtheilen  seiner  eigenen  Philosophie  versetzt;  wenn  wir 
jedoch  diese  sicher  platonischen  Zuthaten  wegnehmen,  vor  allen 
das  xcrr^  eldog  Xeyof^evov,  so  bleibt  als  dem  Alkmäon  gehörend 
eine  Theorie  übrig,  die  mit  der  im  Phädon  angedeuteten  voU- 
konunen  übereinstimmt,  dass  nämlich  das  Erkennen  des  Menschen, 
das  ihn  vom  Thier  unterscheidet,  aus  einer  Vielheit  einzelner 
sinnlicher  Wahrnehmungen  hervorgeht.  —  So  unterstützt  auch 
die  Phädrosstelle  die  mit  andern  Mitteln  bereits  gewonnene  Ueber- 
zeugung,  dass  die  Worte  des  Phädon  auf  keinen  andern  als  Alkmäon 
sich  beziehen.  Zugleich  lässt  sich  aus  diesen  allerdings  geringen 
Spuren,  die  wir  von  der  Lehre  Alkmäons  in  Piatons  Schriften 
aufzeigen  konnten,  doch  abnehmen,  dass  Piaton  für  diesen  Philo- 
sophen eine  gewisse  Vorliebe  hatte.  Dies  zugegeben  wird  es  doppelt 
erklärlich,  warum  wir  bei  Piatons  Schüler  Aristoteles  gerade  den 
Alkmäon  verhältnissmäfsig  häufig  berücksichtigt  finden.  Darauf 
sind  schon  Andere  aufmerksam  gewesen  und  haben  die  Meinung 
geäufsert,  dass  Aristoteles  dem  Alkmäon  weit  mehr  verdanke,  als 
er  uns  ausdrücklich  sagt^).  Diese  Meinung  erhält,  wenn  meine 
Beziehung  der  Phädonstelle  die  richtige  ist,  eine  schlagende  Be- 
stätigung. Denn  man  vergleiche  mit  den  Worten  im  Phädon  die 
des  Aristoteles  anal.  post.  II  19  p.  100*3:  ex,  (ilv  ovv  aia&T^- 
GBœç  y  Lv  BT  OLL  fivrjfxr],   üaneQ  Xéyofiev,  Ix  âk  fÀvrjiÂrjg  noX- 

Xcmiç  Tov  avTOv  ytvofÀévrjç  èf^iTtsiçia •     ex  d    e^Ttei- 

çiaç  ï]  €K   TtavTOç  riQe(À7]aavT0ç  tov   xad-oXov  iv  ifj  ipvxfj 

Téxvrjç  ccQxrj  xaî  èiiiOTi^f^rjg.     Hier  muss  abgezogen 

werden,  was  Aristoteles  dem  Einfiuss  Piatons  verdankt,  wie  der 
Begriff  des  xa&olov.  Das  danach  Uebrigbleibende  stimmt  aber  in 
so  wesentlichen  Stücken,  in  der  Verknüpfung  der  fivrjfir^  mit  der 


>)  S.  Philippson  "YX^  àv&Q.  S.  187,  1. 
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aïa^rfiiç  und  darin,  dass  das  fjQefAeïv  einer  Vorstellung  als  di* 
Vorbedingung  zur  Entstehung  der  eniOTT^fAfj  bezeichnet  wird,  m 
der  im  Phädon  vorgetragenen  Theorie  überein,  dass  wir  genm| 
sein  müssen,  in  dieser  den  Ursprung  der  aristotelischen  zu  suchei 
Besteht  wirklich  dieser  Zusammenhang  zwischen  den  Theorien  de 
Aristoteles  und  Alkmäon,  00  wird  die  Bedeutung  des  letzteren  ÜD 
die  Geschichte  der  Philosophie  in  ein  neues  Licht  gesetzt 

Leipzig.  RUDOLF  HIRZEL. 
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II 


ZU  AVIENUS. 

1.   Der  Schöpfer  der  Welt,  der  Gewalt  hat  über  Himmel  und 
Hölle  —  celsa  potestas  aetheris  adque  Erebi  —  wird  unter  anderem 
Ton  Âvienus  phaen.  31    auch  rapida  inclinatio   coeli  genannt;   so 
wenigstens  liest  man  bei  Buhle    Arat.  II  p.  122.    Doch  nur  der 
mittlere  Ausdruck  gehört  dem  Dichter  an,  denn  der  codex  Vindo- 
bonensis  hat  prigra  inclinatio  nodi.    Die  Lesart  rapida  rührt  von 
Grotius  her,  während  die  Provenienz  der  Variante  coeli  nicht  nach- 
zuweisen  ist.     Man   könnte  sie   vielleicht    eine   Conjectur   wider 
Willen  nennen,  denn  in  den  Noten  p.  324  führt  Buhle  rapida  in- 
clinatio Mundi  als  Textwort  an  und  bemerkt  dazu:   ex  emenda- 
tione  Grotii.     Das  ist  richtig,  so  wollte  Grotius  emendieren,  aber 
im   Buhleschen  Text  p.  122  steht,    wie    oben    angegeben,    codi. 
Aufser  Grotius  hat  sich  auch  Casp.  Barth  an  dieser  Stelle  versucht; 
seine  wunderliche  Vermuthung  higrada  für  pigra  befriedigte  selbst 
Buhle  nicht  (Buhle  1.  1.  p.  324).     Nach  Gottfried  Hermanns  treff- 
lichem Rath  wird   man  auch  hier  erst  den  Schriftsteller  zu  ver- 
stehen suchen,   ehe  man   ihn  emendiert.     Was  heifst   denn  pigra 
inclinatio  nodi?    Ich  übersetze:    die  träge  Neigung   des  Gürtels. 
Es  ist  der  Thierkreis  gemeint,  der  den  Aequator  schräg  durch- 
schneidet und  daher  als   ein    geneigter,    d.  h.    schräge   auf  der 
Himmelskugel  liegender  Gürtel   bezeichnet  werden   kann.    Wann 
aber  die  Sonne  zur  Zeit  der  Frühlingsnachtgleiche  im  Zeichen  des 
Widders  den  Aequator  erreicht,  dann  werden  die  Tage  länger  und 
es  scheint,  als  ob  die  Sonne  ihren  Lauf  langsamer  vollbringt.  Was 
nun  von  dem  Lauf  der  Sonne   gilt,  das  ist  auf  ihre  Bahn,   den 
Thierkreis,   übertragen   und  daher  nennt  ihn  Avien  träge.     Dass 
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aber  der  Weltschöpfer  mit  einem  Theile  der  Welt  identificiert  wird, 
entspricht  der  pantheistischen  Anschauung  des  Dichters. 

2.  Noch  manche  andere  Lesart,  welche  Buhle  aus  älteren 
Ausgaben  in  seinen  Text  aufgenommen  hat,  muss  auf  Grund  der 
Wiener  Handschrift  zurückgewiesen  werden.  So  wird  man  phaen. 
21  sqq.  lesen: 

hie  chaos  altum 
lumine  perrupit,  tenebrarum  hie  uincula  primus 
soluit  et  ipse  parens  rerum  fluitantia  fixit. 

Aber  nicht  perrumpit.  Grotius  war  dem  Richtigen  auf  der  Spur; 
er  bemerkt:  sequentia  postulant  perrupit.  Doch  vertheidigt  er 
wieder  perrumpit  als  ein  'praeteritum  aQxctt'KÔv\ 

3.  ünnöthig  ist  ferner  V.  93  seine  Conjectur: 
terminus  extremo  dispar  polus. 

Ueberliefert  ist  nee  minus,  eine  Uebergangsformel,  welche  sieb 
öfters  bei  Avien  findet,  z.  B.  phaen.  264.  421.  612.  1194  prog.  80 
und  oft  auch  in  der  descriptio  orbis  terrae.  Der  Gedanke  erfordert 
V.  93  keine  Aenderung.  Es  ist  vorher  von  der  Himmelsachse 
gesprochen  worden,  jetzt  geht  der  Dichter  zu  ihren  Enden,  den 
Polen,  über  und  bemerkt,  dass  der  Nordpol  (polus)  zum  Südpol 
(extremo)  einen  Gegensatz  bilde;  danach  wird  diese  Bemerkung 
begründet. 

4.  V.  132  schreibt  Buhle: 

uerior  in  fidem  tarnen  est  currentibus  aequor. 

So  entstellt  er  die  ganz  correcte  Ueberlieferung  :  infidum.  Wie 
wenig  Sorge  ihm  überhaupt  das  Metrum  machte,  zeigen  folgende 
Verse  : 

27  atque  aeui  pater  gemini  simul  omnia  lustrans 
250  heic  concessa  enim  curuis  minitatio  chelis 
1189  intulit  ille  male  mali  poenas  luit  ista  furori 

Diese  Monstra  werden  mit  Ausnahme  von  V.  250  von  F.  C.  Matthiae 
getreulich  wiederholt. 

5.  Für  ganz  unbedenklich  halte   ich  die  Ueberlieferung  fol- 
gender Verse: 

hunc  (i.  e.  draconem)  quoque,  ut  artus 
142  longius  effusum  spatiosa  uolumina  tendunt, 
compta  Lycaoniis  includunt  plaustra  choreis. 
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Grotius  hat  übt  für  nt  vorgeschlagen;  ohne  Noth,  denn  ut  heifst 
Uer  wo.  Dieselbe  Bedeutung  hat  es  auch  phaen.  649,  wo  Grotius 
ebenfalls  übt  schreiben  will,  während  er  doch  scharfsichtig  hinzu- 
itlgt:  nisi  Auienus  ut  pro  ubi  posuerit.  Joh.  Conrad  Schaubach, 
dessen  handschriftlicher  Apparat  zu  den  Arateis  sich  im  Besitze 
der  Leipziger  Universitätsbibliothek  befindet  —  der  Liberalität  ihres 
Vorstandes  verdanke  ich  die  erneute  Benutzung  dieser  werthvoUen 
Sammlung  —  Schaubach  also  schreibt  effusi  und  bemerkt  dazu: 
Grotio  debeo.  Doch  Grotius  hat,  soviel  ich  weifs,  nichts  geändert. 
Von  wem  nun  auch  der  Vorschlag  herrühren  mag,  er  ist  nicht 
erforderlich.  Avien  will  sagen:  wo  der  Drache  die  gröfste  Win- 
dung macht,  dort  schliefsen  ihn  die  beiden  Bären  ein.  Man  hat 
artus  als  einen  accusativus  graecus  zu  effusum  zu  ziehen. 

6.  Grotius  fand  phaen.  187  sq.  in  seinen  alten  Drucken,  die 
er  bald  libri,  bald  codices  nennt,  aethrae  inclytus  und  schlug  des- 
halb aethra  inclytus  vor.  Nach  dem  Vindobon.  aber  wird  man 
aethrae  inditus  lesen  müssen. 

7.  Auch  phaen.  223  will  Grotius  gnato  in  gnatt  ändern. 
Juppiter  fühlt  Mitleid  mit  Apollo,  dessen  Sohn  Aesculapius  er  eben 
getödtet  hat.   Wenn  nun  Avienus  fortführt  und  von  Juppiter  sagt  : 

gnato  reparans  solacia  Phoebo 
asperaque  extinct!  uiiseratus  fata  nepotis 
surgere  nocturno  iubet  inter  sidera  motu, 

so  bezieht  sich  gnato  auf  Phöbus  und  nepotis  auf  Aesculapius;  es 
liegt  also  kein  Grund  zu  einer  Aenderung  vor.  Dies  erkannte 
auch  Buhle,  aber  obgleich  er  1.  1.  p.  329  sq.  sagt:  melius  tarnen 
forsitan  uulgatum  tueremur:  gnato  reparans  seil.  Phoebo,  cum 
sequent!  uersu  nepotis  ad  Aesculapium  spectet,  so  fährt  er  trotz- 
dem fort:  pro  ac  gnati  equidem  mallem  at  gnat  il 

8.  Grotius  las  in  seinen  Ausgaben  am  Schlüsse  der  Fabel 
vom  Ophiuchus  phaen.  248  sqq.  Folgendes  : 

post  spreta  brachia  quondam 
formidata  true!  suspexeris  Orion!  : 
250  haec  concessa  etenim  curuis  mercatio  uelis. 

Die  Schlange  des  Ophiuchus  richtet  ihr  Haupt  nach  der  nörd- 
lichen Krone.  Diese  Bemerkung  geht  den  obigen  Versen  voran. 
Grotius  erkannte,  dass  sich  mit  spreta  ebensowenig  etwas  anfangen 
lässt  als  mit  mercatio  uelis  und  änderte  zunächst  spreta  in  spiram. 


^i 
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Denn   die  brachia,  vor  denen  einst  der  trotzige  Orion  Grausen 
empfand,  sind  die  Skorpionsscheren  und  diese  befinden  sieb  hinter 
der   oberen   Schlangenwindung   cf.    Arat.   phaen.  89    v€iô&i  Sk 
anelQïjç  fÀeyaXaç  iTtifxaieo  xri'kàç  German,  phaen.  88  sq.  at  qua 
se  dorso  sinuabit  lubricus  anguis,  insigni  caelum  perfundent  lumine 
chelae.    Sodann  schrieb  er  für  mercatio  —  eine  Corruptel,  welche 
sich  durch  die  Lesart  der  edilio  princeps  mecatio  erklären  lässt  — 
minitatio  und  chelis  9ilr  uelis.    Man  muss  ihm  beistimmen,  wenn 
er  zu  diesen  Conjecturen  bemerkt:   eleganter  me  haec  emendasse 
non  temere  iactabo.     Denn  zwei  von  ihnen  werden  durch  den 
Vindobon.  bestätigt,  welcher  spirä  und  chelis  hat.    Doch  für  im-' 
nitatio  hat  der  Codex  metatio  und  macht  damit  jede  Aenderung 
überflüssig. 

9.  Auch  in  dem  Catasterismus  des  Bootes  wird  man  mit  einer 
geringen  Abweichung  der  Handschrift  folgen.  Es  heifst  hier 
nämlich  phaen.  254  sqq. 

Callisto  rutilet  stellis,  quibus  usque  ferinam 
255  prona  sit  effigicml  quo  cardine  torqueat  axem 
semper  inocciduis  attollens  lampada  flammis 
Arctophylax  siue,  ut  ueteres  cecinere,  Bootes. 
Die  Handschrift  hat  V.  254  \Uqae,  ebenso  die  editio  princeps. 
Hiefür  schrieb  Grotius  usq\ie ,  änderte  aber  auch  ferina  —  effigie. 
Die  erste  Conjectur  ist  u  nah  weislich.  Avien  will  nämlieh  sagen: 
Callisto  möge  mit  ihren  Sternen  sich  zu  der  Thiergestalt  neigen. 
Callisto  ist  der  grofse  Bär,  der  gewöhnlich  von  Avien  Heiice  ge- 
nannt wird.  Die  Thiergestalt  aber,  zu  der  sich  Callisto  neigen 
soll,  ist  der  Krebs,  der  südlich  vom  grofsen  Bären  liegt,  cf.  Auien. 
phaen.  379  aluo  Helices  cancer  subuoluitur.  Grotius  las  ferner 
nach  seinen  Ausgaben  rutilât  (die  editio  pr.  jedoch  hat  die  Lesart 
des  Vindobon.)  und  änderte  nicht  glücklich  torquet  et.  Der  Wunsch, 
der  durch  die  Conjunctive  nUiUt  und  ]prona  sit  ausgedrückt  wird, 
vermittelt  den  Uebergang  zum  Bootes  oder  Arctophylax,  und 
Avienus  fährt  fort:  an  diesem  Pole  möge  auch  Arctophylax  stets 
wandeln  und  seine  Leuchte  zu  den  nie  untergehenden  Gestirnen 
emporhaltenl  Arctophylax  ist  Areas,  der  Sohn  Calhstos,  derselbe, 
den  sein  Grofsvater  Lycaon  schlachtete  und  dem  Zeus  zum  Mahle 
vorsetzte  ;  daher  heifst  es  von  ihm  V.  258  :  famosa  Arcadici  testans 
commenta  tyranni.  Ihm  wünscht  der  Dichter,  dass  er  am  Himmel 
stets  in  der  Nähe  der  Mutter  weile.    So  erhält  die  ganze  Stelle 
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durch  jene  Conjunctive  einen  poetischen  Hauch,  den  ihr  eine  ver- 
derbte Lesart  und  unnöthige  Aenderungen  abgestreift  haben. 

10.  Hit  Recht  liest  Johann  Schrader  bei  Wernsdorf  poet.  Lat. 
min.  t.  V  pars  II  p.  1073  zu  Anfang  der  Phänomena  carminü 
tncmtar^  nicht  iticeptor,  wie  die  meisten  Ausgaben  haben.  Er  folgt 
dabei  der  editio  princeps,  denn  er  bemerkt  ausdrücklich  :  ut  habet 
ed.  Yen.  (nam  caeterae  dederunt  inceptor),  cui  lectioni  pondus 
addit  Paullinus,  qui  totum  fere  uersum  ab  Auieno  sumsit.  Ich 
führe  diese  Worte  absichtlich  an,  weil  Buhles  Angabe  1.  1.  p.  321 
ungenau  ist  und  leicht  zu  der  Annahme  verleiten  kann,  dass  diese 
Lesart  eine  Emendation  Scbraders  sei.  Aufser  der  editio  pr.  hat 
auch  der  cod.  Vind.  incentor.  Bedeutsamer  übrigens  als  der  Hin- 
weis auf  Paullinus  Nolanus  ist  die  Stelle  Aviens,  zu  welcher 
Schrader  seine  Bemerkung  über  phaen.  1  macht,  nämlich  descr. 
orb.  896:  incentore  canam  Phoeho. 

11.  Die  übliche  Eintheilung  des  Gedichtes  in  Pliaenomena 
und  Prognostica  findet  an  der  Wiener  Handschrift  keine  Stütze. 
In  ihr  werden  die  Prognostica  V.  1325,  wo  die  Phaenomena 
endigen,  weder  durch  eine  Ueberschrift  noch  durch  einen  Absatz 
von  den  Phaenomena  gelrennt.  Dagegen  werden  die  einzelnen 
Catasterismen  durch  Ueberschriften  geschieden.  Derartige  üeber- 
schriften  sind  ARCTOE  ENGOSIN  (1.  ENGONASIN)  CORONA 
OPHIVCHVS  BOOTES  VIRGO  u.  s.  w.  Die  letzten  dieser  Lem- 
mata lauten:  PROCYON  PLANETAE  CIRCVLI  SOL.  Das  Gedicht 
ist  in  der  Handschrift  bekanntlich  (s.  Endlicher  catal.  p.  54  n.  CXI) 
nur  bis  progn.  254  fortgeführt  und  trägt  die  Ueberschrift:  Rufi. 
Festi.  Arati.  incipit  liber  primus  de  positione  syderum;  Nach  der 
hier  angedeuteten  Eintheilung  hätte  man  mehr  als  zwei  gröfsere 
Abschnitte  zu  erwarten.  Der  erste  sollte  die  àaxQo&Boia  (cf. 
schol.  Arat.  p.  90,  19  ßekk.)  umfassen.  Aufser  der  Inscriptio  des 
Vindobon.  ist  auch  die  des  Gudianus  132  in  Wolfenbütlel  erhalten. 
Sie  lautet:  Rufi  Festi  Avieni  viri  clari  Arati  Phenomena.  Aus  ihr 
ergiebt  sich  nichts  für  die  Eintheilung,  wie  denn  überhaupt  Aviens 
Aratea  selber  in  dem  Gudianus  nicht  enthalten  sind.  An  die 
Ueberschrift  schliefsen  sich  nur  11  Zeilen  an,  wie  mir  Herr 
von  Heinemann  freundlichst  mittheilt,  aber  nicht  Verse,  wie  man 
nach  Holders  Angabe  in  Paulys  Real-Enc.  s.  v.  Avienus  erwarten 
muss.  Sie  enthalten  die  vorhin  erwähnten  Lemmata,  welche,  wie 
im  Vindob.,  mit  Arctoe  beginnen;   hierauf  aber  folgt  anguis  statt 
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engonasin,  dann  corona  u.  s.  w.  Die  zehnte  Zeile  schliefst  mil 
circuli,  die  elfte  lautet  :  Sola  selli  (I.  Sol  aselli)  venti  hiems  aestas. 
12.  Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  den  vielfachen  Ver- 
derbnissen des  Gedichtes  auch  der  cod.  Vindob.  nicht  abzuhelfen 
vermag.  Doch  führt  er  mehrfach  auf  die  Spur  des  ursprünglichen 
Textes.  Das  scheint  mir  z.  B.  phaen.  264  sqq.  der  Fall  zu  sein* 
Die  Stelle  lautet  in  der  Handschrift,  wie  folgt: 

nee  minus  in  membris  lux  oli  maxima  uibrat 
265  omnibus  ardet  apex  capiti  migat  ignea  late 

dextera  flammä  tumeri  flammam  mouet  insta 

inter  utrüque  femur  qua  se  confinia  locis 

deducunt  pedibus  maior  luminis  auras 

uerberat  et  rutilo  sidus  magis  aestuat  astro 
270  nam  locus  arcturo  sacer  adscribitur  illinc 

aurea  qua  summos  adstringunt  cingula  amici 

ebria  flammanti  consurgit  Stella  robore. 
Der  Bootes  ist  reich  an  hellen  Sternen:  er  hat  Sterne  am  Haupt, 
einen  Stern  an  der  rechten  Hand,  Slerne  an  den  Schultern  und 
dann  den  hellsten  von  allen,  den  Arcturus.  Diese  Sternbeschrei- 
bung will  der  Dichter  geben  und  dabei  die  Lage  des  Arcturus 
genau  bezeichnen.  Die  ersten  beiden  Verse  bedürfen  nur  einer 
unbedeutenden  Nachbesserung.  Grotius  hat  V.  264  für  olim,  das 
er  in  seinen  Ausgaben  fand,  olli  hergestellt,  wie  es  die  Handschrift 
verlangt.  Im  folgenden  Verse  hat  die  editio  pr.  micat,  Grotius 
setzt  sodann  V.  266  hinter  dextera  flammam  ein  Komma  und 
schreibt  mit  den  alten  Drucken  humeri  flammam  mottet  instar 
inter  utrumque  femur.  Nie.  Heinsius  verlangte,  nach  Schaubachs 
Angabe,  dextera^  flammantes  humeri,  flammam  fouet  instar  und 
Schaubach  selber:  flammae  micat  instar.  Doch  führt  die  Hand- 
schrift, wie  ich  glaube,  auf  eine  andere  Lesart.  Sie  hat  nämlich 
immer  umerus,  niemals  humerus,  Dass  t  in  tumeri  kann  daher 
nicht  von  einem  h  in  humeri  herrühren.  Deshalb  vermuthe  ich,, 
dass  der  Schreiber  des  Vindob.  in  seinem  Original  flammäiumeri 
d.  h.  flammantur  umeri  fand  und  das  Abkürzungszeichen  auf  dem 
t  übersah.  Die  Verlängerung  einer  kurzen  Silbe  in  der  Arsis, 
welche  bei  der  vorgeschlagenen  Lesart  eintritt,  hat  Avien  an  der- 
selben Stelle  des  Verses  auch  phaen.  406  Cretaei  pecoris  haec; 
ibid.  982  conditur  extremus  hie;  progn.  105  saepe  superna  furor 
illisos.     Hierauf  soll   die  Lage  des  Arcturus   angegeben    werden. 
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Nach  Arat.  phaen.  94  ist  Arctur  vfto  Çtivfj  des  Bootes  zu  suchen. 
Dass  Avien  den  Stern  ebenfalls  in  die  Nähe  des  Gürtels  setzt, 
zeigt  V.  271,  wo  amictus  nach  den  Ausgaben  zu  lesen  ist.  Arctur, 
sagt  er  hier,  erhebt  sich  daher,  wo  der  goldene  Gürtel  das  Ge- 
wand des  Bootes  zusammenhält.  Das  heifst  zwar  nicht  unter 
dem  Gürtel,  wohl  aber  ersieht  man  aus  dieser  allgemeinen  An- 
gabe, dass  Avien  die  Lage  des  Sterns,  wie  Arat,  nach  dem  Gürtel 
bestimml.  Nun  aber  lesen  wir  oben  V.  266  sq.  :  das  Abbild 
(instar)  des  Areas  hat  zwischen  den  beiden  Schenkeln  einen  Stern, 
der  heller  ist  als  alle  andern;  er  steht  da,  qua  se  œnfinia  lorn 
deducant  pedibus.  Aus  locis  haben  die  Abschreiber  lucis  gemacht, 
das  ihnen  zu  confinia  zu  passen  schien,  hier  aber  keinen  Sinn  hat. 
Denn  qua  se  confinia  lucis  deducunt  pedibus  würde  heifsen  :  wo  sich 
die  Morgendämmerung  zu  den  Füfsen  des  Bootes  herablässt.  Die 
Morgendämmerung  aber  lässt  sich  nicht  herab,  sondern  kommt 
herauf.  Aber  auch  wenn  man  mit  der  editio  Sanctandreana  und 
Grotius  diducunt  statt  deducunt  lesen  wollte,  so  würde  man  eben- 
falls irren.  Denn  dann  würde  Avienus  sagen  :  wo  sich  die  Morgen- 
dämmerung für  die  Füfse  des  Bootes  öffnet,  d.  h.  wo  er  untergeht 
Das  hätte  aber  nur  einen  Sinn,  wenn  hier  der  Untergang  des 
Arcturus  geschildert  werden  sollte.  Darum  kann  es  sich  aber  in 
dem  astrothetischen  Theil  des  Gedichtes  nicht  handeln,  denn  in 
ihm  werden  die  Sterne  beschrieben  iüTcoarjc  Trjg  aq>aiQaç  (cf. 
Vita  Arati  b.  Buhle  II  p.  433).  Auch  wäre  dann  kein  fester  Punkt 
innerhalb  des  Sternbildes  angegeben,  was  ja  hier  geschehen  soll. 
Wie  ich  nun  vermuthe,  ist  locis  aus  lori  entstanden  und  confinia 
lori  bezeichnet  den  unteren  Rand  des  Gürtels,  welcher  nach  Art 
eines  ^aifia  von  den  Weichen  bis  zu  den  Oberschenkeln  reicht 
(se  deducunt).  Nur  pedibus  ist  bedenklich,  da  man  hier  femoribus 
erwartet  ;  doch  wählte  Avien  vielleicht  den  ungenaueren  Ausdruck, 
da  er  eben  erst  femur  gebraucht  hatte.  Vers  268  und  270  sind 
unvollständig,  in  der  Handschrift  und  in  der  editio  princeps.  Die 
Sanctandreana  hat  V.  268  qtiae  nach  maior,  Grotius  qua,  Heinsius 
ergänzt  fax,  V.  270  ergänzt  Heinsius  Atnc  nach  sacer,  Schaubach 
schreibt  hie.  Lässt  man  nun,  bis  sich  etwas  besseres  findet,  fax 
und  Ate  als  Ergänzungen  gelten  und  nimmt  dann  noch  V.  271 
amictus  für  amici  nach  der  editio  pr.  und  V.  272  nach  der 
Sanctandreana  rubore  für  robore  hinzu,  so  könnte  man  die  be- 
sprochenen Verae  etwa  so  herstellen: 
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Nee  miuus  in  membris  lux  olli  maxioria  uibrat 
omnibus,  ardet  apex  capiti,  micat  ignea  lale 
dextera,  flammantur  umeri,  flammam  mouet  instar 
inter  utrumque  femur,    qua  se  confinia  fort 
deducunt  pedibus,  maior  fax  luminis  auras 
uerberat  et  rutilo  sidus  magis  aestuat  astro, 
nam  locus  arcturo  sacer  hie  adscribitur,  illinc, 
aurea  qua  snmmos  adstringunt  cingula  amictus, 
ebria  flammanti  consurgit  Stella  rubore. 

Erfurt  ALFRED  BREYSIG 


MISCELLR 


LECTIONÜM  CODICIS  PALATINI  287  SPICILEGIÜM. 

Ipsa  spe  citius  evenit  quod  in  Analectis  Euripideis  me  sperare 
pronuntiaveram ,  ut  conlationis  meae  fides  a  peritis  oculis  exami- 
Uaretur.  nuper  enim  in  Herwerdeni  lone  lectiones  Palatini  editae 
sunt  ab  loanne  VoUgrafio  excerplae.  quibus  diligenter  perlustratis 
cum  eis  quae  ipse  disertis  verbis  adnotassem  cur  diflQderem  nihil 
\iderem,  aliquotiens  tarnen  aut  error  aut  neglegentia  mea  mihi  certe 
statim  adparuissent,  saepius  monstra  a  VoUgrafio  lecta  animadver- 
tissem  veri  dissimillima,  a  Caroli  Roberti  prompta  ac  perita  sedu- 
litate  inpetravi  ut  de  non  nuilis  versibus  certiorem  me  faceret. 
itaque  graviores  lectiones  quas  ego  praetermisissem  ita  duxi  com- 
memorandas  ut  quid  de  eis  iudicandum  esset  simul  adpareret. 
repeto  tamen  me  librarii  peccata  qualia  Analectorum  meorum  p.  45 
me  contemnere  edixi  coacervare  nolle,  quin  ne  ex  eis  quidem 
quae  profero  quidquam  disci  posse  consentaneum  est,  postquam 
recensionem  illarum  fabularum  non  ex  nostris  codicibus  sed  ex 
archetypo  pendere  docui,  ad  cuius  indolem  aestimandam  àlterius 
apographi  vitia  nihil  conferunt.  conprobatur  tantum,  uti  par  erat, 
iugens  librarii  Palatini  oscitantia  qua  eum  in  describenda  evulsa 
potissimuni  archetypi  parte  usum  esse  constat,  eduntur  igitur  hi 
errores  ut  in  posterum  abiciantur,  neque  verendum  est  ut  Cobe- 
tianae  disciplinae  adsueti  amplius  eis  opiniones  suas  supcrstruant  ; 
quamquam  fateor  me  discipUnam  illam  in  Herwerdeni  Euripideis 
frustra  circumspicere.  sed  ego  tamen  cum  de  fide  Palatini  agerem 
omittere  haec  neutiquam  debebam.  augentor  igitur  errores  Pa- 
latini decern  versibus    124   kafiJiçevwv,    194    alloc  y"   avTOv, 
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289  Tic'  ^yr^H'^  536  Ttaïç  ô'  ifAov,  736  xar'  aiaxtrifaa^  ?X«i^    - 
1044  av  q)6vev€,  1164  Ttelçaiç,  1339  yeoyöyoy,  ubi  fieri  potear^ 
ut  pravum  accentum  etiam  in  Laurentiano  neglexerim,  1362  ovo 
fjVf  1570  1^61;^«^';  classi  alteri  addendum  452  Ao^^/av  C  Xoxlav^ 

C^P;  gravior  unus  locus  videri  potest  1533  Sov&ov  tb  C  Soi 

&0V  dé  P.  sed  Laurentianiim  sequendum  esse  consentient  cauti  J 
homines,  ceteroquin  et  in  bis  ipsis  versibus  et  in  reliqua  lonis  « 
parte  ipsum  Vollgrafium  ut  amicorum  potius  quam  suis  oculis  m 
confidat  rogatum  volo.* 

Id.  lan.  ü.  i>E  WILAMOWITZ-MOELLENDORFF. 


BERICHTIGUNG. 

Wenn  Herr  Georges  (Hermes  XI  S.  127)  mich  sagen  lässt,  dass  epistula 
scindere  unlateinisch  sei,  so  hat  er  meine  Worte  entstellt.    Dieselben  laute 
(Hermes  Y  S.  297):   „epistulam  scindere  kommt  meines  Wissens  nirgend? 
vor",  was  durch  die  ron  Herrn  Georges  beigebrachten  Beispiele  nicht  wider- 
legt wird.    Uebrigens  waren  es  nicht  sprachliche,  sondern  sachliche  Gründe, 
die  mich  zu  der  dort  vorgeschlagenen  Aenderung  der  Worte  Giceros  veran- 
lasst haben. 

Prag.  OTTO  HIRSCHFELD. 


(April  1876) 


STUDIEN  ÜBER  DIE  ÄLTESTE  ITALISCHE 

GESCHICHTE. 

Die  vergleichende  Analyse  der  italischen  Gräberschichten,  mit 
^er  ich  mich  seit  einer  Reihe  von  Jahren  beschäftige,  führte  mich 
lunsichtlich  mehrerer  die  älteste  italische  Geschichte  betreffenden 
("ragen  zu  Ansichten,  welche  von  den  gegenwärtig  als  feststehend 
angenommenen  abweichen.  Dies  veranlasste  mich,  das  philologische 
und  historische  Material,  auf  welches  sich  die  Forschung  bisher 
beinah  ausschliefslich  beschränkt,  einer  erneuten  Prüfung  zu  unter- 
werfen, und  ich  fand,  dass  auch  dieses  nicht  in  jeder  Hinsicht 
richtig  beurtheilt  worden  war.  Die  ausführliche  Darlegung  des 
archäologischen  Thatbestandes  erfolgt  besser  zusammenhängend  in 
einem  besonderen  Buche.  In  dieser  Zeitschrift  wird  nur  die  Re- 
vision der  einschlagenden  historischen  und  philologischen  Gesichts- 
punkte vorgelegt  und  auf  Archäologisches  höchstens  nebenbei 
hingedeutet. 

I.    üeber  die  Herkunft  der  lapyger. 

Bronzene  Waffen,  Rüstungs-  und  Schmuckstücke,  welche  einen 
älteren  Typus  zur  Schau  tragen,  als  die  in  den  homerischen 
Gedichten  geschilderten  Gegenstände  dieser  Art,  finden  sich  in 
keiner  Gegend  Italiens  so  zahlreich  und  im  Ganzen  von  so  vor- 
trefflicher Technik,  wie  auf  der  alten  calabrischen  Halbinsel,  in 
ApuHen    und   den   angrenzenden   Strichen   Lucaniens*),   also    im 


\)  Der  westlichste  Punkt,  wo  häufig  solche  Gegenstände  auftauchen, 
ist,  soweit  meine  Erkundigungen  reichen,  Potenza.  Doch  bleibt  es  ungewiss, 
ob  dieselben  in  der  unmittelbaren  Nähe  von  Potenza  gefunden  sind,  da  diese 
Stadt  der  Hauptmarkt  für  die  im  südöstlichen  Italien  gefundenen  Antiquitäten 
ist,  die  hier  von  Zwischenhändlern  aufgekauft  und  in  der  Regel  nach  Neapel 
gebracht  werden. 
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258  HELBIG 

Wesentlichen  dem  Gebiete,  welches  die  älteren  griechischen  Schrift- 
steller als  lapygia  bezeichnen.  Mit  ihnen  verglichen  erscheinen 
die  Funde  dieser  Art,  welche  die  übrigen  Provinzen  Italiens  dar- 
bieten, ärmlich  und  dürftig.  Offenbar  war  in  der  Zeit,  bevor  die 
Einflüsse  der  grofsgriechischen  Kolonien  zu  wirken  anfingen,  im 
Südosten  Italiens  eine  Bevölkerung  ansässig,  deren  Industrie  und 
Technik  auf  einer  höheren  Stufe  standen,  als  die  der  sonstigen 
Bewohner  der  Halbinsel. 

Jene  Bevölkerung  kann  keine  andere  gewesen  sein,  als  die 
iapygische.  Wird  dies  anerkannt,  dann  fällt  es  aber  schwer,  die 
höhere  Culturstufe,  welche  die  lapyger  gegenüber  den  anderen 
gleichzeitigen  itahschen  Völkern  einnehmen,  mit  der  gegenwärtig 
geläufigen  Ansicht  in  Einklang  zu  bringen,  wonach  sie  zu  den 
ältesten  Bewohnern  Italiens  gehörten  und  von  den  vordringenden 
ItaUkern  in  den  Südosten  der  Halbinsel  zurückgeworfen  wurden. 
Man  müsste  denn  annehmen,  dass  die  lapyger  urplötzlich,  als  die 
Gefahr  nahe  war,  von  italischem  Boden  vertilgt  zu  werden,  selbst- 
ständig erhebliche  technische  Fortschritte  machten  oder  dass  ein 
überseeisches  Volk  sie  in  der  äufsersten  Noth,  sei  es  aus  politischen 
Gründen,  sei  es  aus  Speculation,  mit  Bronzewaffen  versah,  welche 
denen  der  Italiker  überlegen  waren  und  durch  die  es  den  lapygern 
gelang,  dem  Vordringen  ihrer  Feinde  ein  Ziel  zu  setzen.  Doch 
wird  Jedermann  zugeben,  dass  die  eine,  wie  die  andere  dieser 
Annahmen  unwahrscheinlich  ist. 

Angesichts  dieser  Schwierigkeit  schien  es  mir  angemessen, 
die  Frage  über  die  Stellung,  welche  den  lapygern  in  der  italischen 
Völkerschichtung  anzuweisen  ist,  einer  erneuten  Revision  zu  unter- 
werfen. 

Die  gröfste  Autorität  auf  dem  Gebiete  italischer  Geschichts- 
forschung, Mommsen^),  schliefst  aus  der  Beschränkung  der  lapyger 
auf  den  Südosten  Italiens,  dass  sie  zu  der  ältesten  Bevölkerung 
der  apenninischen  Halbinsel  gehörten,  dass  sie  dereinst  weithin 
über  dieselbe  verbreitet  waren  und  erst  später,  als  die  Italiker 
im  ethnographischen  Sinne  des  Worts  nach  Süden  vordrangen, 
in  die  Landschaft  zurückgeworfen  wurden,  welche  sie  in  historischen 
Zeiten  inne  haben.    Doch  scheinen   mir  verschiedene  gewichtige 


*)  ünteritalische  Dialekte  p.  84  ff.    Rom.   Gesch.  I»  p.  11.     Vgl.  Nissen 
das  Templum  p.  115  ff. 
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Gesichtspunkte  gegen  diese  Ansicht  zu  sprechen.    Erstens  pflegt 
doch  eine  so  weite  Verbreitung,  wie  sie  Mommsen  den  lapygern 
zuschreibt ,  in  der  Ueberlieferung  allerlei  Spuren  zu  hinterlassen. 
Die  Annahme,  dass  die  Ligurer  einst  einen  ansehnlichen  Theil  der 
Halbinsel  inne  hatten,  wird  durch  eine  Notiz  bei  Festus*),   nach 
welcher  Bestandtheile  dieses  Volkes  auf  der  Stätte   des   ältesten 
Rom  gewohnt  hätten,  und  durch  den  Namen   der  Insel  Ilva  be- 
stätigt, der  dem  des  Gaues  der  Uvates  entspricht.  Von  der  weiten 
Verbreitung  der  Siculer  ist  eine  Reihe  bestimmter  Zeugnisse  er- 
halten*).    Ganz  anders  dagegen  verhält  es  sich   mit  der  auf  die 
lapyger  bezüglichen  Ueberlieferung.    Durchmustern  wir  die  alten 
Schriftsteller,  so  ist  aufserhalb  des  eigentlichen  lapygiens  von  ihnen 
Dur  noch  in  dem  Gebiete  von  Kroton  die  Rede,  indem  Ephoros^} 
angiebt,  dass  sie  daselbst  vor  Ankunft  der  Griechen  ansässig  ge- 
wesen, und  aufserdem  etwas  weiter  südlich  ein   iapygisches  Vor- 
gebirge namhaft  gemacht  wird^).     Dagegen  findet  sich  bei   den 
Schriftstellern  keine  Andeutung  von  der  einstigen  Gegenwart  des 
Volkes  nördlich  vom  Flusse  Frento  und,  sollte  es  mir  auch  im 
Weiteren  gelingen,  eine  Spur  desselben  an  der  Küste  von  Picenum 
nachzuwâsen,  jedenfalls  ist  kein  Merkmal   erhalten,  welches  auf 
die  Existenz  einer  iapygischen  Bevölkerung  in  dem  mittelitalischen 
Binnenlande   hinwiese.     Waren    die   lapyger   einst   weithin    über 
MittelitaUen  verbreitet  und  wurden   sie  durch  die  vordringenden 
Italiker  von  hier  vertrieben,   dann   ist  es  sehr  auffällig,  dass  die 
Kunde  von  diesem  Sachverhalte  vollständig  verloren  ging.  Zweitens 
ist  es  schwer  denkbar,  wie  sich  die  lapyger,  wenn  sie  von  den 
Ilalikem  aus  nördlidier  gelegenen  Gebieten  nach  Süden  gedrängt 
wurden,  schliefslich  gerade  in  einem  Tieflande  zu  behaupten  ver- 
mochten, welches  wenigstens  an  der  Nordwestseite  jeglicher  natür- 
lichen Schutzwehr  entbehrt  und  schwer  zu  vertheidigen  ist,  aber 
durch  seine  Fruchtbarkeit  die  Eroberer  besonders  anlocken  musste^). 


»)  Pag.  321  0.  Müller. 

')  Vgl.  Schwegler  röm.  Gesch.  I  p.  202;  Kissen  das  Templum  p.  119. 

3)  Bei  Strabo  VI  1,  12  Q.  262. 

*)  Die  ^lunvytav  Sxqm  tQiïç,  welche  von  dem  Latymniosgebirge  aus- 
laufen.   Strabo  VI  l,  11  C.  261. 

*)  Strabo  VI  3,  5  C.  281  :  *H  cf  i^^ç  rtSy  ^lanvyœv  x^Q^  naçaâo^œç 
iarly  à<niia'  ininoX^ç  yàç  faivofiirii  rça^ilcc  evciaxirai  ßa&vydoc  or/t- 
CofÂévrj ,  âvvâqojiQa  d.'  ßvüo,   tvßoioc   oiàkp  fjTToy  xai   ivâtvâqoç  oçârat. 
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Endlich  spricht  gegen  die  geläufige  Ansicht  die  Erscheinung,  dass 
in  dem  Gebiete  der  lapyger  eine  Reihe  Sicht  italischer  Orts-  und 
Flussnamen  vorkommt.  Da  diese  Thatsache  zur  Entscheidung  der 
uns  beschäftigenden  Frage  von  der  grOfsten  Tragweite  ist,  so  kann 
sie  nicht  vorsichtig  genug  untersucht  und  muss  Alles  aasgeschlossei 
werden,  wogegen,  sei  es  vom  geschichtlichen,  sei  es  vom  sprach- 
lichen Standpunkte  aus,  irgendwelcher  Einv^nd  abglich  wäre. 
Abzusehen  ist  zunächst  von  den  im  nördlichen  und  im  westUchea 
Theile  lapygiens  vorkommenden  italischen  Namen;  denn  diese 
geben,  da  hier  UebergrifTe  von  Seifen  der  benachbarten  oskisches 
Stämme  stattfanden  oder  wenigstens  stattfinden  konnten,  für  unsere 
Untersuchung  kein  sicheres  Kriterium  ab.  Ebenso  sind  von  der 
Yergleichung  auszuschliefsen  Namen,  welche  in  lapygien  und  ia 
Gegenden  wiederkehren,  in  denen  möglicher  Weise  einmal  lapyger 
ansässig  waren.  Wie  sehr  ich  die  Annahme  bestreite,  dass  dieses 
Volk  vor  der  Einwanderung  der  Italiker  weithin  über  Hitt^litaUen 
verbreitet  gewesen  sei,  so  wenig  läugne  ich  die  Möglichkeit  oder 
vielmehr  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  dne  iapygische  oder  stamm- 
verwandte Bevölkerung  dereinst  über  die  Grenzen  des  nachmals 
lapygia  benannten  Landes  hinaus  beträchtliche  GebietstheUe  an  der 
Westseite  des  tarentinischen  Golfes  inne  hatte.  Die  Gegenwart 
von  lapygern  auf  der  Stätte  von  Kroton  ist,  wie  wir  gesehen, 
sicher  bezeugt*).  Mommsen*)  vermuthet  mit  Wahrscheinlichkeit, 
dass  Metabos,  Metapontion  verwandt  ist  mit  Messapos.  Nichts 
spricht  gegen  die  Annahme ,  dass  die  lapyger  von  der  Küste  des 
tarentinischen  Golfes  aus,  dem  Laufe  der  Flussthäler  folgend,  in 
das  Binnenland  des  nachmaligen  Lucaniens  vordrangen.  Grumentum 
kann  demnach  recht  wohl  eine  ursprünglich  iapygische  Nieder- 
lassung sein,  die  später  an  die  Lucaner  verloren  ging,  um  so  mehr, 
da,  wie  Niebuhr^)  bemerkt,  die  Erklärung  des  Namens  aus  einer 
griechischen  Wurzel  wahrscheinlich  ist.   Untar  solchen  Umständen 


VI  3,  6  C.  282:  )^i6çav  &'  ij^ovai  (ol  BQsyiealyoi)  fitXrita  ttjç  Taçayrivùty' 
ktnTÔyBioç  yàç  èxti^rj ,  ^^çrjaToxaQnoç  dé,  fiiXi  de  xml  içia  rtSy  atpodça 
énaivovfxévtay  iari.  VI  3,  9  G.  284  über  das  Land  der  Daonier:  iazi  de 
nàaa  r;  x^Ç^  avrtj  nd/bKpoçoç  tc  xai  7ioXv<p6^oç,  ïnnoiç  de  xal  nçoficcroiç 

«)  Siehe  oben  Seite  259  Anm.  3,  4. 

2)  ünterital.  Dial.  p.  97. 

^)  Rom.  Gesch.  I^  p.  50:  Kgv^ôeiç,  die  frostige. 
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erachte  ich  es  für  gewagt,  auf  die  sonst  nahe  liegende  Analogie 
von  Grumentum  in  Lucanien  und  Grumum  im  Gebiete  der  Poe- 
diculer  hinzuweisen. 

Ebenso  scheint  es  mir  bedenklich,  auf  das  Vorkommen  des 
Namens  Hyria  in  Campanien,  wie  in  dem  Gebiete  der  Sallentiner 
und  am  Nordabhange  des  Garganos  Gewicht  zu  legen.  Die  cam- 
panische  Stadt,  welche  uns  nur  durch  Münzen  mit  den  Aufschriften 
YDIETE^,  YPIANOX,  YDINAI  u.  s.  w.»)  bekannt  ist,  lag  wahr- 
scheinlich auf  der  Stelle  des  späteren  Nola,  „der  Neustadt".  Oh 
die  Stadt  eine  oskische  Gründung  oder  etwa  ein  von  den  chalki- 
dischea  Kolonien  in  das  Binnenland  vorgeschobener  Handelsplatz 
war,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Jedenfalls  ist  es  ungewiss,  ob 
jene  Münzaufschriften  einen  unverfälschten  italischen  Namen  wie- 
dergeben. In  enger  Beziehung  zu  dieser  Münzserie  steht  nämlich 
hinsichtlich  des  Fundortes  und  des  Reverstypus  eine  andere,  welche 
die  Aufschrift  I^N0  zeigt ^j.  Die  Vermuthung,  dass  beide  Serien 
derselben  Stadt  angehi^ren,  ist  sehr  ansprechend.  Ist  dies  richtig, 
dann  würde  die  letztere  Serie  den  epicborischen  Namen,  der  Irnum 
oder  ähnlich  lautete,  ergeben.  Aus  diesem  hätten  dann  die 
Griechen,  da  er  oberflächlich  an  den  berühmten  hellenischen 
Stadtnamen  Hyria  anklang,  mit  der  bekannten  Willkür,  mit  der 
sie  sich  Fremdworte  mundgerecht  zu  machen  pflegten^),  Hyria 
gemacht  Da  demnach  der  Name  des  campanischen  Hyria  m<)g- 
licherweise  erst  durch  griechische  Entstellung  entstanden  ist,  so 
scheint  es  mir  gewagt,  aus  der  Uebereinstimmung  desselben  mit 
einem  auf  iapygischem  Gebiete  vorkommenden  Stadtuamen  einen 
historischen  Schluss  zu  ziehen.  Die  Gleichung  wird  noch  schwan- 
kender dadurch,  dass  der  Vorort  der  Sallentiner  in  der  einhei- 
mischen Aussprache  nicht  Hyria,  sondern,  wie  die  mit  Sicherheit 

^)  Man  sehe  die  zahlreichen  Varianten  bei  Friedlaender  die  osk.  Münzen 
p.  39  ff.,  Mommsen  Gesch.  d.  r.  Münzw.  p.  163  ff. 

«)  Vgl.  von  Bahn  Bull,  deil'  Inst.  1874  p.  160  ff. 

')  Besonders  bezeichnend  ist  die  Weise,  wie  sie  sich  den  iapygischen 
Stadtnamen  Zmovç,  Sipootum  zurecht  machten,  indem  sie  ihm  durch  die 
Verwandiang  zugleich  eine  hellenische  Etymologie  unterschoben  (Strabo  VI 
3,  9  C.  284:  ùivofxaCéio  ys  JStjnioiç  'EkXtjy ixatç  àno  xtav  luxvijiazi^ofuvüiv 
aijnmv),  wie  sie,  um  Arpi  m\i  "Jçyoç  "Innioy  in  Verbindung  zu  bringen, 
dafür  eine  Fonn  ^Aqyvqinnti  oder  'ÀçyvQintj  erfanden,  aus  der  dann  der  ein- 
heimische Name  verkürzt  worden  sei  (Klausen  Aeneas  und  die  Penaten  II 
p.  1173). 
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dieser  Stadt  zugeschriebenen  Münzen  bezeugen^),  Orra  biefs. 
Sprachvergleicher  mögen  entscheiden,  ob  Hyria  oder  Uria,  wie  der 
Name  auf  Boeotisch  lautete'),  die  ursprüngliche  Form  war,  aus 
der  dann  im  Laufe  der  Zeit  Orra  wurde,  oder  aber,  ob  beide 
Namen  von  Haus  aus  gar  nichts  mit  einander  gemein  haben  und 
Orra  von  den  Hellenen,  weil  das  Wort  an  den  ihnen  geläufigen 
Stadtnamen  erinnerte,  willkürlich  Hyria  oder  Uria  benannt  wurde. 
Wenn  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür  spricht,  dass  die  Münzen  mit 
der  Aufschrift  YPIATINflN  der  gleichnamigen  Stadt  am  Garganos 
angehören'),  so  reicht  dies  zur  Entscheidung  jener  Alternative 
nicht  aus;  denn  bei  der  Macht,  mit  welcher  die  hellenistischen 
Einflüsse  seit  dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  auf  Apulien 
wirkten,  ist  es  wohl  möghch,  dass  ein  epichorischer  Name  der 
Stadt,  der  dem  des  Vororts  der  Sallentiner  entsprach,  auch  in  dem 
officiellen  Sprachgebrauche  durch  eine  hellenisirende  Form  ver- 
drängt wurde. 

Lassen  wir  alle  Erscheinungen,  gegen  welche  von  irgend- 
welcher Seite  Einspruch  erhoben  werden  könnte,  auss^  Betracht, 
dann  bleiben  folgende  sicher  oder  wahrscheinlich  italische  Orts- 
namen übrig,  die  recht  eigentlich  im  Herzen  des  iapygisohen  Ge- 
biets und  sogar  an  der  Küste  vorkommen:  Südöstlich  von  Arpi, 
der  Hauptstadt  der  Daunier,  liegt  an  der  Küste  Anxanum,  ein 
Name,  der  dem  des  Vororts  der  Frentaner  und  dem  einer  Stadt 
im  Lande  der  Marser ^j  entspricht  und  vermuthlich  dieselbe  Wurzel 
enthält,  wie  das  volskische  Anxur.  Weiter  südlich  folgen  der  Fluss 
Aufidus  und  an  seiner  Mündung  die  Stadt  Aufidena  oder  Aufidenum, 
gleichartig  dem  italischen  Gentilnamen  Aufidius  und  dem  Namen 
der  Stadt  Aufidena  in  Samnium  am  Sangrus.  Der  Name  von 
Cannae  in  der  Niederung  am  rechten  Ufer  des  Aufidus  zeigt  die 
italische  Form  —  mit  dem  doppelten  N  —  eines,  wie  es  scheint, 
ursprünglich  semitischen  Wortes*).  Gnathia,  Gnatia,  Egnatia  oder 
Ignatia®)  darf  vielleicht  mit  dem  italischen  Gentilnamen  Egnatius 

*)  Vgl.  Mommsen  unterital.  Dial.  p.  61. 

2)  Vgl.  Ahrens  de  graecae  linguae  dial.  I  p.  181. 

3)  Vgl.  Avellino  opusc.  Ill  p.  99  ff. 

*)  Vgl.  Mommsen  I.  R.  N.  n.  5628;  BuU.  dell'  Inst.  1861  p.  39. 

5)  Vgl.  Hehn  Kulturpflanzen  und  Hausthiere  2.  Aufl.  p.  261  ff. 

«)  Vgl.  Mommsen  u.  D.  p.  66  Anm.  11.  Die  Form  Gnathia  mit  der 
Aspirata  steht  zu  den  übrigen  mit  der  Tenuis  wie  Valetium  zu  der  Münzauf- 
Schrift  ^A®aAA^.    Bull.  nap.  (n.  s.)  I  p.  169  tav.  XI  1. 
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verglichen  werden.  Westlich  von  dieser  Stadt,  an  der  von  hier 
nach  Rubi  führenden  Sti*afse  notirt  die  Peutingersche  Tafel  Norve, 
der  Anonymus  von  Ravenna^)  und  Guido  Norbe').  Diese  Notizen 
und  eine  Angabe  des  Plinius'),  der  unter  den  Calabrorum  medi- 
terranei  Norbanenses  anführt,  berechtigen  an  jener  Stelle  einen 
Ort  Norba  anzunehmen,  dessen  Name  dem  einer  bekannten  Volsker- 
Stadt  gleicblauten  würde.  Italisch  scheint  der  Name  der  Tutini 
und  ist  sicher  der  der  Deciani,  die  beide  von  Plinius  ebenfalls 
unter  den  Calabrorum  mediterranei  aufgeführt  werden.  Es  liegt 
nahe,  Lupiae  an  der  calabrischen  Küste  und  Lupatia  im  Gebiete 
der  Poediculer  mit  dem  lateinischen  lupus  in  Verbindung  zu 
bringen  und  an  die  hervorragende  Rolle  zu  erinnern,  welche  Wolf 
und  Wölfin  in  den  italischen  Stadt-  und  Stammessagen  spielen. 
Eine  bei  Brundisium  und  eine  andere  bei  Barium  gelegene  Stadt 
hiefs  Caelia.  Die  vermuthlich  der  letzteren  zugehörigen  Münzen 
geben  die  Aufschrift  KAIAINflN^).  Der  Name  entspricht  dem 
italischen  Caelius  (in  archaischer  Orthographie  Kailius  C.  I.  L.  I 
n.  844),  bekannt  durch  Caelius  Yivenna,  Mons  Caelius  u.  a.  Von 
Anxa^),  wie  der  iapygische  Name  für  die  an  der  Ostküste  des 
tarentinischen  Golfes  gelegene  Colonie  Kallipolis  lautete,  gilt  dasselbe, 
was  oben  über  Anxanum  bemerkt  wurde.  Also  begegnen  wir 
italischen  Ortsnamen  sogar  auf  der  calabrischen  Halbinsel,  auf  der 
sich  die  iapygische  Nationalität  und  Sprache  am  längsten  erhielten. 
Um  das  Vorkommen  dieser  italischen  Namen  im  Inneren  und 
an  der  Küste  lapygiens  mit  der  geläufigen  Ansicht  in  Einklang  zu 
bringen,  müsste  angenommen  werden,  dass  die  vordringenden  Italiker 
die  lapyger  nicht  nur  nach  Apulien  und  der  calabrischen  Halbinsel 
zurückdrängten,  sondern  dass,  nachdem  dies  geschehen  war,  ein- 
zelne Schaaren  der  Eroberer  die  iapygische  Bevölkerung  auch  auf 
diesem  Gebiete  allenthalben  durchbrachen,  in  der  Mitte  derselben 
Städte  anlegten  und  die  ihnen  eigenthümlichen  italischen  Orts- 
namen einbürgerten,  dass  nach  geraumer  Zeit  die  auf  solche  Weise 
zerrissene  iapygische  Bevölkerung  wiederum  erstarkte  und  Mittel 
fand,  sich  der  fremden  Eindringlinge  zu  entledigen.  Doch  wird 
Jedermann  zugeben,  dass  ein  solcher  geschichtlicher  Vorgang  sehr 


*)  IV  35  (p.  283,  3  Finder  und  Parthey). 

*)  Geographica  48  (p.  486,  4  Finder  und  Farthey). 

3)  ÜI  105.        *)  Vgl.  Mommsen  u.  D.  p.  62.        *^)  Fun.  111  100. 
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unwahrscheiDlich   ist.     Waren   einmal  Punkte   der  Küste  und  das 
Autidusthal  in  fremden  Händen,  dann  erscheint  es  unbejfrciflicli, 
wie  sich  die  Daunier  in  Arpi  und  Sipontum  *)  behaupten  konnten, 
in   einem  Gebiete,   welches  unter  jener  Vx)raussetzung   auf  allen 
Seiten  und  ohne  Schutz  natürlicher  Grenzen  von  Öskern  umgeben 
war.     Nicht   nur   allenthalben    von    solchen   Völkerschaften    um- 
schlossen, sondern  auch  in  ihrem  Zusammenhange  zerrissen  durch 
oskische  Niederlassungen    im  Herzen  ihres  Gebietes,   halten   die 
lapyger   nothwendiger  Weise   oskisirt   werden   müssen.     Da    sich 
hiervon   mit  Ausnahme  der  Grenzdistricte  keine  Spur  findet,  da 
vielmehr  die  Daunier   und  Poediculer  ihre  Nationalität  gegenüber 
hellenischen  Einflüssen  eiubüssten,  auf  der  calabrischen  Halbinsel 
das  iapygische  Element  erst  der  Romanisirung  unterlag,  so   darf 
das  Vorkommen  jener  italischen  Ortsnamen   nicht  in   der  soeben 
angedeuteten  Weise  erklärt  werden.  Ist  dies  aber  zugegeben,  dann 
bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  vor  Ankunft  der  lapyger  eine 
italische  Bevölkerung  in  Apulien   und   auf  der  calabrischen  Halb- 
insel  ansässig    war.     Dieselbe  wurde  von  den  lapygern    vertilgt, 
unterjocht,  assimilirt  und  hinterliefs  als  Merkmale  ihrer  einstigen 
Existenz  jene  italischen  Ortsnamen.    Da  demnach  die  lapyger  Ge- 
biete eroberten,   auf  denen  Italiker  ansässig  waren,  so  ist  es  be- 
wiesen,   dass   sie    keineswegs   zu    den    ältesten    Bewohnern    der 
apenninischen  Halbinsel  gehörten,  dass  sie  vielmehr  später  in  die- 
selbe  einwanderten,   als  jene.     In  der  folgenden  Zeit  haben   sie 
dann  wieder  Theile  des  anfänglich  von  ihnen   eroberten  Gebiets 
an  die  kriegstüchtigen   sabellischen  Völkerschaften  verloren.     Aus 
den  Gebieten,  welche  sie  an  der  Westseite  des  tarentinischen  Golfes 
inne  hatten*),  wurden  sie  von  den  Lucanern  vertrieben.    Ebenso 
griffen   die  Samniten  in   das  Gebiet  der  Daunier  über.     Luceria, 
obwohl   bezeichnet  als  eine  alte  Stadt  der  Daunier,  scheint,  da 
Lucius  der  oskische  Name  des  Jupiter  ist,  eine  oskische  Gründung 
zu  sein.    Venusia   wird  bald   zn   Lucanien,  bald  zu  Apulien  ge- 
rechnet,  Silvium  bald   den   Samniten,  bald   den  Peuketiern    zu- 
getheilt^). 

^)  Die  si  politische  Feldmark  war  bis  zum  Jahre  194  v.  Chr.  (560  d.  St.), 
in  weichem  eine  römische  Colonie  nach  Sipontum  geführt  wurde,  arpanisches 
Gemeindeland.     Liv.  XXXIV  45. 

2)  Siehe  oben  S.  259. 

^)  Vgl.  Mommsen  u.  D.  p.  t03. 
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Jedenfalis  machen  die  lapyger,  als  die  Geschichte  zum  ersten 
Male  ausführlicher  über  sie  berichtet,  keineswegs  den  Eindruck 
eines  gealterten  und  durch  andauerndes  Unglück  ermatteten 
Stammes.  Kräftiger,  als  irgend  ein  in  Italien  ansässiges  Volk, 
wissen  sie  den  Uebergriffen  der  griechischen  Colonien  zu  wider- 
stehen: die  Niederlage,  welche  die  Messapier  Ol.  76,  4  (473)  den 
Tarentinern  beibrachten,  galt  zur  Zeit  des  Herodot  als  die  furcht- 
barste, die  jemals  ein  Griechenheer  erlitten  *).  Aus  der  Gegenwart 
eines  kräftigen  und  widerstandsfähigen  Volkes  auf  der  Südostküste 
Italiens  erklärt  es  sich  auch,  warum  die  Hellenen  es  unterliefsen, 
an  dieser  Küste  Colonien  anzulegen,  obwohl  dieselbe  ihnen  am 
nächsten  lag,  die  Westgriechen,  wie  die  Odyssee  uns  belehrt,  seit 
uralter  Zeit  in  dieser  Richtung  verkehrten  und  Brundisium  einen 
Hafen  darbot,  der  an  GrOfse  und  Sicherheit  nichts  zu  wünschen 
übrig  iiefs.  Offenbar  machten  die  Hellenen  die  Erfahrung,  dass 
sie  mit  Siculern  und  anderen  italischen  Völkern  leichter  fertig 
wurden,  als  mit  den  lapygem,  und  zogen  sie  es  daher  vor,  Sicilien 
und  das  westliche  Italien  zu  colonisiren,  wo  solche  weniger  wider- 
standsfähige Bevölkerungen  ansässig  waren.  Ferner  erklärt  sich 
nunmehr  die  auffällige  Thatsache,  dass  die  Italiker,  obwohl  sie  das 
Hochland  inne  hatten,  welches  die  darunter  liegende  apulische 
Ebene  beherrschte,  nichts  desto  weniger  Abstand  nahmen,  sich  der 
vninderbar  fruchtbaren  Ebene  zu  bemächtigen.  Italiker,  vermutblich 
Siculer,  hatten  dereinst  auf  dieser  Ebene  gewohnt,  waren  aber 
durch  die  lapyger  daraus  verdrängt  woi*den.  Und  selbst  als  die 
kriegstüchtigen  sabellischen  Stämme  nach  dem  Süden  vorwärts 
drängten,  gelang  es  ihnen  nur,  sich- der  Abfälle  des  Hochlands 
zu  bemächtigen.  In  der  Ebene  behaupteten  sich  nach  wie  vor 
die  lapyger.  Endlich  erklärt  sich  durch  die  Annahme,  dass  die 
lapyger  als  den  Italikern  an  Cultur  überlegene  Eroberer  auftraten, 
der  zu  Anfang  erwähnte  eigenthümliche  archäologische  Thatbestand. 
Die  kurzen  Schwerter  mit  breiter,  dünner,  leicht  splitternder 
Klinge,  wie  sie  sich  im  inneren  Samnium  und  im  Bereiche  der 
umbrischen  Tèrremare  finden,  waren  dürftige  Waffen  gegenüber 
den  langen,  wohl  gehärteten  und  geschärften  Klingen,  wie  sie  aus 
dem  Boden  des  alten  lapygiens  zu  Tage  kommen. 

Wir  gehen  nunmehr  zu  der  Frage  über,  woher  die  lapyger 


»)  Herodot.  VII  170.    Diodor.  XI  52.    Athen.  XII  p.  522  EF. 
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nach  Italien  einwanderten.  Auf  eine  Analyse  der  verschiedenen 
Ueberlieferungen,  durch  welche  die  lapyger  mit  griechischen  Mythen 
in  Verbindung  gebracht  und  demnach  als  Abkömmlinge  der  Kreter, 
Aitoler,  Boiotier  oder  Arkader  bezeichnet  werden,  muss  ich  ver- 
zieht en.  Der  Versuch  zu  unterscheiden,  welche  Ueberlieferungen 
auf  Identificirung  localer  und  hellenischer  Mythen  beruhen,  welche 
von  den  Hellenen  in  reflectirender  Weise  zurecht  gemacht  wurden, 
sei  es  aus  politischen  oder  commerciellen  Rücksichten,  sei  es,  weU 
sie  bei  den  lapygern  Aehnlichkeiten  mit  gewissen  griechischen 
oder  halbgriechischen  Volkerschaften  erkannten,  würde  die  Grenzen 
dieses  Artikels  weit  überschreiten  und  in  geschichtlicher  Hinsicht 
nur  geringfügige  und  schwankende  Resultate  ergeben.  Ungleich 
wichtiger,  als  diese  hellenisirenden  Ueberlieferungen,  ist  für  unsere 
Untersuchung  die  nationale  Tradition  der  lapyger  über  ihre  Her- 
kunft. Plinius  h.  n.  HI  102  berichtet  über  den  Ursprung  der 
Poediculer:  novem  adulescentes  totidemque  virgines  ab  lUyriis  XII 
populos  genuere.  Diese  Angabe  trägt  deutlich  den  St^npel  einer 
volksthümlichen  Stammsage.  Dieselbe  acht  iapygische  Ueberlieferung 
findet  sich  in  weiterer  Fassung  auch  bei  Nikander^).  Derselbe 
erzählt,  die  drei  Brüder  lapyx,  Peuketios  und  Daunios  seien  aus 
Illyrien  nach  Italien  eingewandert.  Festus')  endlich  leitet  die 
Daunier  ab  „a  Dauno,  lUyricae  gentis  claro  viro,  qui  eam  (Dauniam), 
propter  clomesticam  seditionem  excedens  patria,  occupavit'^.  Be- 
greiflicher Weise  hat  es  auch  nicht  an  Versuchen  gefehlt,  diese 
einheimische  Ueberlieferung  mit  den  hellenischen  in  Einklang  zu 
bringen.  So  berichtet  Varro^),  Idomeneus  sei,  von  Kreta  ver- 
trieben, nach  lUyricum  gekommen,  habe  hier  illyrisches  Volk  um 
sich  versammelt  und  sei  mit  diesem  nach  Italien  übergefahren; 
auf  der  See  seien  Lokrer  zu  ihm  gestpfsen  ;  mit  dieser  gemischten 
Schaar  habe  er  zunächst  die  Gegend  von  Locri  Epizephyrii  besetzt 
und  dann  auf  der  calabriscben  Halbinsel  Uria  und  Castrum  Minervae 
gegründet.  In  verschiedener  Weise  sind  die  iapygische  und  eine 
hellenische  Ueberlieferung  in  einer  Erzählung  bei  Antoninus  Libe- 
ralise) in  einander  gearbeitet.  Diomedes  und  seine  Genossen  kommen 
zu  König  Daunos  und  erhalten  von  demselben,   nachdem  sie  ihm 


^)  Bei  Antonin.  Liber.  31. 
3)  Epît.  s.  V.  Daunia  p.  69  Müller. 

3)  Bei  Prob,  zu  Vergil.  Eel.  VI  31.     Vgl.  Fest.  s.  v.  Salentino8  p.  329 
Müller.        *)  37. 


STUDIEN  ÜBER  DIE  ÄLTJESTE  ITALISCHE  GESCHICHTE  261 

geholfen,  die  Messapier  zu  besiegen,  Land  in  Daunien.  Nach  dem 
Tode  des  Diomedes  und  des  Daunos  werden  die  Genossen  des  Diome- 
¥on  lUyriern  überfallen  und  getodtet  und  das  Land  von  diesen  in 
des  Besitz  genommen.  Durch  diese  Version  wurden  einerseits  die 
einheimische  und  die  hellenische  Ueberlieferung  in  Einklang  ge- 
bracht und  andererseits,  indem  die  Hellenen  durch  die  Illyrier 
ihren  Untergang  fanden,  die  auffôllige  Thatsache  erklärt,  wie 
lapygien,  obwohl  es  von  Diomedes  und  seinen  Genossen  besetzt 
worden  war,  doch  als  ein   barbarisches  Land  erscheinen  konnte. 

Demnach  bezeidinete  die  Erinnerung  der  lapyger  als  ihre 
einstmalige  Heimat  Illyrien. 

Alles,  was  bisher  über  die  lapyger  ermittelt  worden  ist  und 
in  dieser  Untersuchung  noch  ermittelt  werden  wird,  bestätigt  ent- 
weder die  Richtigkeit  dieser  Ueberlieferung  oder  lässt  sich  wenigstens 
mit  derselben  in  Einklang  bringen. 

Die  Untersuchungen  Mommsens  führten  zu  dem  Resultate, 
dass  die  lapyger  ein  vorhellenischer  Stamm  sind,  ein  Stamm, 
welcher  zwar  der  grofsen  griechischen  Völkerfamilie  angehört,  aber 
nicht  der  Sprach-  und  Culturentwickelung  theiihaftig  geworden 
ist,  welche  das  eigentliche  Hellenenthum  kennzeichnet.  Gerade 
die  nordwestliche  Hälfte  der  Balcanhalbinsel  aber  war  von  Alters 
her  der  Tummelplatz  solcher  vorhelleniscfaen  Stämme,  welche  ent- 
weder nie,  wie  die  pelasgisdien  Liburner,  oder  erst  spät,  wie  die 
Molosser  und  andere  in  Epeiros  ansässige  Völker^),  in  den  Kreis 
der  hellenischen  Entwickelung  hineingezogen  wurden.  Bestimmt 
nach  dieser  Richtung  weisen  die  Combinationen ,  welche  Stier') 
und  Georg  Curtius^)  über  Analogien  zwischen  dem  lapygischen 
und  Albanesischen  versucht  haben  und  die  wieder  durch  den  Ver- 
gleich der  den  beiden  Gebieten  eigenthümlichen  Orts-  und  Per- 
sonennamen eine  Bestätigung  finden.  Die  Westseite  der  Balcan- 
halbinsel bis  südwärts  zum  ambrakischen  Meerbusen,  also  Liburnien, 
Dalmatien,  Epeiros  einerseits  und  das  italische  lapygien  anderer- 
seits weisen  eine  ansehnliche  Reihe  übereinstimmender  Namen  auf. 
Auch  bei  dieser  Untersuchung  gilt  es  zunächst,  einige  Coincidenzen 
auszuscheiden,    deren   geschichtlicher  Werth  zweifelhaft  ist.     Ich 


*)  Thukydides  I  47  und  II  80  bezeichnet  dieselben  schlechthin  als  Bar- 
baren. Vgl.  Strabo  VII  C.  321. 

2)  In  Kuhns  Zeitschr.  f.  vergl.  Sprachforsch.  VI  p.  142  ff. 

3)  BoU.  deir  Inst.  1859  p.  213  ff. 
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verzichte  darauf,  die  Thatsache  geltend  zu  madien,  dass  Kalü- 
machos*)  einea  den  iapygischen  Peuketiern  gleichnamigen  Stamm 
in  Liburnien  anführt  ;  denn  es  ist  roüglich,  dass  der  Dichter  hierzu 
lediglich  durch  die  iapygische  Stammsage  veranlasst  wurde,  welche, 
wie  wir  gesehen,  den  alexandrinischen  Dichtern  bekannt  war.  I^och 
bedenklicher  wäre  es,  eine  Stadt  Dardanos,  welche  Lykophron*) 
als  in  Daunien  gelegen  erwähnt,  und  die  illyrischen  Dardaner  zu 
vergleichen.  Die  Stadt  ist  vermulhlich  einfach  erfunden,  um  Be- 
ziehungen zwischen  der  troischen  Sage  und  Italien  lierzustellen. 
Ganz  unverdächtig  und  historisch  sicher  beglaubigt  sind  dagegen 
die  folgenden  Namen,  welche  entweder  gleich-  oder  ähnlich  lautend 
auf  der  Westseite  Nordgriechenlands  und  auf  iapygischem  Gebiete 
vorkommen.  Es  wurde  bereits  hervorgehoben,  dass  lapyger  sicher 
auf  der  Stätte  von  Kroton  und  in  der  Umgegend  ansässig  waren, 
dass  sie  wahrscheinlich  beträchtliche  Theile  der  Westküste  des 
tarentinischen  Golfes  inne  hatten.  Die  sich  südlieh  von  dem  Flusse 
Siris  nach  dem  Golfe  erstreckende  Niederung  biefs  Xwvia,  die 
Einwohner  Xwveg,  Namen,  welche  merkwürdig  anklingen  an  die 
der  Xaovia  und  der  Xaoveç  in  Epeiros  südlich  vom  akrokerau- 
nischen  Vorgebirge.  In  der  italischen  Siritis,  wie  in  dem  süd- 
lichen Epeiros  gab  es  eine  Stadt  Pandosia.  Wie  in  dem  Gebiete 
des  Neaithos  nordwestlich  von  Kroton  eine  andere  Stadt  Pandosia 
und  eine  Stadt  Acherontia  vorkommen,  zeigt  die  Karte  des  süd- 
lichen Epeiros  neben  einander  Pandosia,  einen  Fluss  Acheron  und 
einen  acherusischen  See.  Der  letztere  Name  taucht  auch  in  dem 
nordostlichen  Lucanien  auf:  westlich  von  Bantia,  unweit  der  apu- 
lischen  Grenze,  lag  eine  Stadt  Acernntia.  Das  lakinische  Vorge- 
birge bei  Kroton  erinnert  an  die  Lacinienses,  eine  der  hburnischen 
eivitates^).  Genusini ''j  und  einen  ager  Genusinus^)  kennen  wir 
im  Gebiete  der  Poediculer.  Ein  Fluss  Genusus  durchfliefst  lllyrien 
und  mündet  südlich  ^on  Epidamnos  in  das  adriatische  Meer.  Der 
Name  der  Sallentiner  entspricht  dem  der  Stadt  Salluntum'j  in 
Dalmatien,  an  der  Strafse  von  Rbausium  nach  Skodra,  der  der 
Calabri  dem  der  Fcda^Qioi,  eines  Gaues  der  illyrischen  Dardaner  ^j. 


0  Bei  Plin.  III  139.        >)  Cassandra  1129. 

3)  Plin.  III  139.        *)  Plin.  III  105. 

^)  Liber  coloniarum  II  (GromatiGi  rec.  Laebmann  p.  262,  9) 

ß)  Itiner.  Anton,  p.  338,  8  Wcss.        ')  Strabo  VU     C,  316. 
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Orra,  wie  in  der  einheimischen  Sprache  die  Metropole  der  SaUen* 
tiner  hiefs^),  erinnert  an  Horreum  in  der  epeirotischen  Nolosais^). 
Beachtenswerth  ist  es,  dass  der  offenbar  mit  demselben  Stamme 
wie  Orra  gebildete  Name  der  Küstenstadl  am  Garganos  von  den 
<îriecfaen  mit  nentraler  Eninng  Ovçiov  oder  "^'Ygiov^)  überliefert 
ist,  was  demnach  auch  auf  iapygischem  Gebiete  eine  der  des  mo- 
iossischen  Horreum  genau  entsprechende  Form  ergeben  würde. 
Arpi,  die  Hauptstadt  der  Daunier,  erinnert  an  Arupiutn  in  Li- 
bumien^). 

Auch  die  Endungen  der  Stfldtenamen  verrathen  auf  beiden 
Seiten  due  entsprechende  Bildung.  Häufig  kommt  in  lapygien  die 
primiliv  griechische  Endung  — g,  : — vroç  vor,  aus  welcher  die 
Latiner  einen  Nominativ  auf  < —  ntum  bilden  :  z.  B.  Totçaç ,  Ta- 
rentum;  ^dçovç,  Hydruntum;  Uzentum;  Sipontum^).  Hiermit 
sind  zu  vergleichen  Daliuntum  und  Salluotum  in  Daloaatien,  Argy- 
runtum  an  der  liburnischen  Küste.  Den  iapygischen  Stftdt^namen 
Neretum,  V«retum,  Soletum  lässt  sich  der  dalmatische  Foretum  an 
die  Seite  stellen.  Dort  begegnen  wir  Azetium, .  Valetium^  Aletium, 
im  Gebiete  der  iUyrbchen  lapydes  Mooetion^),  in  Dalmatien  Epe- 
tium,  Seretion^l,  in  Epeiros  Buchetion. 

Auch  hinsichtlich  der  Personennamen  ist  Uebereinatimmung 
bemerkbar.  Weithin  veiiureitet  Ober  das  iapygisc^e  Gebiet  war 
der  Name  Dazos,  Dazroos,  Dazonüasv  latinisirt  Dasius  oder  Dasimus*). 
In  der  Form  Jm^ioq.  kehrt  ikaraelbe:  auf  einer  Münze  von  Dyrrbar 
chion')  wieder,  in  der  Form  Dasius  oder  Daasius  auf  dalmatischen, 
namentlich  in  der  Gegend  von  Salonage&indeneu  Inschriften^). 
Dasimius  heifsen,  worauf  hereits  Mommsen^*)  hingewiesen,  ein 
Flottensoldat  und  ein  armorum  custos,  beide  Dalmatier,  auf  in 
Ravenna  gefundenen  Grabsteinen  *'),  iXasumius  çin  anderer  Flotten- 


«>  Siefee  obea  Seite  262L        «)  Liv  XLV  26. 

»)  OvQiop  Strabo   VI  €.   284;    "Y^wv  Diooys.   perieg.   37:9,    Ptolem. 
in  1  §  17. 

*)  C.  I.  L.  III  1  p.  384. 

*)  Vgl.  Mommsen  u.  D.  p.  73. 

•)  Strabo  IV  C.  207,  VII  p.  314.     .  ')  Caesius  Pio  LVl  12. 

*)  Vgl.  Mommseo  u.  D.  p.  71  ff. 

^)  Mionnet  suppL  HI  p.  334  n.  151. 

»0)  C.  I.  L.  Ill  n.  2097%  3162»»;  o.  1938,  2^05,  2516,  2180. 
")  ü.  D.  p.  92  Anm.  25. 
")  Muratori  thes.  inscr.  II  p.  809  n.  4,  5. 
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soldat  derselben  Nation ,  dessen  Grabstein  in  Civita  vecchia  ent- 
deckt wurde'). 

Angesichts  dieser  Reihe  von  Berührungspunkten  können  iriir 
auch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  an  die  nahe  Verwandt- 
schaft des  Namens  der  italischen  lapyges  und  der  illyrischei 
lapydes^,  lapudes^),  lapides^)  oder  lapodes")  erinnern./  Die 
erstere  Form  steht  zu  der  letzteren  wie  oçvi^,  ogvixoç  zu  o^viç, 
oQvi&oç%  Angenommen,  dass  die  ursprüngliche  Stammesform 
die  mit  dem  Dental  auslautende  war,  dann  konnte  in  dem  Munde 
der  Griechen,  denen  die  Endung  — v^  — vyoç  bei  Namen  ba^ 
barischer  Volker  geläufig  war,  der  Dental  leicht  in  den  Gaumenlaut 
umspringen.  Auch  scheint  Hekataios^j,  da  er  eine  lapygia  in 
Italien,  wie  in  Ulyrien  anführte,  beide  Völker  unter  dem  Namen 
der  lapyger  gekannt  zu  haben.  Diese  Notiz  ist  aber  noch  in  einer 
anderen  Hinsicht  wichtig.  Da  nämlich  die  späteren  Schriftsteller 
die  lapydes  als  ein  aus  Illyriern  und  Kelten  gemischtes  Volk  be- 
zeichnen*), so  ^beweist  sie,  dass  dieselben  von  Haus  aus  lUyrier 
waren  und  ihre  Vermischung  mit  keltischen  Bestandtheilen  erst 
in  späterer  Zeit  erfolgte;  denn  die  Einwanderung  der  Kelten -in 
Ulyrien  föllt,  wie  überhaupt  der  Beginn  der  Züge  diese»  Volkes 
nach  dem  Süden,  erst  an  das  Ende  des  fünften  oder  den  Anfang 
des  vierten  Jahrhunderts  n.  Chr.,  also  beträchtliche  Zeit  nach 
Hekataios*^).  Ferner  ist  es  beachtenswerth ,  dass  der  Name  der 
lapydes  auch  in  Mittelitalien  auftaucht.  Auf  den  iguvinischen 
Tafeln  finden  wir  unter  den  Fremden,  welche  aus  Iguvium  ausge- 
wiesen werden,  neben  umbrischen  Tadinates,  Tuskern,  Naharces, 
d.  i.  vermuthlich  Anwohnern  des  Narflusses,   auch  das  lapuzkum 


»)  Bull,  deir  Inst.  1865  p.  44. 

«)  So  z.  B.  Vergil.  Georg.  III  475,  Liv.  XLIII  5. 

^)  So  die  capiiolinischen  Triumphalacten  625 ,  Orelli  —  Benzen  n.  5277, 
die  bekannte  Bonner  Inschrift  Ann.  dell'  Inst.  1864  p.  225,  Pünius  III  127, 
129  u.  a. 

*)  Cicero  pro  Balbo  14. 

^)  So  Strabo  und  Gassius  Bio. 

^)  Vgl.  Ahrens  de  ling.  gr.  dial.  II  p.  243. 

'^)  Steph.  Byz.  s.  v.  'lanvyla, 

8)  S.  namentlich  Strabo  IV  C.  217,  VII  C.  313,  315.  Vgl.  Zéuss  die 
Deutschen  und  die  Nachbarstämme  p.  249  ff. 

^)  Vgl.  Zeuss  a.  a.  0.  p.  172  ff.,  Müllenhoff  deutsche  Alterthumskunde 
p.  178  fr. 
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Dumen  (»-  nonien)'>.    Da  das  Adjectiv  nach  umbrischen  Lautge- 
setzen entstanden  ist  aus  lapudscum  d.  i.  lapudiscum,  so  ergiebt 
sieb,  dass  nicht  allzuweit  von  Iguvium  eine  Bevölkerung  ansässig 
war,  welche  lapudisci  hiefs,  also,  abgesehen  von  der  italischen 
Endung,  den  gleichen  Namen  führte,  wie  jener  illyrische  Stamm. 
Versuchen  wir  diese  merkwürdige  Erscheinung  historisch  zu  er- 
klären, dann  scheint  es  mir  die  am  nächsten  liegende  Annahme, 
dass  die  in  den  iguvinischen  Tafeln  genannten  lapudisci  in  Be- 
ziehung stehen  zu  den  Liburnern,  welche,  wiePlinius^  berichtet, 
Strecken  der  benachbarten  italischen  Ostküste  besetzt  halten.    Es 
dauerte  lange,  bis  diese  Liburner  sich  den  Italikern  assimilirten. 
Noch  der  Gewährsmann,  welchen  Plinius^)  für  das  in  Rede  stehende 
Capitel  ausschrieb,  vermuthUch  der  alte  Cato,  kannte  Liburner 
in  Truentum,  ein  Name,  welcher  wie  der  des  bei  der  Stadt  mün- 
denden Truentusflusses  jene  primitivgriechische  Endung  zeigt,  die 
auf  der  Nordwestseite  der  Balcanhalbinsel  und  auf  iapygischem  Ge- 
biete   häufig    vorkommt.    Die   Liburner  waren  wie    die   lapydes 
illyrischen  Stammes.    Beide  Völker  erscheinen ,  seitdem  wir  über 
die  Völkerverhältnisse  im  nördlichen  Illyrien  Kunde  haben,  einander 
benachbart.   Unter  den  Illyriern,  welche  sich  an  der  Ostküste  Mittel- 
italiens niederliefsen  und  später  nach  dem  am  zahlreichsten  ver- 
tretenen Stamme  als  Liburner  bezeichnet  werden,  konnte  sich  auch 
ein  Schwann  der  lapydes  befinden  und  hierdnrch  der  ?^ame  auf  um- 
brischem  Gebiete  und  auf  den  iguvinischen  Tafeln  Eingang' finden. 
Wird  diese  Combination  als  wahrscheinlich  anerkannt,  dann  stimmt 
ihr  Resultat  vortrefilich  zu  der  Vermuthung,   dass   die  illyrischen 
lapydes  und  die  italischen  lapyges  ursprünglich  identisch  sind  ; 
denn  auch  die  letzteren  stammen  ja  nach  Allem,  was  sich  ermitteln 
lässt,  aus  der  gleichen  Gegend.    Wir  sind  sogar  im  Stande,  einen 
sehr    beachtenswerthen  Berührungspunkt    zwischen  dem  Gebiete, 
in  welchem  die  lapudisci  der  iguvinischen  Tafeln  anzunehmen  sind, 
und  lapygien  nachzuweisen.    Sallentini  kommen  nämlich  auch  in 


*)  Vgl.  Aufrecht  und  Kircbhoflf  die  umbr.  Sprachd.  II  p.  255. 

')  111  112:  Ab  Ancona  Gallica  ora  incipit  Togatae  Galliae  cognomine. 
Siculi  et  Liburni  plurima  eius  tractus  tenuere,  in  prinris  Palmensem,  Praetu- 
tianum  Hadrianumque  agram. 

3)  III  110:  Truentum  cum  amne,  quod  solum  Liburnorum  in  Italia 
relicum  est. 


:  >)  m  113.        - 

^)  III  100,  2.  Dem  Vorschlage  Schweighäusers,  TaßvQvov  oqoç  zu  leseo, 
widerspricht  die  Thatsache,  dass  der  Berg  Taburous  (aa  der  Grenze  von 
Samnium  und  Campanien)  von  der  naturgemärsen  Marschroute  des  Hannibal 
viel  zu  \^eit  entfernt  liegt. 

3)  Strabo  IV  G.  207.  Vll  G.  313.  Uebrigens  hat  bereits  Nissen  das 
Templum  p.  115  Anm.  1  die  lapudisci  der  iguvinischen  Tafeln  mit  denlapy- 
des  in  Beziehung  gebracht,  aber  in  ihnen  Kelten  vermuthet. 

*)  Strabo  VI    G.  269. 
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Uttbrien  vor,  indem  Plinius*)  bei  Aufzählung  der  Bevölkerung  di^ 
sechsten  Region  Dolates  cognomine  Sallentini  anführt.  Ander«> 
seits  ist  auch  eine  Spur  der  Liburner  in  dem  Bereiche  der  lapyger 
nachweisbar.  Poly bios')  nämlich  erwähnt  ein  ^ißvQvov  OQOÇg 
neben  dem  Hannibal  auf  seinem  Marsche  nach  Luceria  voAà^ 
zieht  und  das  demnach  in  dem  Grenzgebiete  zwischen  Apuliei 
und  Samnium  anzunehmen  ist.  Hiernach  wäre  also  die  Nord- 
westseite der  Balcanhalbinsel  die  ursprüngliche  Heimath  des  Namesi, 
der  hier  lapydes,  lapudes,  lapides  oder  lapodes  lautet.  Durdi 
Auswanderungen  aus  dieser  Gegend  wurde  er  sowohl  nach  der 
mittelitalischen  Ostküste,  wo  wir  ihn  unter  der  Form  lapudisci 
kennen,  als  auch  nach  der  Südostküste  Italiens  übertragen,  wo  er 
durch  einen  leichten,  vermuthlich  durch  griechische  Aussprache 
vermittelten  Lautwechsei  in  der  Form  lapyges  haftete.  Wenn 
das  Volk,  welches  auf  der  Balcanhalbinsel  den  Namen  bewahrt  hat, 
zur  Zeit  Strabos^j  hoch  oben  im  Norden  in  der  Nachbarschaft 
Istriens  wohnte,  so  wird  hierdurch  meine  Vermuthung  keineswegs 
widerlegt.  Bei  den  vielfachen  Volkerbewegungen,  welche  auf  der 
Nordwestseite  der  griechischen  Halbinsel  stattfanden,  küuuen  die 
lapydes  recht  wohl  erst  spät  nach  Norden  gedrängt  worden  sein, 
wo  sie  dann,  als  die  Kelten  in  lllyrien  einzudringen  anfingen, 
Bestandtheiie  dieses  Volkes  in  sich  aufnahmen.  So  waren  auch 
in  der  Zeit  vor  der  Gründung  von  Syrakus  Liburner  auf  Kerkjra 
ansässig "*).  Später  dagegen  erscheinen  dieselben,  abgesehen  von 
ihren  Niederlassungen  in  Italien,  auf  das  nordwestliche  lllyrien 
und  die  davorliegenden  Inseln  beschränkt. 

Ferner  muss  hier  einer  Erscheinung  innerhalb  der  lateinischen 
Sprache  gedacht  werden,  welche  zu  der  Annahme  zwingt,  dass  die 
Latiuer,  bevor "^sie  die  Hellenen  kennen  lernten,  mit  einem  Volke 
in  Berührung  kamen,  welches  gerade  wie  das  iapygische  vorhelle- 
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Bischen   Stanuned  wear  UAd  seine  Heiiiiath>  auf  der  ^fordwestoeite 
der  Balcanbalbiiisel  hatte.  w  >  . 

Die  Hellenen  werdeil  von  den  Latinern  Giraeci  genannt ,  was 
gebildet  ist  na^h  J^aixo/..  Dieser  Natne  haftet  an.Dodona^y.detli 
ältesten  Mittelpunkte /der  .-Entwidiehäig.*  der.  griechischen  Volker^ 
funihe,  von, dem  wir  £und))  haben.    Aristoteles^),  sagt  -geradezu, 
dass  um  Dodona  und  in  dem  Gebiete  des  Acheloos  das  Volk  ge- 
wohnt habe,  welches  vorttalsGraikoi,  -a|>äter:  Hellenes  gebeifsen. 
Bhg  diese  Angabe  ia  sehr   knapper  nnd  für  eine  bestimmtere 
historische  Erkenntniss  unzureichender' Weise. geiasst  sein,  jcden*^ 
falls  besagt  sie,  dass  der. Name  det  rgcuxoi  als  älter  galt,  als  der 
der  Hellenen,  dass  jener  ei^e  in  .der  Gegend  von  Dodona  ansässige 
Bevölkerung  bezeichnete,   daä»;   sich.' die    nacboialigen  'Hellenett 
ab  Abkömmlinge  derselben  betrachteten.     Das  hohe  Alter  dieser 
Oeberlieferung   ergiebt  sich  aus  anderen  ZeugfnisseUb  <bi  einem 
Fragmente  der^  Eoeen  des  Hesiod'),  iof  welchem  es  heifst^«  dass 
Pandora  in  den  Gemächern,  des  Deukalion  dem  Vater  Zeus  den 
streitbaren   Graikos  gebar ,  wird  diesem  ausdrückliohi  ein  älterer 
und  adlicherer  Ursprung  zuerkannt,,  als  dem  Hellen^  der  nach  der 
ursprünglichen  UeberUeferung  als  ein  Sohn  des  .Deukalion.  galt. 
Wenn  ferner  Graikos  ibald  als  Vater^  bald  als  Sohn  das  Tfaessalos 
aambaft  gemacht  wird^),  so' beweist  dies,  dass  die  Thessalerr  auch 
Bach  ihrer  Auswanderung  -aus  Epetros  die  Eriimerung  ihres  Zu*- 
samm^nhanges  mit  de)i  dortigen  Graikoi  bewahtten,  wie  sieja .auch 
den  Mythos  von  Deukalion  und  der  Fluth  :  aus .  der  alt^n  '  iU:  :  ihüe 
neue  Heimath  übertrugen.  Doch  auch  in. landereniGegenden  taucht 
der  Name  wiewohl  mit  verschiedener  Endung  SkuL^Fçaîneç  biefsen 
die  in  Parion  (Troas)  ansässigen  Aeolier^).  »Stephanos  von  Byzanz 
(tt.  d.  W.)  führt  eine  jT^oJcr  als  bei  Eretria  auf  EubOa  gelegen 
an.     Eine  gleichnamige   Stadt  in  Boiotien   wird   in  dem  Schiffs- 
katalog^)  erwähnt  und  von  den  Alten  baid  in  der  G^end  von 

M  Meteor.  I  14  (I  p.  352  Bekker):   a^vif  ({  i^aia  'EiiXâs)  «T  kaxtv  n 

TiêQi  Jiadfayijy  xal.  top  lé^à^oy (pK9Vy  yàff  ol  SiXXßi  l^nxv^ijt  utal 

ol  xaXovfÀfPOi  t6t£  fjikv  rçatxoï^    uvv  ,4*  "W^viviç,     Vg^^  A|K)Uedor.  bibl.  i 
7,  3,  marmor  panum  ep;  VI  10,  11,  Pün.  JIV.28^ 

^)  Bei  loannes  Lydus  de  mens.  I  13  (Fragm.  XXIX  GoettUng,  Y  I^rck- 
Scheffel). 

3)  Eoseb.  chron.  can.  Vol. Up.  16 k  (Schöne),  Steph»  Byz.  &  v.  VQàtutôç, 

*)  Steph.  Byz.  s.  v.  rqatxoç, 

5)  II.  Il  498.     Vgl.  Steph.  Byz.  s.  v.  Tti^ayça. 
Hermes  XL  18 
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Uoibrien  vor,  indem  Plinius^)  bei  Aufzählung  der  Bevölkerung  der 
sechsten  Region  Dolates  cognomine  Sallentini  anführt.  Anderer- 
seits ist  auch  eine  Spur  der  Liburner  in  dem  Bereiche  d^r  lapyger 
nachweisbar.  Polybios')  nämlich  erwähnt  ein  ^ißvQvov  oq^, 
neben  dem  Hannibal  auf  seinem  Marsche  nach  Luceria  voritet- 
ziehi  und  das  demnach  in  dem  Grenzgebiete  zwischen  ApuUei 
und  Samnium  anzunehmen  ist.  Hiernach  wäre  also  die  Nord- 
westseite der  Balcanhalbinsel  die  ursprüngliche  Heimath  des  Namens, 
der  hier  lapydes,  lapudes,  lapides  oder  lapodes  lautet.  Dureh 
Auswanderungen  aus  dieser  Gegend  wurde  er  sowohl  nach  der 
mittelitalischen  Ostküste,  wo  wir  ihn  unter  der  Form  lapudisci 
kennen,  als  auch  nach  der  Südostküste  Italiens  übertragen,  wo  er 
durch  einen  leichten,  vermuthlich  durch  griechische  Aussprache 
vermittelten  Lautwechsel  in  der  Form  lapyges  haftete.  Wenn 
das  Volk,  welches  auf  der  Balcanhalbinsel  den  Namen  bewahrt  bat, 
zur  Zeit  Strabos^j  hoch  oben  im  Norden  in  der  Nachbarschaft 
Islriens  wohnte,  so  wird  hierdurch  meine  Vermuthung  keineswegs 
widerlegt.  Bei  den  vielfachen  Völkerbewegungen,  welche  auf  der 
Nordwestseite  der  griechischen  Halbinsel  stattfanden,  köuneo  die 
lapyxles  recht  wohl  erst  spät  nach  Norden  gedrängt  worden  sein, 
wo  sie  dann,  als  die  Kelten  in  lUyrien  einzudringen  anfingen, 
Bestandtheile  dieses  Volkes  in  sich  aufnahmen*  So  waren  auch 
in  der  Zeit  vor  der  Gründung  von  Syrakus  Liburner  auf  Kerkjra 
ansässige).  Später  dagegen  erscheinen  dieselben,  abgesehen  von 
ihren  Niederlassungen  in  Italien,  auf  das  nordwestliche  lUyrien 
und  die  davorliegenden  Inseln  beschränkt. 

Ferner  muss  hier  einer  Erscheinung  innerhalb  der  lateinischen 
Sprache  gedacht  werden,  welche  zu  der  Annahme  zwingt,  dass  die 
Latiner,^bevor "«ie  die  Hellenen  kennen  lernten,  mit  einem  Volke 
in  Berührung  kamen,  welches  gerade  wie  das  iapygische  vorhelie- 


:»)  m  113. 

*)  III  too,  2.  Dem  Vorschlage  Schweighäusers,  TaßvQvov  oqoç  zu  lesen, 
widerspricht  die  Thatsache,  dass  der  Berg  Taburnus  (an  der  Grenze  von 
Samnium  und  Gampanien)  von  der  naturgemäfseD  Marschroute  des  Hannibal 
viel  zu  weit  entfernt  liegt. 

3)  Strabo  IV  C.  207.    VII  Ç.  313.    üebrigens   hat   bereits   Nissen 
Templum  p.  115  Anm.  1  die  lapudisci  der  iguvinischen  Tafeln  mit  den  lap}' 
des  in  Beziehung  gebracht,  aber  in  ihnen  Kelten  vermuthet. 

*)  Strabo  VI    G.  269. 
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Bischen  Stammes  war  und  seine  Heimath  auf  der  Nordwestseite 
4er  Bslcanbalbinsel  hatte. 

Di«  Hellenen  werden  von  den  Latinern  Graeci  genannt ,  was 
lehildat  ist  màth  F^inoL.  Dieser  Natne  haftet  an  Dodona,.  detn 
litesten  Mittelpunkte  der  Eniwickehmg  der.  griechischen  V<)lker- 
{wjüe,  von, dem  wir  Kunde  haben.  Aristoteles*)  sagt  geradezu, 
da»  om  Dodona  und  in  dem  Gebiete  des  Aeheloos  das  Volk  ge- 
w^t  habe,  welches  vormals  Graikoi,  8)>ätor  Hellenes  geheifsen. 
Mig  diese  Angabe  in  sehr  knapper  and  für  eine  bestimmtere 
Uslorische  Erkenntniss  unzureichender  Weise  gefasst  sein,  jedeU'^ 
Üb  besagt  sie,  dass  der  Name  der  FqcwkoI  als  älter  galt,  als  der 
der  Hellenen,  dass  jener  eine  in  der  Gegend  von  Dodona  ansässige 
Bevidkeruttg  bezeichnete,  dass.  sich  die  nachmaUgen  Hellene« 
«b  Abkömmlinge  derselben  betrachteten.  Das  hohe  Alter  dieser 
Deberlieferung  ergidit  sieb  aus  anderen  Zeugnissen^  In  einem 
Fragmente  der  Eoeen  des  Hesiod'),  inf  welchem  es  heifst,*  dass 
Paodora  in  den  Gemächern,  des  DeukaUon  dem  Vater  Zeus  den 
streitbaren  Graikos  gebar,  wird  diesem  ausdrücklich  ein  älterel* 
UBd  adlicherer  Ursprung  zuerkannt,,  als  dem  Hellen,  der  nach  der 
ursprünglichen  Ueberüefemng  als  an  Sohn  des  Deukalion  galt. 
Wann  fernei*  Graikos  ibald  als  Vater,  bald  als  Sohn  des  Thessalog 
samhaft  gemacht  wird^),  so' beweist  dies,  dass  die  Thessaler  auch 
Bach  ihrer  Auswanderung .  aus  Epeiros  die  Erijamerung  ihres  2u<- 
«imniQnhanges  mit  de»  dortigen  Graikoi  bewahrten,  wie.sie.Ja.auoh 
dea  Mythos  von  J)eukalion  und  der  Fluth  aus  der  alt^n  in-ihne 
&eue  Heimatfa  übertrugen.  Doch  auch  inyandereniGegenden  taucht 
d«r  Name  wiewohl  mit  verschiedener  Endung  auC,  Tçaltteç  biefsen 
die  in  Parion  (Troas)  ansässigen  Aeolier^).  Stef>baoos  von  Byzanz 
(u.  d.  W.)  fahrt  eine  FqaLa  als  bei  Eretria  auf  Eub(^  gelegen 
^Q.  Eine  gleichnamige  Stadt  in  Boiotien  wird  in  dem  Schiffs- 
katalog') erwähnt  und  von  den  Alten  bald  in  der  Gegend  von 

M  Meteor.  I  14  (1  p.  352  Bekker):   «O^i?  (n  açxaia  'Eii^ç)   «T  iarit^  n 

^qI  diaadyt/y  xal  tov  yf^^Xißoy (puotfy  yàf^  ol  Zi^ni  kyjttv^u  xal 

^'t  xaXovf*eyoi  t6t€  fjihv  Fgawol,   yvv  ,é' "EM.9iV€C.    V^t.  A|K)lladoF.  bibl.  I 
'^i  3,  marmor  parium  ep,  VI  10,  11,  Plia.  iV  28, 

^)  Bei  Joannes  Lydus  de  mens.  I  13  (Fragm.  XXIX  Goettling,  V  Marck- 
«cheflfel). 

^)  Euseb.  chron.  can.  Vol. Up.  16 k  (Schöne),  Steph»  Byz.  s.  v.  rçàixoç. 

*)  Steph.  Byz.  s.  v.  Fçaixog, 

^)  II.  II  498.     Vgl.  Steph.  Byz.  s.  v.  Tàwnyqa, 
Hermes  XL  18 
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Tanagra,  bald  bei  Theben  angenommen.  Der  Name  FgaZa  und 
FgatyLTi  bezeichnet  ferner  das  Gebiet  von  Oropos');  die  Bewohner 
•desselben,  die  F^a^ç,  bildeten  einen  Demos'  der*  pandionischea  |iE 
Phyle^).  Doch'  bleibt  es  datiingestellt,  ob  diese  Namen  mit  de» 
der  alten  rçatxol  in  Beziehung-  stehen.  Vielmehr  konnten  sie, 
da  es  sehr  nahe  lag,  eine  Ortschaft  als  F^aScr,  die  Alte,*  die  Ehr- 
würdige,  zu  bezeichnen,-  auch  unabhängig  von  demselben  beigelegt 
•werden.  Es  liegt  dem-  Zwecke  dieser  Untersudiung  fem  zu  veN  |b 
folgen^  wie  der  Name  der  €raikoi  wahrend  d^  griechischen  Blüthe- 
iseit  beinah  Tdlständig  yersehollen  ist'),  wie  erst  die  gelehrten 
Dichte  der  alexandrinischen  Epoche,  Kallimachös^),  der  Aitoler 
Alexander®),  Lykophron*)  ihn  wieder  zu  Ehren  bringen.  Für  die 
nabelte  Bestimmung  des  ethnographisehen  Verhältnisses  der  Graikoi, 
worauf  es  bei  dieser' Untersuchung  besonders  ankommt,  sind  die 
Stellen  der  alexandrinischen  Dichter  ohne  Bedeutung.  Vielmehr  sind 
wir  hierbei  lediglidi  ^uf  Vermuthungén  angewiesen,  die  sich  aus 
unbefangener  Würdigung  der  Völkerverhältnisse  der  griechischen 
Urzeit  ergeben. 

Da  Graikoi  nach*  aller  Wahrscheinlichkeit  „die  Alten ^  bedeutet, 
so  bleibt  es  ^nächst  unentschieden^  ob 'sich  die  in  dieser  Weise 
benannte  Bevölkerung  den  Namen  selbst  beilegte  oder  ihn  von 
verwandten 'jüngeren  Stämmen  empfing.  Doch  ist  diese  Unsicher- 
heit fttr  die  uns  beschäftigende  ethncfgrapfaische'Frage- ohne  Belang. 
Nach  Erwägung  '  aller  einschlagenden  Gesiditspunkte  scheint  mir 
hinsichtlich  der  Stellung,  welche  den  Graikoi  in  der  Geschichte 
der  Völker  der  Balcanhalbinsel  anzuweisen  ist,  folgende  Alternative 
vorzuIiegeiK  Einerseits  ist  es  möglich,  dass  mit  diesem  Namen 
die  uiÉgesondeite,  chaotische  Bevölkerungsmasse  bezeichnet  wurde, 
welche  wir    auf  der'  nördlichen    Balcanhalbinsel '  Vorauszusetzen 


,  ^)  Aristoteles,  he^  Stej»|i.  ßyz^if.  v.  Tdêfay^a  upd  ^S^çêiitiç  (Fragm.  570 
Vol.  V  p.  1571  Bckker).  Bei  Thukydides  II  23,  2:  r^y  ynv  triv  UêirQaïxiiy 
xaXovfÂéyijv,  §•>  vêfxùyrat^SiQiânioi,  ist  offenbar  triv  yrjv  trjy  F^atxi^y  zu  ver- 
bessern, wie  die  bei  Stepb.  Byz.  s.  v.  ^SlçtàTtéç  angeführte  Lesart  lautet. 
Vgl.  auch'Slrabö  IX  C.  404;  Pausan.  IX  20,  2. 

2)  Ross  und  Meier  die  Demea  von  Attica  p.  1  B  4  ;  vgl.  p.  6. 

))  rçàtiCBç  âk  naçk  'Ahufjiâyt  ai  rwy  ^EU.ijyù}y  fttjiicec,  xai  naçà  So- 
g)oxXtî  iy  Tloifxiaiy.    So  Steph.  Byz.  s.  v.  Fqaixôç, 

^)  Bei  Strabo  I  C.  46;  V  C;  216  (=«  Fragm.  160,  104  Schneider). 

«)  Bei  Macrob.  sat.  V  22.    Vgl.  Meineke  Anal.  alex.  p.  225. 

«)  Cassandra  532,  605,  1195,  1338.- 
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haben,  bevor  sich  Griechen  und  Illyrier  zu  bestimmten  Volksin- 
dmduatitäten  gesondert.  Diese  Voraussetzung  .angenommen,  wären 
die  Graikoi  das  illyro-griechische  Volk  vor  seiner  Trennung,  ihre 
Sprache  die  gewesen,  welche  sich  spiiter  in  einen  griechischen 
und  einen  illyrischen  Zweig  spaltete.   Andererseits  aber  liegt  auch 
die  MOg^chkeit  vor,  dass  die  Graikoi  bereits  ein  bestimmt  abg^ 
schlossenes  Volk  waren,  welches    gegenüber  den   lUyriern,   wie 
gegenüber  den    Stämmen ,    die   später    Träger    des   hellenischen 
Namens  wurden,  eine  besondere  Physiognomie  zeigte«  und  zwischen 
diesen   beiden  Volkselementen  gewissermafsen   als  Mittelglied  ein- 
trat. Nach  dieser  Auffassung  wäre  die  Sprache  der  Graikoi  ein  dem 
Illyrischen  nah  verwandtes  Griechisch  oder  ein  dem  Griechischen 
nahe  stehendes  Illyrisch  gewesen;  denn  immerhin  dürfen  wir  es  als 
wahrscheinlich  annehmen ,  dass  in  jener  alten  der  Völkerlrennung 
nahe   liegenden  Epoche  die  Unterschiede   in   Sprache  und  Weise 
keineswegs  «charf  ausgeprägt  waren,  sondern  lange  Zeit  hindurch 
die  Uehergänge  von  Gau  zu  Qau  in  unmerl^Ucher  Weise  statt- 
fanden.   Ferner  ist  im  Interesse    unserer  Untersuchung  hervor- 
zuheben, dass  wir,  falls  die  Graikoi  ein  bestimmt  abgeschlossenes 
Volk  waren,  gar  nichts  über  ihre  Ausdehnung  in  nördlicher  Rich- 
tung wissen.    Nur  die  Erinnerung  an  ihren  Mittelpunkt  Dodona 
hat  sich  erhalten..  Dagegen  verlautet  nichts  darüber,  wie  weit  ihr 
Gebiet  in   dem  nördlichen  Epeiros   oder   dem  südUchen  Ulyrien 
reichte.    Doch   zeigt   die   Legende   von   den   Gaben   der   Hyper- 
boreer*),  welche,,  von  Volk  zu  Volk  weitergegeben,  durch  lUyrien 
nach  Dodona  gelangten  und  von  lüer  aus  nach  Delos  befördert 
wurden'),   zum  Mindesten   soviel,    dass  Dodona,    der  Vorort  der 
Graikoi,  sich  weilreichender  Beziehungen. mit  den  in  dem  nörd- 
lichen Epeiros  und  in  Ulyrien  ansässigen  Völkern  rühmte. 

Vergleichen,  wir  die  allerdings  sehr  zerfliefsenden  Züge,  unter 
denen  sich  das  Bild  der  Graikoi  darstellt,  mit  den  über  die  lapyger 
gewonnenen  Resultaten,  so  springt  die  Uebereinstimmung  in  die 


')  Herodot,  IV  33. 

^)  Offenbar  ist  die  Legende  uralt  und  in  einer  Zeit  entstanden,  in  welcher 
der  delisclie  Àpollocult  noch  eines  Rückhalts  an  dem  dodonäischen  Heilig- 
thume  bedurfte.  Als  später  dieser  Rückhalt  nicht  mehr  nöihig  war,  wird 
Dodona  fallen  gelassen  und  kommen  die  Gaben  der  Hyperboreer  auf  einem 
kürzeren  und  den  realen  geographischen  und  ethnographischen  Verhältnissen 
entsprechenderen  ¥^ege  nach  Delos.    Vgl.  Papsan.  I  31. 

18* 
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Augen.  Hier  wie  dort  tritt  nns  ein  vorhellenischer  Stamm  ent- 
gegen. Als  Mittelpunkt  der  Sitzie  der  Oraikoi  kennen  "wir  Dodona. 
Die  Untersuchung  über  die  Herkunft  der  lapygér  wies  im  Allge- 
meinen auf  die  Westseite  der  nördlichen  Hälfte  der  Balcanhalbinsd 
hin.  Wenn  sie  selbst  nicht  Epeiros,  sondern  Illyfién  als  ihre 
H^imath  ausgaben,  so  fst  diese  Abweichung  ohn«  Bedeutung; 
denn  ron  den  beiden  Annahmen ,  welche  hinsichtli<^h  der  Stellung 
der  Graikoi  zulässig  sind,  weist  die  eine;  nach  welcher  sie  die 
noch  nicht  gesonderten  Illyro-Gtiechen  darstellten,  ausdrOcküdi 
Ober  Epeiros  hinaus  auf  Illyrien  hin,  Ittsst  die  andere,  nach  welcher 
sie  ein  abgeschlossenes  zwischen  Illyriem  und  Griechen  als  Mittel- 
glied eintretendes  Volk  waren ,  eine  Ausdehnung  über  iliyriscbe« 
Gebiet  tum  Mindesten  als  möglich  erscheinen.  Analogien  mit  dem 
Albanesischen ,  wie  sie  hinsichtlich  des  lapygischeii  beobachtet 
wurden,  würdeii  auch  in  der  Sprache  der  Graikoi  zu  gewärtigen 
sein,  für  welche  der  beiden  im  Obigen  angedeuteten  Auffassungen 
man  sich  auch  entscheiden  mag.  Unter  solclien  Umständen  scheint 
mir  die  Vermuthung  nicht  zu  kühn,  dass  die  lapyger,  welche  die 
Sodostküste  Italiens  besetzten,  Griaikoi  waren  und  zu  den  Völker- 
schaften gehörten,  durch  welche  der  Name  Graeci  bei  den  Latinern 
Eingang  fand. 

Auch  scheint  eine  Spur  erhalten  zu  sein ,  dass  schon  im 
Alterthume  das  Verhältniss  in  dieser  Weise  beürtheilt  wurde.  Bei 
loannes  Lydus  demensib.  113  liest  .man  Über  die  älteste  italische 
Vöikergeschichte  Folgendes:  roaovtwv  ovv  efciÇevw&évrœv  vfjç 
^traXlaç,  SoTteq  idelx^t  ^cttivovç  fxèv  tovç  iîti%(oQidÇ,oy%ùç, 
rçaiycovç  de  roiç  êXXrjviÇovtaç  êKaXow,  àrtb  ^ativov  tùv  Sçti 
fif.uv  ^Yj&évTog  xcri  pQcxiytov  rœv  àâeltpaivj  wç  çrjuiv  'Haioâog 
iv  KaraXôyoïç  '  ' 

*':Aygiov  ^dè  uiatîvov. 
KovQt]  d*  Iv  fieyaçoiffc  ayavov  ^evi^allwvoQ 
ïltLvôwQï]  Jà  Ttarçt,  d-etSv  arifiàvtOQi  tvccvtcjp, 
Mix^eia^  h  g>ikÔTrjTi  rêne  rçaÎKOv  fÀSvex^xQfÀrjv, 

Jedenfalls  ist  die  Ueberlieferung  dieser  Stelle  in  schlimmster 
Weise  verwirrt.  G.  Hermann  opusc.  VI  p.  192  ff.  nimmt  an,  dass 
der  .Schriftsteller  die  Verse  aus  den  Eatalogoi  des  Hesiod  Kovqti 
Ô'  èv  fÀcyaçoiai  u.  s.  w.  anführte,  ein  Scholiast  aber  die  Worte 
^^ygiov  Tjee  Aattvov  aus  der  Théogonie  (1013)  als  eine  ab- 
weichende Nachricht  am  Rande  anmerkte  und  diese  Randbemer- 
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kang  später  in  den  Text  übertragen  wurde.  Doch  wird  bierdurch 
die  Schwierigkeit  keineswegs  beseitigt.    Die  Verse  aus  den  E^a-r 
talogoi  stehen,  wenn  $ie  unmittelbar  auf  die  historische  Ausein-p 
and^setzung  folgen,  ausser  JSusanmienhange  mit  derselben.    Sie 
besagen  nur,  dass  Pandora  dem  Vater  Zeus  in  den  Gemächern  des 
Deukalion  den  streitbaren  Graikos  gebar,   belegen  aber  nicht  ein* 
mal   in   andeutender  Weise  das  im  Vorhergehenden  Behauptete, 
dass  Latiner  und.  Graiker.  neben  einander  in  Italien  gewohnt,  dass 
Latinos  und  Graikos  Brüder  geweßen  seien.    Soll  der  Lyder  nicht 
geradezu  als  unzurechnungsfähig  betrachtet  werden,  dann  müssen 
wir  noth^endig  annehmen,  dass  die  von  ihm  beigefügte  Stelle  des 
Hesiod  in  irgendwelcher  Weise  seiae  Angaben  bestätigte.  Demnach 
ergiebt  sich  soviel  mit  Gewissheit,  dass  loannes  Lydus  eine  Stelle 
des  Hesiod  kannte  und  citirte,  durch  welche  zum  Mindesten  die 
zweite  Angabe ,  dass  Graikos  und  Latinos  Brüder  gewesen  seien^ 
bestätigt  wurde.    Die  Annahme  aber  eines  so  nahen  Verwandt* 
schaftsverhältnisses  zwischen  den  beiden  Eponymen  setzt  mit  Noth- 
wendigkeit  voraus',  dass  zwischen  Graikern  und  Latinern  im  Ver- 
gleich mit  anderen  Völkern  auffällig  enge  Beziehungen  bestanden^ 
So  lange  die  Graiker  lediglich  auf  der  Nordwestseite  der  Balcan« 
halbinsel  wohnten,  sind  gewiss  keine  Beziehungen  denkbar,  die 
geeignet  waren,  ihren  mythischen  Vertreter  und  den  der  Latiner 
als  Brüder  auffassen  zu  lassen.    Der  von  der  modernen  Sprach- 
vergleichung erfundene  Begriff  der  graeco- italischen  Einheit  lag 
der  an  den  Namen  des  Hesiod  anknüpfenden  Dichtung  sicherlich 
iem.    Unter  solchen  Umständen  scheint  mir,  um  das  brüderliche 
Verfaältniss  der  beiden   Eponymen  zu  erklären,  die  Vermuthung 
oahe  zu  liegen,  dass  Graiker  und  Latiner  geographisch  eng  ver- 
bunden erschienen 9,,da$s.  der  Dichter  beide  Volker  als  in   dem 
VVestlande  wohnend  kannte.  Zudem  ist  es  ja  gar  nicht  ausgemacht, 
dass  sich  das  besiodeische  Citat  Miglich  auf  die  IMcierkung  des 
loannes  I^ydus  über  die .  Bruderschaft  des  Graikos   und  Latinos 
bezog  und  nicht  vielmehr  auch  auf  die  vorhergehende  Angabe, 
nach  welcher  die  beiden  Volker  in  Italien  wohnten,  hinwies.  Sollte 
letzteres  aber.^uch  nicht  der  Fall  gewesen  sein,  sollte  die  ange- 
führte DichtersteUe  in  keiner  Weise  zu  der  Annahme  italischer 
Graiker  berechtigt  haben,  selbst  dann  bleibt  es  bedeutsam  genug, 
dass   nach  der  Angabe  der  Lyders  Graiker  vor  der  hellenischen 
Colonisation  in  Itahen  ansässig  waren.     Sicherlich  hat  der  Epito- 
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mator  diese  Auflassung  nicht  selbstständig  erfunden,  sondern  aas 
einer  älteren  Quelle  entlehnt.  Demnach  ergiebt  sich,  selbst  wenn 
von  dem  hesiodeischen  Citat  yoUständig  abstrahirt  wird,  zum  Min- 
desten die  Thatsache,  dass  bereits  ein  antiker  Philologe,  der  selbst- 
yerständlich  über  ein  ungleich  reicheres  Quellenmaterial,  als  das 
uns  zu  Gebote  stehende,  verfügte,  eine  ähnliche  Auffassung  theilte, 
wie  ich  sie  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  vorzutragen  die  Ehre 
habe;  denn  die  in  Italien  ansässigen  Graikoi  können  nach  Allem, 
was  wir  von  italischer  Geschichte  wissen  und  was  sich  aus  der 
bisherigen  Untersuchung  ergab,  keine  anderen  gewesen  sein,  als 
die  lapyger  und  etwa  noch  die  stammverwandten  Liburner. 

Die  Versuche,  das  hesiodeische  Citat  herzustellen,  haben  bei 
der  heillosen  Verwirrung,  mit  welcher  der  betreffende  Paragraph 
überliefert  ist,  zu  keinem  endgültigen  und  allseitig  anzuerkennen- 
den Resultate  geführt.  Muetzell  *),  der,  wie  G.  Hermann,  die  Worte 
aus  der  Théogonie  für  ein  späteres  Einschiebsel  hält,  vermuthet, 
dass  nach  den  drei  aus  den  Eatalogoi  angeführten  Versen  ein 
vierter  ausgefallen  sei,  welcher  von  der  Geburt  d^  Latinos,  des 
Bruders'  des  Graikos ,  berichtete ,  stellt  also  ein  Citat  her ,  durch 
welches  die  zweite  Angabe  des  Lydus,  welche  das  Verwandtschafls- 
verhältniss  der  beiden  Eponymen  betrifft,  belegt  wird. 

Einen  verschiedenen  Weg  hat  Göttling  eingeschlagen.  Er 
nimmt  an,  loannes  habe  citirt  äg  q>rjüiv  ^Halodoç'  rçaïxôv  %* 
i\èèAaxivov^  und  die  Worte  Iv  xaralôyoïç  und  die  betreffenden 
Verse  aus  denselben  seien  eine  in  den  T«xt  übertragene  Randbe- 
merkung. Freilich  müsste  hierbei  angenommen  werden,  dass  der 
Lyder  in  der  ihm  vorliegenden  Redaction  der  Théogonie  anders 
las ,  als  die  hesiodeischen  Handschriften  und  aufserdem  Eustathios 
zur  Odyssee  XVI  118  (p.  1796)  und  der  Scholiast  zu  ApoUonios 
von  Rhodos  III  200  angeben,  und  dass  jetne* Lesart  dann  wieder 
von  den  Abschreibern  des  Werkes  über  die  Monate  durch  die 
geläufige  ersetzt  wurde.  Mag  die  Annahme  eines  so  complicirten 
Vorganges  sehr  gewagt  erscheinen,  immerhin  wiixl  dadurch  eine 
logische  Aufeinanderfolge  der  Angaben  des  Lyders  und  des  die- 
selben belegenden  Citats  erzielt.  Dazu  kommt  noclh,  dass  die  ge- 
läufige Lesart  in  der  Théogonie  (Vers  1013)   an   tind   für  sich 


^)  De  emendatione  theogoniae  hesiodeae  p.  50Sfr.     Vgl.  Marckscheffel 
Hesiodi;  Eumeli  etc.  fragmenta  p.  92  ff. 
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Anstofs  erregt  und  zu  VerbesserMugsverscblägen.  h^^usfordert; 
denn,  indem  der  Dichter  als  Sohne  des  Odysseu^  und  der  Kirke 
nennt 

erscheint  der  Name  Agrips,  da  neben  Latinos  nßjbm-gßmäfser  Weisç 
der  Eponymos  eines  Volkes  zu  gewärtigen  ist,  in  der  That  sehr 
befremdend.. 

Doch  scheint  es  mir  wenig  zweckmäJOsig,  di^e  Hersteliungs- 
yersuohe,  denen  es  bei  dem.  Zustande  der  üd^erliaferung.  an  jeder 
sicheren  Grundlage  gebricht,  weiter  zu  beleuchten  oder  gar  durch 
einen  neuen  zu  yermehren.  Ungleich  wichtiger  scheint  oiir  die 
Frage,  wie  es  :çu  erkliärenjst,  dass  eine  ^  interessante  Tbatsache, 
wie  die  Localisirung  der  Graiker  in  Italien,  von  der  ganzen  älteren 
Litteratur,  die  uns  erhalten  ist,  verschi»^iegçn  win}.  Hierbei  ist 
zunächst  zu  berilcksichtigeu,  dass  der  Name  der  Graiker  t^berhaupt 
während  der  Blüthezeit  .der  .griechischen.  Litteratur  beinah  voll- 
ständig verschollen  war.  Fand,  sich  dann  irgendwo  eine  Noti?, 
,  welche  gar  auf  in  Italien  aQsässige  Graiker  hinwies,  dann  ist  es 
I  YoUstândig  begreiflich,  dass  man  mit  derselben  nichts  anzufangen 
I  wusste.  Alle  Verhältnisse  waren  in  der  Tkat:  so  beschaffen-,  dasrs 
es  schwer  fl^,  hierbei  an  die  lapyger  zu  denken*  .Die  Mythen, 
welche  die  Hellenen  über  die  Herkunft  dieses  Volkes  zurecht  ge- 
macht, wiesen  nach  KretayAetolißn,  Boiotien,  Arkadii^n,  also  immer 
nach  einer  anderen  Bichtung,  als  nach  der  JBeimath  der  Graikoi. 
Wenn  die/ lapyger  sich  selbst  aus  lUyrien  ableiteten,  so  deckte 
sich  dies  zum  Mindesten  nicht  genau  mit  dem  geläufigen  Begriffe 
der  Graikoi,  der  vorwiegend  an  Dpdona  als  Mittelpunkt  haftete. 
Aufserdem  wurde,  diese  Ueberlieferung  voraussichtlich  Qrst  von  der 
gelehrten  alexandrinischen  Diqhtung  in  die  Litteratur  eingeführt 
und  demnach  spät  und  nur  in  beschränkten  Kreisen,  bekannt.  Die 
Weise  endlich,  wie  die  lapyger  in  der  Realität  den  Hellenen  gegen- 
übertraten,  indem  sie  den  Tarentinern  den  heftigsten  Widerstand 
leisteten,,  die  Paunier  und  die  Poediquler  erst  seit  der  Zeil  nach 
Alexander  dem  Grofsen  r  die  Messapier  eigentlich  nie  hellenische 
Einflüsse  über  sich  ergehen  Uefsen,  war  gewiss  ganz  geeignet, 
ihre  Zugehörigkeit  zu  der  griechischen  Valkerfamilie  vergessen  zu 
machen  und  zu  bewirken,  dass,  wenn  irgendwo  von  italischen 
Graikern  die  Rede  war,  die  Beziehung  derselben  zu  den  lapygern 
verborgen  blieb. 


2S0      -  BELBIG 


i 


BeachtoBsweith  ist  für  unsere  UntersuchuBg  auch  die  Tfaàt- 
sache,  dass  auf  iapygischem  Gebiete  häufig  Namen  vorkoHuneO) 
weiche  an  den  der  FgaiKoi  anlauten  oder  direct  aus  demsetben 
abgeleitet  sind.  TcaißmJ'i  findet  sich  auTein^  Inschrift  von 
Pasano*),  offenbar  der  Genetiv  eifne&  männlichen  Eigennamens 
Graivas,  welcher  sich  der  Form  Grajus  vergleichen  lässt.  rgaj-tg 
scheint  auf  einer  Inschrift  von  Oria  zu  lesen  sein').  Graecidius 
ist  einer  der  am  häufigsten  in  Ganusium  vorkommenden  Gentil- 
namen'j.    In  Larimim  kennen  Wir  einen  D.  Graee.  D.  1.  Prax.^). 

Audi  erklärt  es  sich  aus  den  Verhältnissen,  welche  die  lapyger 
bei  ihrer  Ankunft  in  Italien  vorfanden,  in  ganz  naturgemäfser 
Weise,  wie  sich  der  ihnen  damals  éigenthttmliche  Name  der  Fcaixoi 
aus  dem  Südosten  der  Halbinsel  bis  nach  Latium  veii)reiteh  konnte. 
Als  sie  an  der  Küste  der  Terra  d'Otraäto  festen  Fufs  fassten, 
fanden  sie  daselbst,  me  bereits  bemerkt,  voraussichtlich  Siculer 
ansässig.  Dieser  Stamm  scheint,  bevor  die '  sabdilischen  Völker 
nach  Sttden  vordrangen,  weithin  über  Mittel-  und  Unteritalien  ver- 
brettet gewesen  zu  sein  und  stand,  nach  verschiedenen  Spuren  zu 
schüefsen,  in  naher  Verwandtschaft  zu  den  Latinern  ^).  Durch 
Vermittelung  der  in  Unteritalien  ansässigen  Siculer,  deren  Sitze 
dem  von  den  Graikoi  eroberten  Gebiete  benachbart  waren  und  die 
in  unmittdbaren  Beziehungen  zu  diesen  Graikoi  standen,  konnte 
der  Name  redit  wohl  bis  zu  den  stammverwandten  Latinern  ge- 
langen. Andererseits  ist  es  auch  möglich,  dass  Sehwärme  der 
Graikoi  von  dem  neugewonnenen  Rüstenstriche  aus  Plttnderungs- 
Eüge  in  das  Innere  des  Landes  hinein  nnternahmen  und  hierdurch 
in  unliebsamer  Weise  die  Aufmerksamkeit  der  Latiner  auf  sich 
zogen.  An  dem  i.  J.  524  v.  Chr.  von  Tyrrhenern  und  Umbrern 
versuchten  Ueberfall  der  Stadt  Kyme  sollen  sich  auch  Daunier  be- 
theiligt haben*).  t 

Nach  diesen  Ergebnissen  würde  also'  in  dem  lapygischen  die 
Sprache  der  alten  Graiker,  wenn  auch  in  einer  spät^i  und  vor- 
aussichtlich mannigfach  modificirten  Gestalt,  vorliegen.  Es  erhebt 
sich    nunmehr  die  Frage,   wie  sich  dieses  Resultat  in  Einklang 

1)  Mjonunsen  u.  D.  Taf.  V  Fasano  N.  2.    Vgl.  p,  67. , 

2)  Mommsen  u.  D.  Taf.  Ill  Oria  N.  3. 

3)  Mommsen  I.  R.  N.  n.  635  (II  30,  III  5,  III  34),  691. 
*)  l.  R.  N.  n.  5225.        *)  Vgl.  Mommsen  r.  G.  P  p.  33. 
«)  Dionys.  Hai.  Vll  3. 
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foringea  lässt  mit  der  Thatsache,  dass  die  Latiner  den  Namen  der 
Graiker  auf  die  Hellenen  Obertrugen.  Das  lapygische  nämlich, 
obwohl  seine  Beziehung  zur  griechischen  Sprachfamilie  ?on  allen 
Gelehrten  anerkannt  ist,  weicht  ja  von  den  uns  bekannten  helle- 
nischen Dialekten  beträchtlich  ab  und,  sollte  auch  die  Sprache  der 
Graikoi^  bis  sie  sich  zu  dem  Stadium  des  lapygischen  entwickelte, 
sehr  erhebliche  Veränderungen  erfahren  haben,  immerhin  dürfen 
wir  es  als  ausg^fnacht  betrachten,  dass  dieselbe,  als  sie  zum  ersten 
Male  an  italische  Ohren  schlug,  wesentlich  anders  klang,  als  das 
Ionisch,  welches  die  Italiker  von  den  Kaufleuten  und  Schiffern  der 
chalkidischen  Colonien  reden  hörten.  Auch  bezeugen  die  zu  An- 
fang dieses  Aufsatzes  erwähnten  Funde,  dass  die  graikischen  Krieger 
in  Kleidung,  Rüstung  und  Bewaffnung  sicher  sehr  verschieden 
waren  von  den  ersten  chalkidischen  Bk)pliten,  deren  die  Italiker 
ansichtig  wurden.  Unter  solchen  Umständen  scheint  es  allerdings 
sehr  auffällig,  dass^  die  prisci  Latini,  denen  doch  eingehende  sprach- 
vergleichende und  ethnologische  Untersuchungen  fern  lagen  und 
die  sich  gewiss  nur  durch  lebhaft  hervortretende  Uebereinstimmung 
in  Aeufserlichkeiten ,  wie  Sprache  und  Sitte,  bestimmen  liefsen, 
den  Namen  der  Graikoi,  wenn  dieselben  ähnlich  sprachen,  wie  die 
lapyg^,  und  sich  in  vorhomerischer  Weise  rüsteten  und  waffneten, 
auf  die  Hellenen  übertrugen.  Wäre  es  sicher,  dass  der  Name 
unmittelbar  auf  die  ionischen  Chalkidier  tibertragen  wurde,  dann 
könnte  man  in  der  That  an  der  Richtigkeit  der  von  mir  begrün- 
deten Ansicht  irre  werden.  Doch  ist  es  keineswegs  ausgemacht, 
dass  die  Uebertragung  direct  auf  die  Chalkidier  stattfand,  vielmehr 
können  wir  einige  griechische  Volkselemente  nachweisen,  welche 
ganz  geeignet  waren,  hierbei  als  Mittelglieder  einzutreten.  Vor  der 
Anlage  der  chalkidischen  Colonien  findet. an  den  Küsten  Italiens 
und  Siciliens  ein  unstäter  Verkehr  von  griechischen  Schiffern  ver- 
schiedener Abstammung  statt.  An  diesem  Verkehre  betheiligten 
sich  auch  die  Bewohner  der  an  dem  Eingange  des  korinthischen 
Golfes  gelegenen  Inseln  Ithaka,  Kephallenia  und  Zakynthos,  bei 
denen  der  Mythos  von  dem  Westfahrer  Odysseus  local  war,  viel- 
leicht auch  Taphier*),  Dulichier  und  andere  benachbarte  Völker. 
Schon  die  geographische  Lage  macht  es  wahrscheinlich,  dass  diese 
Völker    gewissermafsen    ein    Mittelglied    bildeten    zwischen    den 


»)  Vgl.  Rhein.  Mus.  VIII  (1853)  p.  337. 
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Urgriechen  in  Epeiros  und  den  östlichen  Stämmen,  welche  nach- 
mals Träger  des  hellenischen  Namens  wurden.  Auch  stimmen 
mit  dieser  Annahme  die  Verkehrsverhältnisse,  wie  sie  in  der 
Odyssee  geschildert  werden.  Die  Ithakesier  sind  befreundet  mit 
den  Thespro  tern  ^)  und  verehren  den  dodonäischen  Zeus^);  Aitoler 
verkehren  auf  ihrer  InseP).  Andererseits  sind  .Beziehungen  mit 
den  Bewohnern  des  Parnassosgebiets  bezeugt,  indem  Laertes  von 
dort  her  seine  Gattin  heimführte^).  Die  Stellung  jener  Völker 
bestimmter  zu  praecisiren  ist  unmöglich,  da  die  ionischen  Bear- 
beiter der  Odyssee  allenthalben  das  Ursprüngliche  verwischt  und 
modificirt  haben.  Zwar  scheinen  zwei  Namen  von  Ithakesiern, 
l^li&éQorjç  und  noXvx^éQarjç ,  auf  nähere  Beziehungen  zu  den 
Völkern  hinzuweisen,  welche  später  dem  sehr  vagen  Begriffe  des 
aeolischen  Stammes  zugerechnet  wurden^).  Doch  ist  es  ganz  un- 
gewiss, ob  diese  Namen  bereits  in  der  ältesten  Ueberlieferung  der 
Sage,  wie  sie  in  dem  Reiche  der  Kephallenierkönige  erzählt  wurde, 
vorkamen  und  nicht  vielmehr  erst  auf  kleinasiatischem  Boden  durch 
Einfluss  der  dort  ansässigen  Aeolier  in  die-  Odyssee  Eingang  fan- 
den. Urtheile  man  hierüber  wie  man  wolle,  jedenfalls  beweist 
der  Name  der  Hauptfigur  der  Sage,  des  Westfahrers  Odysseus*), 
dass  sich  die  Kephallenier,  als  sie  bereits  ihre  Fahrten  in  das  West- 
meer begonnen  hatten  und  unter  den  Eindrücken  derselben  die  Sage 
von  dem  Nostos  des  Odysseus  zu  gestalten  anfingen,  in  eiaem  sehr 
primitiven  und  von  dem  hellenischen  noch  weit  abliegenden  Sta- 
dium der  Spracbentwickelung  befanden.  Ihre  Nachbarn  auf  dem 
nahegelegenen  Festlande,  die  Akarnaner  und  Aitoler,  leben  noch 
zur  Zeit  des  Thukydides  unter  urgriechischen  Verhältnissen^).  Der 
mächtigste  Stamm  der  letzteren,  die  Eurytaner,  werden  von  dem 


*)  Od.  XVI  427:  i^xa/e  &6a7iQœrovç'  pl  (f'  i^fAÏy  açd^fxiQi  jJ (Tay  (Worte 
der  Penelope). 

2)  Od.  XIV  327  ff.,  XVI  403,  XIX  296  ff. 

3)  Od.  XIV  379.        *)  Od.  XIX  394  ff. 

5)  Od.  H  158,  253;  XVH  68;  XXII  287;  XXIV  451.   Vgl.  Ahrens^  de  gr. 
linguae  dial.  I  p.  75. 

^j  Die  in  der  Odysse  XIX  406  ff.  gegebene  Etymologie,  die  doch  wahr- 
lich an  und  für  sich  keine  sichrere  Gewähr  bietet,  als  die  Ableitung  des 
Namens  Aïaç  von  aîâCeiy  in  der  sophokleisichen  Tragödie,  lässt  sich  mit  den 
Formen  Olyseus,  Olyteus,  Ylysseus,  ülixes,  die  sicher  sehr  alt,  vielleicht  sogar 
älter  sind,  als  Odysseus,  nicht  in  Einklang  bringen. 

7)  Thukyd.  I  5. 
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athenischen  Geschichtsschreiber ')  als  àyvœajorcctoi.  yXiSaaav  be- 
zeichnet. 

Ferner  bezeugen  die  Nachrichten  über  die  Gründung  von 
Kyme,  dass  sich  vor  oder  zugleich  mit  den  ionischen  Chalkidiern 
Aeolier  an  der  Küste  Catnpaniens  niederliefsen;  Die  Stadt  führt 
den  Namen  einer  der  aeolischen  Pflanzstädte  in  Kleinasien  und  als 
Gründer  werden  der  Kymaier  Hippokles  und  der  Chalkidier  Me- 
gasthenes  namhaft  gemacht^).  Der  als  aeolisch  bezeichnete  Dialekt 
hat  aber  gerade  viele  alterthümliche  Bildungen  bewahrt,  sollte  auch 
die  geläufige  Ansicht,  nach  welcher  er  der  primitivste  unter  allen 
bekannten  griechischen  Dialekten  wäre,  wenigstens  was  die  Sprach- 
reste der  in  Kleinasien  und  auf  den  benachbarten  Inseln  ansässigen  ' 
Aeolier  betrifft,  zu  weit  gehen.  Ist  nun  vollends  die  Angabe 
richtig,  dass  Kyme  unter  'allen  grofsgriechischen  Cblonien  die 
älteste  war,  dann  dürfen  wir  annehmen,  dass  die  Rede  jener  Aeolier 
noch  alterthümlicher  lautete  und  ittit  der  urgriechischen  Sprache 
noch  viel  mehr  Berührungspunkte  darbot,  als  der  Dialekt,  in  dem 
Sappho  und  Alkaios  dichteten.  Wenn  die  Laitiner  auf  diese  Weise 
eine  Reihe  von  Mittelgliedern  kennen  lernten  ^  welche  von  den 
Graikoi  zu  den  ionischen  Chalkidiern  hinüberführten,  wenn  «ich 
vor  ihrem  Angesichte  '  das  Hellenenthum  durch  eine  Reihe  von 
Zwischenstadien  ailmälig  aus  dem  Graikerthume  entwickelte,  dann 
erscheint  es  recht  wohl  denkbar,  dass  sie  den  Namen  eines  Volks- 
typus, wie  er  in  dem  iapygischen  vorlag,  auf  die  Hellenen  über-" 
trugen.  Andererseits  leuchtet  es  ein,  wie  die  Latiner,  nachdem 
sie  einmal  den  Namen  Graeci  für  die  Hellenen  festgesetzt,  in  der 
folgenden  Zeit  v.ollstättdig  vergafsen,  dass  sie  dereinst  mit  dem- 
selben die  lapyger  bezeichnet.  Seitdem  die  sabeUischen  Volker 
nach  Süden  vorgedrungen,  fand  selbstverständlich  kein  directer 
Verkdir  weder  in  friedlichem  noch  in  feindlichem  Sinne  zwischen 
Latium  und  d«n  iapygischen  Gebiete  statt.  Dagegen  standen  die 
Latiner  nunmehr  in  ununterbrochenem  Verkehre  mit  Hellenen  auà 
den  grofsgriechischen  Colonien  und  dem  eigentlichen  Griechen- 
land. Unter  solchen  Umständen  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass 
der  Begriff  der  Graeci  im  Laufe  der  Zeit  ausschliefslich  mit  dem 
der  Hellenen  zusammenfiel,  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Namens 
dagegen,  wie  das  Volksthum,  dem  er  zuerst  gegolten,  in  Vergessenheit 


»)  Thukyd.  UI  94.        ^)  Strabo  V  C.  243. 
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gerieth.  Demnach  ist  es  begreiflich,  dass,  als  um  das  Jahr  321 
V.  Chr.  (433  d.  St.)  römische  Legionen  iapygisches  Gebiet  ber 
traten  und  sich  Latiner  wiederum  mit  Abkömmlingen  der  Graikoi 
b^egneten  %  die  lapyger  von  jenen  nicht  Graeci  benannt  wurdeQ* 
Der  Begriff  der  Graeci  war  im  Laufe  der  Zeit  durch  den  for(f^ 
währenden  Verkehr  mit  den  Hellenen  ein  anderer  geworden  und 
nicht  mehr  anwendbar  auf  das  Volk,  an  dem  er  vor  Jahrhunderten 
gehaftet. 

Interessant  ist  es  wahrgundunen ,  dass  sich  in  dem  Etrus^ 
kischen  keine  Spur  des  Wortes  Graikoi,  wohl  aber  der  Name 
Ellan  findet,  der  doch  gewiss  von  "Ellrjv  abgeleitet  ist').  Es  zeigt 
*  dies  deutlich ,  dass  die  Rasen  von  den  Griechen  erst  Kenntniss 
erhielten,  als  bei  diesen  der  Name  Hdlenes  allgemeinere  Gültigkeit 
gewonnen  hatte,  was  ja  wiederum  mit  der  sicher  festgestellten 
Thatsache  übereinstimmt,  dass  jene  verhältnissmäfsig  spät  die  süd- 
lichen Theile  des  nachmals  Etrurien  benannten  Landes  besetzten. 
Ja ,  als  das  erste  Griechenschiff  in  die  Bucht  von  Palo  einlief, 
safsen  auf  d^n  naheliegenden  Plateau,  welches  nachmals  die  Stadt 
Caere  trug,  noch  nicht  die  Etrusker,.  sondern  lag  daselbst  eine 
phönikische  Factorei,  Agylla,  „die  Rundstadt"  genannt^;.  Es  er* 
giebt  sich  dies  deutlich  daraus,  dass  noch  Herödot^)  Caere  mit 
dem  alten  phönikischen  Namen  Agylla  benannte  und  da£^  Schatz- 
haus der  Caeretaner  in  Delphi  als  Schatzhaus  der  Agyllaier  be- 
zeichnet zu  werden  pflegte^). 

Wir  haben  nunmehr  zu  untersuchen,  ob  sich  der  Weg,  auf 
welchem,  und  die  Zeit,  in  welcher  die  lapyger  nach  Italien  ein- 
wanderten, bestimmen  lassen.  Beide  Fragen  stehen  in  engstem 
Zusammenhange.  Was  die  erstere  betrifft,  so  liegt,  da  nachge- 
wiesen wurde,  dass  die  iapygische  Einwanderung  später  stattfand, 
als  die  der  Italiker,  folgende  Alternative  vor.:  Entweder  sind  die 
lapyger  auf  dem  Landwege  um  die  Nordspitze  des  adriatischeo 
Meeres  herumgezogen  und  haben  sie  sich  dann  längs  der  Ostküste 
der   apenninisehen  Halbinsel    durch    die    hier  ansässigen  ItaUker 


»)  Liv.  IX  18. 

^)  Gorssea  über  die  Sprache  der  Etrusker  I  p.  822. 
»j  Ohlshausen  Rhein.  Mus.  VÎ1I  (1853)  p.  333  ff. 

<)  Herodot.  I  167.    Vgl.   Diodor.    Sic.   XV  14;   Strabo  V  C.  220,   226; 
Pionys.  Hai.  1  21,  III  58;  VergU.  Aen.  VUl  479. 
5)  Strabo  V  C.  220. 
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4)urchgedr9iigt,  oder  -sie  sind  über  das  adriatiscbe  Meer  nach  Italien 
binUbergefohren.  De^  eigenthttitiliche  archäologische  Thatbesland 
des  iapygiscben  Gebiets  reicht  zur  Entscheidung  dieser  Alternativa 
nicht  ans.  Mochte  derselbe  gegen  die  Aitiiahme  geltend  gemacht 
werden  kennen,  dass  die  Vorfahren  der  lapyger  dereinst  einen 
ansehnlichen  Theii  des  mittelitalischen  Binnenlandes  bewohnten,  , 
so  ist  die  archäologische  Statistik  der  Ostkaste  Ober-  und  Mittet* 
italiens,  welche  hierbei  in  Betracht  kommt,  vor  de^  Hand  im  un- 
vollständig und  giebt  sie  kdine  Antwort  anf  die  Frage,  ob  sich 
daselbst  Spuren'  derselben  vorhomerischen  Metailotechnik  finden, 
wie  in  dem  iapygiscben  Gebiete.  Eine  endgültige  Entscheidung 
ist  erst  nach  genauer  Untersuchung  der  Fundschichten  auf  jenem  ' 
Küstenstriche  zu  erwarten.  Doch  können  wir  vermdge  der  bisher 
gewonnenen  Resultate  mit  Bestimmtheit  behaupten,  dass  nichts 
mehr  gegen  die  Annahme  einer  uberséeiscïien  Einwanderung  spricht. 
Nach  der  bisherigen  Ansidit,  nach  welcher  dre  lapyger  als  Nach* 
kommen  der  älteeten  Bewohner  Italiens  galten,  musste  folgerichtiger 
Weise,  da  die  älteste  Einwanderung  sèlbstverstSlndlicb  zu  Lande 
erfolgte,  der  Landweg*  angenommen  Verden.  Nun  wurde  jene 
Ansicht  widerlegt' und  bewiesen,  dass  cbe  Vorfahren  der  lapyger 
später  nach  Italien  kamen,  als  die  der  Italiker.  Dies  ftlhrt  aber 
in  eine  Zeit,  in  weldier  eine  überseeisehe  Einwanderung  zum 
Mindesten  als  möglich  erachtet  werden  darf.  - 

Da  von  dem  Gestade  Chaoniens  aus  die  Gipfel  des  Garganos 
und  der  Abruzzen  ersichtlich  sind,  so  musste  sich  von  hier  aus 
bald  nach  Erwerbung  der  ersten  Kenntnisse  der  SchifiTahrt  See- 
verkehr mit  der  Ostseite  der  italischen  Halbinsel  entwickeln.  Für 
Schiffe,  welche  aus  den  Häfen  des  südlichen  Illyriens  oder  von 
Epeiros  nach  dem  gegenüberliegenden  Festlande  segelten,  war  der 
kürzeste  Weg  der  nach  der  Küste  Apuliens  und  Calabriens,  also 
gerade  der  Gegend,  in  welcher  wir  die  lapyger  ansässig  finden. 
Indem  an  klaren  Tagen  von  dem  Strande  bei  Otranto  die  Gebirge 
Albaniens  sichtbar  sind,  war  andererseits  auch  für  die  Rückfahrt 
ein  geeignetes  Objectiv  gegeben.  Auch  erhellt  das  hohe  Alter  des 
Verkehrs,  welchen  die  Bewohner  des  westUchen  Griechenlands  in 

r 

der  angegebenen  Richtung  unterhielten,  deutlich  aus  der  Odyssee. 
Laertes  wird  von  einer  SixeXi^  yç^^Ç  gepflegt*).  Die  Freier  schlagen 


»)  Odyss.  XXIV  211,  366,  389. 
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dem  Telemachos  vor^  seine  beiden  Gastfreunde,  den  Bettler  Odysseus 
und  den  Seher  Theoklyroenos  jn  ein  Schiff  zu  setzen  und  als 
Sklaven  an  die  Sikeler  zu  verkaufen^).  Odysseus  spiegelt  dem 
Laeries  Tor<,  er  sei  aus  Alybas  gebürtig,  habe  eine  Fahrt  nach 
Sikanien  unternommen  und  sei  von  dort  wider  seinen  Willen  nach 
Ithaka  y^schlagen  worden-).  Allerdings  sucht  Niebuhr^)  diese 
Sikeler  nicht  in  Italien  oder  Sicilien,  nimmt  er  vielmehr  die  Ver- 
muthung  des  Aristarcheers  Mnaseas  und  eines  der  beiden  Marsyas^) 
an,  nach  welcher  dieselben  in  Epeiros  gewohnt  hätten^)..  Aber 
gewiss  mit  Unrecht;  denn  diese  Vermuthung  beruht  offenbar  nur 
auf  dem  Streben,  die  Stellen  .in  der  Odyssee,  welche  sich  auf  den 
Sklavenhandel  mit  den  Sikelern.  beziehen;  und  andere  ähnliche, 
wo  mit  der  Vei*sendung  auf  das  Pestland  zu  dem  g]:ausamen  KOnig 
Echetos  gedroht  wird^),  in  Einklang  rxL  bringen  und  auf  das  gleiche 
Local  zurückzuführen.  Doch  nöthigt  nichts  zur  Annahme  des- 
selben Locals,  konnten  vielmehr  die  Ithakesier  missliebige  Per- 
sonen, die  sie  aus  der  Welt  schaffen  wollten,,  recht  wohl  nach 
verschiedenen  Gegenden  befördern.  Auf  das  Entschiedenste  aber 
spricht  gegen  den  Versuch,  die  Sikeler  der  Odyssee  in  Epeiros 
anzunehmen,  der  Umkstand,  dass  an  der  einen  Stelle  von  Sikania, 
an  der.  anderen  von  Sikelern  die  Rede  ist.  Mag  der  Name  Siytskia 
in  der  Umgegend  von  Athen. vorkommen  und  damit  die  Hypothese 
von  einer  einstigen  sikelischen  Bevölkerung  Griechenland^  gestützt 
werden^),  jedenfalls  findet  sich  in  Griechenland  keine  Spur  von 
Sikania  oder  Sikanern*     Abgesehen  davon,  dass,  in  Iberien   ein 


»)  Od.  XXÎ  383. 

2)  Od.  XXIV  3Ô7.  Die  ortygische  Abkunft  der  Enmaios  (XV  404)  und 
die.  Fahrt  der  Taphiera  Mentes  nach  Temese  (I  180  ff.)  lasse  ich.  absichtlich 
aufser  Bet|racht^  ^a  es  keineswegs  sicher  ist,  ob  jene  Ortygia  auf  Sicilien^ 
jene  Temese  in  Italien  angenommen  werden. darf. 

3)  Kl.  Sehr.  II  p.  224  ff. 

-•)  In  den  Schol.  zu  Odyss.  XVIII  85. 

^)  Die  Sieuli  und  Siculotaè,  welche  Plinius  »1142,143  (vgl.  auch  CLL 
ÜI  1  p.  305)  in  Dalmatien  anführt,  haben  selbstyerständlich  mit  der  uns  be« 
schäftigenden  Frage  nichts  zu  thun,  sondern  sind  Sikeler  und  sicilische  Griechen^ 
die  voraussichtlich  zu  den  vom  ersten  Dionysios.  an  der  Ostseite  des  adria- 
tischen  Meeres  angelegten  Golonien  in  Beziehung  stehen.  Vgl.  Holm  Gesch» 
Siciliens  II  p.  441. 

•6)  Od.  XVIII  85,  116;  XXI  308. 

■^j  Rhein.  Mus.  VIII  (1853)  p.  133  ff. 
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Flass  Sikanos  und  eine  Stadt  Sikane  überliefert  werden^),  kommt 
der  Name  nur  in  der  Geschichte  Italiens  und  Siciliens  vor  und 
ist  vollends  das  Nebeneinandergehen  von  Sikanern  und  Sikelern 
lediglich  diesen  Gegenden  eigenthümlich.  Hier  also  sind  die  Sikania 
und  die  Sikeler  der  Odyssee  zu  suchen.  Eine  sichere  Entschei- 
dung der  Frage,  ob  die  Fahrten  der  Ithakesier  zu  den  in  Italien 
oder  zu  den  auf  der  benachbarten  Insel  ansässigen  Sikanern  und 
Sikelern  erfolgten,  ist  fflglicb  nicht  zu  gewärtigen.  Immerhin  aber 
ist  es  beachtenswerth,  dass  der  Weg  nach  dem  gegenüberliegenden 
Continent  kürzer  und  gefahrloser  war,  als  der  nach  Sicilien,  mochte 
der  Schiffer  mit  nordwestlichem  Curse  nach  den  Gestaden  des 
Golfes  von  Tarent  steuern,  mochte  er  längs  der  epeirotischen 
Küste  bis^  zum  akrokeraunischen  Vorgebirge  fahren  und  von  hier 
aus  an  der  schmälsten  Stelle  des  adriatischen  Meeres  nach  der 
calabrischen  Halbinsel  übersetzen.  Da  zu  der  Zeit,  in  welcher 
die  in  jenen  Gesängen  der  Odyssee  behandelten  Mythen  entstan- 
den, der  Seeverkehr  der  Westgriechen  mit  den  gegenüberliegenden 
Küsten  etwas  ganz  Gewöhnliches  war,  so  dürfen  wir  es  auch  als 
möglich  betrachten,  dass  um  dieselbe  Zeit  Völkerschwärme ,  die 
durch  Nothstände  zur  Auswanderung  veranlasst  wurden,  aus  Epeiros 
und  Illyrien  über  das  adriatische  Meer  nach  Italien  hinüberfuhren 
und  sich  daselbst  eine  neue  Heimath  erkämpfteur  .  . 

Für  einen  Versuch,  die  Zeit  dieser  Wanderung  näher  zu  be- 
stimmen, liegen  allerdings  nur  sehr  unsichere  Anhaltspunkte  vor. 
Wenn  Hesiod  oder  eine  ihm  zugeschriebene  Dichtung  der  in  Italien 
ansässigen  Graiker  gedachte,  dann  ergiebt  sich  für  das  Ereigniss 
ein  terminus  ad  quem  und  fällt  die  Einwanderung  der  Graiker  in 
Italien  vor  den  Abstblnss  der  an  den  Namen  des  Hesiod  an- 
knüpfenden Litteratur.  Um  einen  terminus  a  quo  zu  gewinnen, 
könnte  daran  erinnert  werden,  dass  die  Odyssee  als  Bewohner  der 
gegenüberliegenden  Küsten  nicht  Graiker,  sondern  Sikaner  oder 
Sikeler  namhaft  macht.  Die  homerische  Dichtung  hält  bekanntlich, 
abgesehen  von  vereinzelten  der  späteren  Zeit  entnommenen  Zügen, 
den  geschichtlichen  Zustand  fest,  welcher  vor  Beginn  der  grie- 
chischen Völkerwanderung  existirte.  Demnach  könnte  man  aus 
jenen  Stellen  der  Odyssee  folgern,    dass  nach  der  geschichtlichen 


^)  Hekalaios  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  SMaytj;  Thukyd.  VI  2,2;  Avien.  "ora 
maritima  479  (Mûllenhofl). 
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Anschauung  der  betreffenden  Dichter  vor  der  Völkerwandemdg 
keine  Graikoi  in  Italien  ansässig  waren.  Ich  bekenne  es,  dus 
dieser  Schluss  sehr  gewagt  ist,  und  wUrde  zögern,  ihn  vorzutragen, 
wenn  nicht  gerade  in  den  Zeitraum,  der  durch  die  beiden  soeben 
angedeuteten  Endpunkte  begrenzt  wird,  Ereignisse  fielen,  die  ganz 
geeignet  waren,  Völker,  die  in  Nordgriechenland  wohnten,  zur 
Auswanderung  zu  veranlassen.  Es  sind  dies  die  Ereignisse,  welche 
eben  die  griechische  Yidkerwanderung  hervorriefen.  Den  Anstoft 
zu  derselben  gab  bekanntlich  der  Aufbruch  der  Thessaler  aus 
Epeiros  und  ihre  Einwanderung  in  die  nachmals  mit  ihrem  Namen 
benannte  Landschaft.  Ueb^  Epeiros  hinaus  können  wir  die  Kette 
von  Ursache  und  Wirkung  in  nördlicher  Richtung  nicht  verfolgen. 
Doch  dürfen  wir  mit  Sicherheit  voraussetzen,  4ass  die  Thessaler 
durch  allerlei  Nothstände  aus  ihrer  alten  Heimath  vertrieben  wur- 
den, und  vermuthen,  dass  andere  vorhellenische  oder  rein  bar- 
barische Stämme  aus  dem  Norden  südwärts  drängten  und  die 
Bewohner  von  Epeiros  aufscheuchten^).  Während  die  Thessaler 
vor  dem  Andränge  nach  Osten  auswichen,  können  andere  Völker- 
schaften recht  wohl  auf  dem  gegenüberliegenden  italischen  Con- 
tinent eine  neue  Heimath  gesucht  haben,  sei  es,  dass  sie  sich  zu 
Lande  um  das  adriatische  Meer  herum  durchschlugeil,  sei  es,  dass 
sie  auf  dem  damals  bereits  bekannten  Seewege  dorthin  gelangten. 
Die  Folgerungen,  welche  sich  aus  dem  von  mir  gewonnenen 
Resultate  ergeben,  werde  ich  erst  entwickeln,  nachdem  Urtheile 
competenter  Fachgenossen  über  die  Richtigkeit  desselben  verlautet 
haben.  Eine  Reihe  von  Angaben,  welche  die  älteste  italische 
Geschichte  betreffen,  wird,  wenn  meine  Ansicht  Stich  hält, 
anders  beurtheiit  werden  müssen,  als  bisher.  Besonders  widitig 
aber  wird  die  Einwanderung  der  Graikoi,  wenn  sie  als  histo- 
rische Thatsache  anerkannt  ist,  für  die  Frage  über  die  Einftthrung 
verschiedener  Gulturpflanzen ,  deren  lateinische  Bezeichnungen 
auf  Entlehnung  aus  der  griechischen  Sprachfamilie  schliefsen 
lassen,  von  denen  sich  aber  bereits  Spuren  in  uralten  italischen 
Gräbern  und  Niederlassungen  finden,  welche  sich^  von  dem  Ein- 
flüsse der  grofsgriechischen  Coionien  noch  unberührt  sind.   Durch 


*)  Vielleicht  hängt  mit  diesem  Völkergeschiebe  auch  der  Einbrach  der 
illyrischen  Encheleier  in  Griechenland  zusammen,  von  dem  wir  bei  Herodot 
IX  43  eine  dunkele  Kunde  vernehmen. 
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die  Annahme  der  vor  die  hellenische  Colonisation  fallenden  Ein- 
wanderung der  zur  griechischen  Völkerfamilie  gehörenden  Graikoi 
wird  diese  merkwürdige  Erscheinung  erklärt. 

Schliefslich  seien  noch  zwei  Gesichtspunkte,  von  denen  der 
eine  bereits  in  dieser  Untersuchung  berührt  wurde,  der  Aufmerk- 
samkeit der  Sprachen  und  Sagen  vergleichenden  CoUegen  empfohlen. 
Wenn  sich  nämUch,  wie  oben  nachgewiesen  wurde,  in  dem  iapy- 
gischen  Gebiete  italische  Orts-  und  Flussnamen  erhielten,  dann 
spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  die  italische  Bevölkerung, 
welche  von  den  lapygern  unterworfen  wurde,  in  der  Sprache  der 
Eroberer  noch  andere  Spuren  hinterliefs.  So  führen  denn  auch 
zwei  Peuketier,  welche  den  spartanischen  Abenteurer  Kleonymos 
zu  vergiften  versuchten,  bei  Pseudo- Aristoteles ,  der  an  dieser 
Stelle  vermuthlich  den  Rheginer  Lykos  benutzte^),  acht  italische 
Namen:  Gajos  und  Aulos  oder  Paulos,  wie  andere  Handschriften 
ergeben.  An  Polus,  Paulus,  PauUus  erinnern  auch  die  Inschriften 
nOYAA,  nOYAAl,  PYAAO  auf  Münzen  von  Arpi^),  nVAAOY 
auf  Münzen  von  Salapia^).  Ein  vornehmer  Arpiner,  welcher  den 
Römern  seine  Vaterstadt  zu  übergeben  versprach,  heifst  bei  Livius 
24,  45  Dasius  Altinius.  Der  erste  Name  ist  iapygisch;  der  zweite 
scheint  italisch.  Sicher  italisch  ist  der  auf  Münzen  von  Salapia 
vorkommende  Magistratsname  TTAÎÎTI02'').  Moqïloç,  MoquiJ-c 
ist  schon  von  Mommsen**)  mit  Marcus,  Marcei  zusammengestellt 
worden  ;  vermuthlich  darf  man  auch  Morges,  Morgetes,  Morgantium 
vergleichen.  Wenn  ferner  die  Messapier  das  Brod  Tiavôç  nannten*), 
80  ist  vielleicht  auch  dieses  Wort  nicht  iapygisch,  sondern  von 
den  Eroberern  aus  der  Sprache  der  unterworfenen  Italiker  ent- 
lehnt. Haben  doch  auch  die  Hellenen  in  den  auf  Sicilien  ge- 
gründeten Colonien  manche  Bezeichnungen  gerade  für  Gegenstände 
des  täglichen  Gebrauchs  von  den  Siculern  angenommen. 

Der  Beachtung  der  Sagenvergleicher  seien  die  beiden  folgen- 


*)  ntgi  »(tvfÄ,  dxovafÄ.  78  p.  836  Bekker.    Vgl.    Müllenhoff  deutsche 
Alterthumskunde  p.  429  ff. 

2)  Mionnet  suppl.  I  p.  261  n.  430,  432,  434.    Vgl.  Mommsen  u.  D.  p.  80. 

3)  Mionnet  descr.  I  p.  133  n.  332,  p.  134  n.  333;  suppl.  I  p.  268  n.  485. 

4)  Mionnet  descr.  I  p.  133  n.  334. 

5)  Ü.D.  p.81,  84.    Hinsichtlich  des  Lautwechsels  sind  die  von  Mommsen 
r.  G.  I**  p.  43  Anm.  angeführten  Beispiele  zu  vergleichen. 

®j  Athen.  111  p.  111^  Mommsen  u.  D.  p.  70. 
Uermes  XI.  19 
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den  iapygischen  Märchen  empfohlen.  Auf  dem  Gipfel  des  Gar- 
ganos  —  so  wird  im  Commentar  des  Servius  zu  Vergil.  Aen.  XI 
247  erzählt  —  liegen  die  Grabmäler  zweier  Brüder.  Der  ältere 
derselben  hatte  sich  mit  einer  Jungfrau  verlobt;  der  jüngere  suchte 
ihm  dieselbe  abspänstig  zu  machen.  Sie  beschliefsen ,  die  Sache 
durch  einen  Zweikampf  zu  entscheiden,  und  tödten  sich  dabei 
gegenseitig.  Unweit  des  Wegs  wurden  sie  begraben.  Werden  von 
den  Vorübergehenden  Steine  in  der  Richtung  der  Grabmäler  ge- 
worfen, so  theilen  sich  dieselben,  während  sie  durch  die  Luft 
fliegen,  und  Mit  die  eine  Hälfte  bei  dem  einen,  die  andere  bei 
dem  anderen  Grabmale  nieder. 

Ein  zweites  iapygisches  Märchen  theilt  Antoninus  Liberalis 
XXXI  aus  Nikander  mit.  In  dem  Lande  der  Messapier  pflegten 
die  Nymphen  in  der  Nähe  der  sogenannten  heiligen  Felsen  zu 
tanzen.  Messapische  Schäfer,  die  in  der  Nähe  waren  und  zusahen, 
behaupteten,  besser  tanzen  zu  können.  Es  wurde  ein  Wettkampf 
veranstaltet;  die  Schäfer  unterlagen  und  vnirden  zur  Strafe  für 
ihren  Uebermuth  in  Bäume  verwandelt.  Aus  den  Bäumen  heraus 
ertönt  noch  jetzt  des  Nachts  ein  klagender  Ton.  Der  Ort  heifst 
Platz  der  Nymphen  und  Knaben. 

Rom.  W.  HELBIG. 


ÄIEMORIAE  OBLITTERATAE. 

I.  Quo  splendidiora  sunt  quae  Hermannus  Dielsius  in  quae- 
Btionibus  chronologicis  (Rhein.  Mus.  XXXI)  de  philosophorum  lern* 
poribus  de  pingui  Apollodori  arte  de  conpilatorum  neglegentia 
disputavit,  quo  magis  mihi  persuasi  fictos  numéros  in  rebus  Graecis 
drcumferri  plerosque  ac  ne  Brandisii  quidem  aut  Schaeferi  rationes 
esse  duraturas  (veluti  ea  quae  Brandisius  de  Hellanico  regum 
Atticorum  inventore  plerisque  persuasit  ultro  conciderunt  post- 
quam  KircbhoHius  Hermae  i.  VIII  p.  184  Hellanici  fgm.  82  squa- 
-  lore  Dindorfiano  liberavit;  vereor  nt  reges  Lacedaemoniorum 
sobtili  examinationi  melius  resistere  possint),  quo  plura  igitur  ac 
i  graviora  Dielsium  me  docuisse  profiteor,  eo  magis  meum  duco 
quam  citissime  errorem  refutare  quem  commisit  dum  in  re  sane 
gravi  Apollodoro  suo  patrocinatur,  qui  summo  in  arte  nostra 
crimine  liberari  non  potest  propter  stultam  saeculorum  admiratio- 
nem  :  simulavit  se  scire  quae  omnino  sciri  non  poterant,  venditavit 
futilia  commenta  pro  explorata  veritate. 

Demonstratum  est  a  Dielsio  sagacissime  ea  quae  Pamphila 
auctore  de  trinm  historicorum  temporibus  Gellius  prodit  sumpta 
esse  ex  Apollodori  annali.  Aristarchi  igitur  discipulus  Hellanicum 
496  Herodotum  484  Thucydidem  471  natos  esse  voluit.  id  quo- 
que  Dielsius  verisissime  conlegit  quomodo  numeri  isti  ücti  sint. 
positam  esse  Herodoti  àxin^v  in  annum  Thuriorum  conditorum, 
Thucydidis  miiLirjv  in  belli  Peloponnesiaci  initium,  Hellanicum  tanto 
maiorem  natu  Herodoto  factum  esse  quanto  minor  eo  ex  conputo 
illo  Thucydides  esset,  quaeritur  vero  quantum  fidei  Apollodoro 
sil  habendum,  eam  nuUam  esse  in  ipsis  numeris  consentaneum  est; 
sed  intra  paucorum  annorum  termiuos  errorem  contineri  putares 
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in  liominibus  celel)errimis ,  magnomm  voluminum  scriptoribus; 
putares  posse  saltern  numéros  veros  fuisse,  atque  Herodotus  qni- 
dem  intra  pugnas  Marathoniam  Salaminiamque  natus  esse  potest; 
quamquam  seniorem  lvi  aunis  caput  eum  exbibet,  quod  cur  veram 
effigiem  referre  negetur  nibil  video,  non  potest  circa  470  natns 
esse  Thucydides,  quidquid  gannit  furiosa  interpretum  caterva.  scio 
falsum  esse  Caecilium  cum  Antiphontis  eum  discipulum  fuisse 
coniecit,  sed  qui  hoc  coniecit  Apollodori  rationes  repudiavit.  scio 
Dionysium  (vel  polius  Polemonem)  coniecisse  ante  praeturam  anoi  J 
424  nullum  a  Thucydide  gestum  esse  magistratum,  sed  recte  con-  • 
iecit  Dionysius,  ncque  enim  bonorum  mentio  in  homine  cuius 
vitam  Praxipbanes  et  Polemo  scripserunt  evanuisset.  si  Polemonis 
coniectura  est  vim  certi  testimonii  aequiparat:  tam  Aristotelea  in 
admirabili  viro  subtilitas.  quodsi  Tbucydides  424  praetor  primum 
factus  est  profecto  iunior  erat  duodequinquaginta  annis.  neque 
obiit  senex  :  caput  eius  virum  maturum  refert.  denique  post  Dielsii 
rationes  dubium  amplius  non  est,  ecqua  sit  fides  Apollodoro  ubi  ; 
cum  antiquioribus  tcstibus  pugnat.  vide  Socratem,  et  reminiscere 
Euripidis.  Didymus  vero  (quem  licitum  est  pro  Marcellino  ponere  s 
etiamsi  Ritterus  hoc  fieri  iussit)  Polemone  et  Praxiphane  usus 
certius  non  dixit  quam  obisse  Thucydidem  plus  quinquaginta  annos 
natum.  nimirum  nihil  a  Thucydide  commemoratur  quod  post  404 
gestum  sit,  424  praetor  fuit,  i.  e.  plus  triginta  annos  natus.  hoc 
nos  videmus,  hoc  content!  erant  veracissimi  et  doctissimi  veterum: 
alucinari  maluit  olim  Apollodorus,  hodie  cuiusvis  absurditatis  ad- 
seclae,  Thucydidis  editores.  est  hominum  genus,  qui  unique  certi 
quidpiam  pronuntiari  postulant,  qui  sententiae  audacter  prolatae 
conûdunt,  cum  mcndacii  fortitudinem,  subtihtatis  modestiam  esse 
capere  non  possint*). 

Sed  levia  haec  prae  errore  in  Hellanici  aetate  discribenda 
commisso.  qui  cum  aliquanto  iunior  esset  Herodoto,  inde  ab 
Apollodoro  antiquior  eo  ab  omnibus  dictus  est,  similiter  ut  aequalis 


*)  Classen  Thuk.  I  p.  xv.  de  Pamphila,  unläugbar  ist  bei  einer  iso- 
lirten  jS'oiiz  dieser  Art,  besonders  wenn  sie  in  so  absichtlich  prà'cùfirter 
Form  auftritt  wie  hier,  die  Präsumption  dapir,  da^s  sie  auf  einer  ge- 
naueren Untersuchung  beruhe,  idem  p.  xxn  manifestum  Pausaniae  errorem 
artificiose  défendit  vocatum  die  sehr  bestimmte  Ajigabe  des  Pausanias. 
mallem  Ptolemaeum  Hephaestioncm  quam  Thucydidem  edidisset,  habuisset 
scriptorem  plane  singularia  fortiter  adfirmantem. 
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eius  Democritus  post  Apollodorum  ad  Heracliti  tempora  referri 
coeptus  est.  decipiebantur  enim  plerique  eodem  errore  quo  Diel- 
sius  tenetur,  p.  53,  es  hindert  also  nichts  mehr  den  Ansatz  der 
Pamphila  zugleich  mit  dem  Alter  des  Lukian  (496 — 411)  aufrecht 
zu  halten,  zumal  es  vollständig  mit  der  Stellung  übereinstimmt,  die 
wir  aus  allgemeinen  Gründen  dem  Hellanikos  in  Bezug  auf  Herodot 
und  Thukydides  zu  geben  geneigt  sind,  at  iniuria  cum  omnino 
litterae  lonicae  tum  ioQoyçaq)ir]  sub  Atheniensium  imperio  ob- 
mutuisse  creditur,  et  Hellanico  Herodotoque  inter  se  conparatis 
certissime  diiudicari  potest  uter  utrum  secutus  sit.  nam  Herodoti 
aetate  nullam  fuisse  Atthidem  sed  res  gestas  partim  memoria  par- 
tim familiarum  nobilium  commentariis  traditas  esse  post  eximias 
Nitzschii  curas  me  certe  indice  constat,  neque  magis  ulli  fuerunt 
Peloponnesiorum  ioqoi  ;  discribi  tempora  rerum  in  illis  regionibus 
gestarum  coepta  sunt  editis  ab  Hellanico  lunonis  Argivae  ab  Hippia 
levis  Olympii  annalibus,  cuius  generis  librum  in  archaeologia  Tbu- 
cydides  secutus  est.  Herodotus  igitur,  qui  Xanthum  Delphorumque 
commentarios  studiose  tractavit,  qui  Hecataei  saepius  mentionem 
fecit,  locuples  testis  est,  ineunte  bello  Peloponnesiaco  nobilissima 
Hellanici  scripta  édita  nondum  fuisse,  conspirant  Atthidis  relli- 
quiae  quarum  auctoritas  temerariis  Dielsii  opinionibus  nequaquam 
labefactata  est.  nam  Andocides  nominari  non  poterat  nisi  in  ber- 
mocopidarum  causa,  nee  debebat  repeti  Caecilii  error,  qui  natum 
eum  dixerat  469,  deceptus  avi  nomine,  quem  anno  440/39  prae- 
torem  i.  e.  triginta  annos  natum  fuisse  apud  Androtionem  legerat. 
Tel  certiora  sunt  quae  Aristopbanis  scboliasta  ad  Ranarum  v.  694 
adscripsit  %oiç  vavfxaxrjoavTag  ôovlovç  ^EXkâviKÔç  çrjaiv  èlsv^ 
&êço)dijvai  xai  €yyçaq)évTaç  (oç  TlXaTaielç  avfÂTcoXirevsad'aL 
avTOÏÇy  dis^icüv  Ta  enï  ^^viiyévovç  tov  ngb  Kakliov  (cf.  Kirch- 
hoff Tributpflichtigkeit  der  attischen  Kleruchen  p.  9)  et  ad  720  tip 
TtQoréçq)  €Têi  ertï  ^Awiyévovg  ^EXkàvixôç  q)rjai  XQ'^^^^^  vôfÀiaina 
TiOfCrjvai  xal  OtXôxoQOç  OfAoiwç  to  ex  twv  /çt;(Twi/  NiytaJv. 
bis  Theopompi  Hellenica,  quorum  nulla  in  bis  scboliis  mentio  est, 
ut  erat  liber  raro  lectus,  in  locum  Hellanici,  cuius  Atthis  etiam 
ad  Av.  873  excerpta  est,  ut  multus  Atthidum  usus  ût,  intrudenda 
esse  Dielsius  contendit.  at  quis  tandem  historiarum  locum  archontis 
nomine  significavit?  in  annalibus  tantum  fieri  id  potest,  in  anna- 
libus factum  est;  ac  iunctus  est  Hellanico  Philocborus.  sufficere 
haec  ad  refutandum  Dielsii  errorem  arbitror;  sed  accedit  quod  tarn 
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subiilis  rerum  minutarum  explicatio  nisi  apud  Atlhidum  scriptom 
prodi  non  solet,  certe  aliéna  est  ab  Isocrateo  historico.  nam  cur 
vituperemus  quod  servorum  liberatio  eo  anno  narrata  est  quo  a 
populo  iussa  est,  non  eo  quo  Scionam  profecti  sunt,  non  per- 
spicio:  quae  de  Hellanici  in  enarrandis  TtevTi^nowaerelag  tempo- 
ribus  fide  Dielsius  babet  tarn  niirifica  sunt  ut  exagitare  ea  nolim, 
eo  magis  mirifica  quod  ab  eo  proferuntur  qui  Hellanicum  per 
totum  illud  tempus  ala&avofievov  ttj  ^hxiçe  vixisse  credit. 

Tenemus  igitur  turpissime  errasse  Apollodorum  et  quicumque 
ex  eo  pendet,  veraces  testes  esse  scboliastam  Aristophanis  vitaeque  J* 
Tbucydideae  auctores:  Macrobiorum  scriptorem  tam  stultum  quam 
mendacem  in  re  seria  omnino  coinmemorandum  non  esse  demon- 
stratione,  opinor,  non  indiget;  tenemus  Hellanicum  Mytilenaeum 
aequalem  fere  Tbucydidis  fuisse,  nati  aliquot  annis  ante  454. 
Mytilenaeum  eum  dixi,  ut  fuisse  traditur ,  '  nam  novimus'  aequalem 
ei  feminam  Mytilenis  oriundam  quae  ^Ekkavlg  vocabatur,  ex  Aga- 
thiae  nobili  carmine  Antb.  Pal.  YII  614.  fateor  tamen  me  ali- 
quando  dubitasse  num  fortasse  Eresius  potius  fuerit.  nam  Eresi 
in  nobili  quadam  familia  idem  nomen  extitisse  Pausanias  docet, 
qui  VI  4  3  a  Polycle  Atheniensi  factum  esse  dicit  naiôa  ^Etpéaiov 
nayxQatiaatijv  ^Af.ivvtav  ^EkXavixov.  errorem  satis  frequentem 
dialeclus  ostendit.  quern  librariorum  potius  quam  Pausaniae  esse 
arbitror,  nam  in  Eliacis  fonte  egregio  satis  religiose  usus  est 
Pausanias. 

II.  Multi  fortasse  sciunt,  sed  si  sciunt  cur  taceant  nescio, 
mibi  certe  admodum  iucundum  fuit  cum  forte  animadverti,  certo 
testimonio  demonstrari  posse,  quod  suspicari  prociive  erat,  in 
Tbucydidis  epitapbio  imitationem  Gorgiae.  decantatum  est  quod 
Pericles  dicit  mulieris  magnam  esse  laudem  ^g  av  èft^  èXàxiaxov 
àQsrijg  Ttéçt  t]  tpôyov  èv  toïç  (xqoeov  xXéog  fj.  conparavit  hoc 
Plutarcbus  in  libelli  quem  de  mulierum  virtutibus  ad  Gleam  dédit 
initio  cum  Gorgiae  quodam  dicto,  qui  ei  ycofÀ^pOTBçog  q>aive%ai 
Kelevwv  (.lY]  tb  eîdog  àkkà  Ttjv  do^av  eîvac  TtoXXoîg  yvciçifÀûv 
%fjg  yvvaixôç,  Sauppius,  qui  verba  ilia  tamquam  undecimum  in- 
certae  sedis  fragmentum  in  oratorum  t.  II  p.  131  recepit,  fortasse 
ea  referenda  esse  dicit  ad  muliebris  virtutis  definitionem ,  quae  a 
Menone  Gorgiae  discipulo  apud  Piatonem  p.  71*  profertur,  bvi 
ôel  avTTjv  TTjv  oiaiav  ei  oineïv  a(p^ovadv  te  va  evdov  xai 
xatrixoov  ovaav  %ov  àvÔQÔg,     sed   vulgaris  baec  sententia,   cui 
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similia  vel  e  XenophoDte  peti  possunt,  procul  abest  a  sckis  Ulis 
antithetis.  contra  maDifesta  mihi  Tidentur  in  Thucydide  et  imi- 
tatio  et  proprium  illud  imitatoris  faceta  facetioribus  superandi 
Studium,  eruditi  homines,  quibus  Thucydides  orationes  suas  om- 
nibus noyae  artis  lenociniis  distinctas  scripsit,  delectabantur  ubi 
in  Periclis  epitaphio  viduis  commendari  audiebant  ut  et  formam  et 
?irtutem  absconderent,  reminiscebantur  enim  eodem  loco  in  decla- 
matione  quam  summus  dicendi  artifex  de  eadem  re  conscripserat 
simillimam  sed  minus  severam  sententiam  lalam  esse,  ac  saepissime 
eos  hoc  modo  delectatos  esse  probabile  est:  Periclis  aut  sententias 
aut  verba  nee  requirebant  nee  dare  voluerat  Thucydides.  quam 
notae  vero  Atheniensibus  Gorgiae  declamationes  fuerint  nihil  lucu- 
lentius  demonstrat  quam  quod  Aeschylum  Thebana  tragoedia  ita 
gloriantem  audimus  (in  Aristoph.  Ran.  1021),  ôgàfia  noii^aaç 
^'Aqbwç  fÀSOTov.  cuius  dicti  acumen  in  eo  positum  est  quod  non 
suum  sed  Gorgiae  indicium  Aeschylus  profert.  discimus  hoc  a 
Plutarcho  symp.  quaest.  VII  10.  ac  sufûciunt  profecto  quamvis 
tenues  Gorgiae  relliquiae  ut  intellegamus,  fieri  omuino  non  potuisse 
quin  omnes  eum  tamquam  omnium  scriptorum  perfectissimum  ad- 
mirarentur  antequam  ingruente  Platonis  et  Isocratis  disciplina 
auctoritas  calamistrorum  istorum  frangeretur  et  mox  plane  ever- 
terelur.  aliud  etiam  imitationis  exemplum  suppetit  apud  scriptorem 
dicendi  arüuciis  sane  inparem  sed  e  sophistica  Protagorae  et 
Gorgiae  disciplina  pendentem.  iniuria  dissertatioues  dorica  dialecto 
olim  scriptae  post  Orellii  opuscula  moralia  non  editae  adeo  sper- 
nuntur  tamque  squahdae  etiam  nunc  circumferuntur  ut  vix  legi, 
certe  nondum  emendari  possint.  scriptas  eas  esse  primis  saeculi 
quarti  decenniis  ab  homine  Socraticae  doctrinae  et  omnino  recen- 
tiorum  Atheniensium  litterarum  ignaro  facile  conligitur:  cur  igitur 
Bergkius  de  Milta  Thessalo  Platonis  amico  cogitaverit  enucleare 
nequeo;  rationes  non  addidit.  in  altera  igitur  illarum  dissertatio- 
num  p.  220  non  esse  certum  inter  iusta  et  iniusta  discrimen  ita 
ilemoustratur  sv  yàç  %Qay(f)ôonou(^  xai  l^ù)yQaq)ia  oazig  Tilsiara 
è§a7ca%^  ofÀOia  toïç  aXrjd'ivoïç  Ttoiéuv  ovtoç  açiatoç,  a  Gorgia 
vero  apud  Plutarchum  (de  glor.  Athen,  cap.  5)  tragoedia  dicitur 
Ttaçaoxovaa  toÏç  fivd'Oiç  xoi  %o7ç  Ttcc&eaiv  anccTrjv  rjv  o  Te 
ànaTrjaaç  dinaiôieQOç  %ov  firj  aTiaTr^aavJoç  nal  6  aTtaTrj&eîç 
coq)ü)TBQog  %ov  fiiq  ànarrjd'évTOÇ, 

III.    Inter  Antiphontum  Atheniensium  scripta  liber  qui 
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TtokiTiTcbç  vocabatur  utrum  Rbamnusii  fuerit  an  sophistae  diu  est 
quod  disputatur.     sciremus  verum  nisi  Hermogenis  locus  (II  p. 
414   Sp.)    ubi   Caecilii   Calactini    proposita    erat    sententia  Dimis 
ambiguae   esset   emendationis.     nam   et  plane  admirabilem  fuisse 
bominem    Caecilium    et   quaecumque   de   Antiphontis   et   vita   et 
scriptis  apud  posteriores  scriptores  traduntur  ab  eo   sumpta  esse 
intelleget  facillime  qui  sobrio  animo  testimonia  perlustraverit.   Her- 
nianuus  autem  Sauppius,  vir  post  Caecilium   de  Antiphonte  longe 
meritissimus ,  politicum  non  tantum  sophistae  adsignat,  sed  etiam 
praeclaros    colores   quos  loannes   Stobaeus    solo   Antiphontis   no- 
mine addito  habet  inde   repetitos   arbitratur.     Blassius,   qui  inter 
eos  est  qui  Antiphonti  plurimum  nocueruut,  nihil  quod  momentum 
faciat  ad  Sauppianas   sententias   adtuiit.     at   examinanti   reUiquias 
istas  a  Stobaeo   servatas  id,   opinor,   adparebit   omnia   ex   eodem 
libro  sumpta  esse:   potuisse    omnia   proferri   in   libro   quod  vitam 
concordem,    cuius    fundamenta    in    aequabili    civium    instilutione, 
aequabilibusque  moribus,  in  sapienti  horarum  velocium  usu  posita 
essent,   commendaret,  Sauppius   certe   vix  infitiabitur.     nihil  iam 
dico  nisi  posse  ea   sumpta   esse  ex   libro   quem  scimus   sophistae 
fuisse  7C€Qi  Of.ioi^oiaç:  posse  etiam  dicta  esse  in  libro,  cui  noXi- 
Tixôç  nomen  aptum  esset,   nemo  negabit,  nam  quivis  rteçl  OfiO- 
volaç  liber  etiam  nolircxoç  dici   facile  potest,     certo  igitur  haec 
quaestio  solvi  non  potest  nisi  fortasse   ex   quamvis  exilibus  relli- 
quiis    quae    diserte    politico    adscribuntur.      agedum    quaeramus. 
olentne  sophistam  an  oratorem  quae  Athenaeus  (apud  quem  neque 
Veritatis  neque  Concordiae  mentio  fit)  ex  politico  habet  X  p.  423* 
Oft  ôï]  rà  TtQccy/LiaTa  zà  éavtov  r]  rà  tüv  (piXwv  xaTrjçloTrjxevl 
quis  tandem  is  est  cui  ita  maie  dicitur  ?     nam  esse  certum  quen- 
dam  hominem    xaTaçiOTccv    illud  demonstrat:   comedi  patrimonia 
vulgo  dicuntur,  conpranderi  dici  non  possunt  nisi   certo   consilio. 
atqui  fuit  eo  tempore  Athenis  qui    matutina  conpotatione  gloriam 
adeo  consecutus  est.     Plinius   nat.  hist.  XIV  143    Tiherio  Claudio 
principe^  inquit,   mite  hos   annos  XL   imtitutum  ut  ieiuni  biherent 
potusque  vini  antecederet  cibos,  externis  et  hoc  artibus  ac  medicorum 
placitis  novitate  semper  aliqua  sese  commendantium.    gloriam   hac 
virtute   Parthi   quaerunt,  f amant  apud   Graecos   Alcibiades  meruit. 
adtulit  haec  Meinekius,  com.  V  p.  lxxxvi,  ut  coniecturam  confir- 
maret   qua   Alcibiadem  ab   Eupolide  in   scaenam   productum  haec 
loqui  verissime  suspicatus  erat  (fgm.  inc.  2): 
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u4^K,  %lg  d'  ïotLv  oatiç  Ttcwroc  è^vçev  to  Ttçcp  ^7ti7tLvuv  ; 

B,  noXXriv  ye  kaycKOTtQwuTlav  eTtLaraa^  rifxiv  evQtov. 
h  jdylK,  eîev'  Tig  elTtev  „àfÀida  rtai^  Ttqütog  fÂera^v  ttIviov  ; 

B.  JlakafÂijdiycôv  ye  tovto  TOv^evQrjfxa  xai  aocpov  ti, 
excerpta  haec  esse  ex  Baptis  tantum  non  cerium  est.  atque  modo 
Alcibiadis  tov  ngii)  STtiTtiveiv  inventons  reminiscamur  alterius 
fragmenti  sales  percipimus,  quod  ex  eadem  comoedia  Hephaestio 
tamquam  yocabuli  trans  senarii  finem  continuati  exemplum  ad- 
tulit,  (fgm.  6) 

aXV  ovxi  övvatov  èoTiv,  ov  yàg  alla  Ttgo- 
ßovXevfxa  ßaaid^ovat  if]  nôXu  fxéya, 
nulle  modo  excusari  posse  talem  licentiam  Meinekius  rectissime 
intelle^cit.  sed  cum  Eupolin  71Q(j)  ßovXevfxa  dédisse  suspicatus  est 
partem  tantum  veri  adgnovit.  nam  ßovXsv^a  nihili  est.  pro- 
nuntiatur  quidem  ngt^^  sed  corrigitur  ut  sit  TtQoßovXBvixa.  ni- 
mirum  dicuntur  Baptae,  i.  e.  Alcibiadis  haiçla,  rei  cuidam  non 
vacare  cum  —  in  senatu  magna  de  causa  deliberandum  sit;  sed 
ita  dicuntur,  ut  magna  illa  causa  magna  conpotatio  novo  more 
mane  instituta  intellegatur.  videtur  mihi  ita  et  intellegi  posse  iocn- 
laris  versiculus  et  facetissimus  esse,  paucis  ante  Baptas  annis  eandem 
libidinem  etiam  Pherecrates  exagitavit,  cuius  hic  fuit  in  Trans- 
fugarum,  doctae,  ut  videtur,  Lenaeis  419,  parabasi  versiculus  (fgm.  9) 

TtLvBiv  àei  xai  fied'VBiv  tcqïv  ayoçàv  TtBTtXrjd-évai, 
quem  ad  Alcibiadem  Fritzschius  iure  rettulit.  neque  aliud  spectat 
açiatrjTiycbç  vocabulum  olim  in  Demis  (fgm.  43)  lectum.  sed  satis 
diximus  quo  politic!  locus  explicaretur.  quodsi  ad  Alcibiadem  frag- 
mentum  illud  spectat,  a  quo  alterum  jlitJtb  (piXonÔTrjv  xlrjdijvai  xai 
doxeîv  Ta  nQayfÀata  xaTafieXéîv  vjtb  oïvov  fiaato^evov  seiungi 
nequit,  Antiphontem  Bhamnusium  politici  auctorem  esse  exploratum 
est.  scimus  autem  ex  Plutarchi  Alcibiade  fuisse  librum  eiusdem 
Antiphontis,  Xoiôoglac  xöt^  ^AX^ißictoov  inscriptum,  idemque 
titulus  restitutus  est  Athenaeo  XII  525'^,  ubi  codex  èv  tcJ  xot' 
Idlxißidoov  loiôoçlaç  habet:  narraliunculae  ibi  servatae  color 
plane  cum  politici  fragmentis  consentit,  operae  pretium  est  inte- 
gram  adposuisse,  kneidr}  iôoxifÀaa&rjç  vnb  tiov  èncTQOTCOJv, 
TcagaXaßwv  naQ^  avrâiv  ta  aavtov  XQ^I^^'^cc  qixov  aTtOTtXéwv 
èç  ^Idßvaov ,  ovve  XQéog  ïôcov  aavTOv  Ttga^ôfAevog  ovâèv  outs 
TtQO^sviag  oidsficSg  evexa,  ccXkà  tT]  aavtov  Ttaqavo^ic^  xai 
oKoXaalfji   T^s   yvw^rjg   ofioiovg  eqymv  xQonovg  fia&rjaôfietog 
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Ttaçà  twv  èv  ^AßvSiff  yvvamwv  OTtiaç  Iv  tÇ  kTtiXoùtip  ßlif 
[oav%ov]  €xoiç  xgrjad^ai  avioïq.  egetne  ampliore  expositione, 
eiusdem  haec  omnia  esse  altercationis?  ergo  fcolcttxbç  et  loir 
âoçiac  xat^  ^AXxißiadov  idem  liber  est,  illud  nomen  scriptor 
dédit,  hoc  historici  magis  con  venire  rati  sunt;  atque  abut  sane 
quarto  saeculo  ad  certam  quandam  significationem  noXitinLoq  yocit 
bulum:  scilicet  ûctas  pbilosophorum  res  publicas  non  unam  illam 
ac  veram  Atheniensem  spectat.  Antiphon  vero  aptissime  ita  vo- 
cavil  orationem  qua  potentiam  luxuriosi  hominis  quam  rei  p. 
funestam  rebatur  inpuguabat.  ultro  intellegitur  TcolcfCMv  et 
nomine  et  scribendi  genere  similiimum  esse  orationis  Andocideae 
et  avfAßovXsvTi'AOc  et  tiqoç  rovç  éraïQOvç  vocatae  quae  in  capite 
syllogae  operum  Andocideorum  periit  ;  nec  tempore  multum  ab  ea 
afuisse  politicum  probabile  est. 

IV.  Inter  ea  quae  ab  historicis  Graecis  qui  dicuntur  Athe- 
niensibus  et  Cleoni  exprobrari  soient  haud  levissimum  est  quod 
violentissimus  rabula  plebeculam  adeo  sibi  devinxisse  fertur  ut 
solemnem  contionem  dimitterent  cum  vino  madidus  corollis  cinctus 
in  rostra  prosiluisset  et  propter  privatum  sacriûcium  hospitesque 
ad  cenam  vocatos  populo  se  non  vacare  proclamasset.  quas  ele- 
gantias  teste  Luciani  scholiasta  (ad  Tim.  29)  Theopompus 
protulerat,  in  famoso  illo  Philippicarum  X.  verba  ipsa  tacite 
auctore  in  Niciae  caput  7  Plutarchus  recepit,  qui  lepidam  fabellam 
etiam  in  reip.  gerendae  praeceptis  3  perstringit.  vociferatur 
autem  Cleo  haece 

àaxoXovfiaiy  €g)i],  yccQ  trjfxeçov 
éat lâv  fÀslkwv  ^évovç  * 

Kai  Têd-yxioç  roïç  d'eoïç. 
ergo   caeca  conviciandi  libidine  abreptus    ne   numerorum   quidem 
vinculo  verba  poetae  comici  quem  excripsit  sol verat  Theopompus*). 
possunt   autem  illa   in   Eupolidis  Aurea   aetate   locum    habuisse; 
Aristophanis  non  esse  numerl  docent. 


^)  Invidia  qua  Aristophane  duce  Gieonem  vuigo  persecuntur  ipsi  aliqaando 
Aristophani  nocuit,  cum  apertissimum  iocum  interprètes  non  perspicerent. 
prions  Equitum  parabaseos  epirriiemate  chorus  quanto  meliores  patrum  aetate 
mores  civitatis  fuerint  exponit  ita  exorsus,  evXoyrjaai  ßovX6fA6ad-a  zovç  na- 
réçaç  ^f4(jjt/  on  "Aydçsç  rjaay  Tija&£  Ttjç  yrjç  a^ioi  xai  xov  nénXov.  se- 
quitur  v.  573  xaè  azQartjyoç  ovd*  av  iïç  TtSy  nqo  tov  atrrjaiy  ^Ttjc' 
iQÔfAkPoç  KktaiviTov,    Nvv  â*  éàv  f4rj  nçoidçiay   tpéçwai  xal  rà  aaia  Ov 
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T.  Pomponius  Atticus,  qua  erat  liiterarum  Graecarum  peritia, 
1  Oratoris  Tulliani  §  29  Eupolin  a  Cicerone  perperam  nomi- 
atum  Aristophani  cedere  iussit  (ad  Alt.  XII  6  3);  respiciuntur 
inim  nobiles  versiculi  neçixXéijç  Ovkvf^rttoç  "HoTçartv*  kßqovta 
^vtKvxa  TYjv  'Elkada,  ac  melius  huius  erroris  emendatio  cessit 
quam  similis  Ligarianae,  ubi  praepostera  L.  Corfidii  mentio  expelli 
BOD  potuil;  certe  Laudensis  über  in  Oratore  Aristopbanem  exbi- 
buit.  rem  memorabilem  sed  eandem  noiissimam  non  längerem 
nisi  minus  nota  esse  videretur  erroris  causa,  quem  nequaquam 
Cicero  commisit,  a  comoedia  antiqua  alienissimus,  sed  Ephorus, 
lib.  XIV,  quo  Cicero  usus  est.  Diodorus  enim  XII  40  post  ad- 
scriptos  aliquot  Pacis  versus  ita  pergit  xal  naXtv  ev  äkkoig  Ev- 
noXig  0  noirjvTJs.  IleQixlérjç  ovXviutiioç  ^'Ha%QaTt%^  eßgavTa 
^vvenvxa  zrjv  ^EkXada.  Ileid'U)  %iç  èTtsxa&éÇsz'  ercl  xolç  xeL- 
leaiv  XTS.  adparet  falsos  esse  et  C.  Muellerum  (H.  G.  V  18)  et 
Dindorfios  (Ludovicum  in  praefatione  ad  Diod.  V  p.  v;  Guilelmum 
in  Fleckeiseni  annalibus  t868  in  addendis  ad  scaen.  ed.  V)  qui  aut 
▼enim  Diodoro  obtrudebant  aut  totum  locum  delebant.  incertum  id 
tantum  est  utrum  ipse  Ephorus,  ut  erat  in  operosa  sedulitate  hebe- 
tior,  excerpta  ex  Acharnensibus  et  Demis  confuderit,  an  Cicero  et 
Diodorus  vitiosis  exemplis  usi  sint,  quale  vitium  Livio  antiquius  apud 
Polybium  nuper  SC  de  Thisbaeis  commonstravit.  ac  leguntur  vera 
poetarum  nomina  et  apud  Plinium  Caecilium  I  20  17  et  apud 
Aristodemum  16,  qui  ipsi  ex  Ephoro  pendent,  sed  neuter  eo  ipso 
usus  est  ac  facile  poterat   in   notissima   re  alter  existere  Atticus; 

fAn^tlo^ai  (faaiv,  de  Gleaeneto  ilio  veteres  interprètes  alucinati  sunt  cum 
Cleonis  patrem  ita  vocari  obliti  essent  (sciverant  enim;  nam  schol.  44  ô  na^ 
TflQ  avTov  KXitayvfÀoç  sciWihTwm  et  editorum  barbaries  est),  recentiores  id  qui- 
dem  adnotant,  sed  aut  nihil  agunt  aut  fumum  vendunt,  veluti  olim  R.  Schöllius 
Herrn,  t.  VI,  in  dissertatione  quam  de  prytaneo  scripsit.  quamquam  disser- 
talionis  illius  pleraque  /uovaoôoyijiLtaTa,  ex.  gr.  fororum  Atticorum  turbam  tri- 
plexque  aut  adeo  quadruplex  prytancum,  sanae  rationis  contra  infzaSy  et 
fpvXoßaaiXifav  admira  tores  vindici  acerrimo  hodie  inprobari  confido.  sed  tunc 
tamen,  modestius  locutus  p.  40,  confidenter  nihil  miri  habere  dicit  p.  42  die 
Thaisache,  datt  der  Ehrenbeschluss  für  Kleon  von  Kleänetot  ausging, 
atqui  dudum  obierat  procul  dubio  Gleaenetus,  Equités  autem  haec  conqueruotur, 
patrum  suorum  temporibus  praetorem  nullum  prensasse  Cleonis  patrem  ut 
adorea  donaretur:  hodie  vel  designatos  earn  flagitare;  quam  scilicet  nancisci 
non  possunt  nisi  Gleoni  blandiuntur.  nemo  Âtheniensis  iocum  non  potuit 
intellegere,  qui  optimus  est  si  Gleaenelum  pro  loco  suo  a  re  p.  alienissimum 
fuisse  credimus,  ulique  bonus  est. 
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nee  profecto  miri  quidquam  habet  aut  in  Theopompo  inpotens 
iracundia  aut  in  Ephoro  curiosa  neglegentia:  novimus  enim  ho- 
mines, Tov  fÀ€v  x<^^^'^ou  TOv  âè  ^évrçov  deof-iévovg. 

V.  In  memorabili  scriptornm  lascivorum  enumeratione  qua 
Artem  suam  excusat  post  Aristidis  Milesii  commemorationem  haec 
habet  Ovidius  Trist.  11  415: 

nee  qui  descripsit  comimpt  semina  matmm 

Eubûis,  inpurae  conditor  historiae, 
nee  qkii  conposuit  imper  Syharitida  fugit, 
de  Eu  bio  «nicum  hoc  esse  testimonium  credi  videtur.  addam 
alterum.  apud  Arrianum  IV  9  6  contra  inpudicum  hominem  in- 
vehitur  Epictetus,  avtl  XgvaiTtnov  xal  Zi]vwvoç,  inquit,  '^çir 
aTeiôtjv  avayivcôaxeiç  xal  Evrjvov,  ex  notis  Euenis  nemo  hue 
quadrat:  Eubius  vero  ab  Eueno  in  ore  Byzantino  una  tanlum 
litterula  distat. 

Vï.  Litus  arasse  qui  Quintilianum  in  conscribendo  libri  x 
capite  primo  insigneni  scrip torum  censuram  ex  Dionysii  Hali- 
car nasensis  qui  de  imitatione  fuerunt  libris  hausisse  adfirma- 
runt  demonstrare  taedet.  consentiunt  enim  in  vulgaribus;  ubicumque 
Dionysius  sua  potius  quam  communia  indicia  profert,  longe  alia 
habet  Quintilianus.  ut  uno  eodemque  gravissimo  defungar  exemple, 
in  oratorum  Atticorum  deiectu  Quintilianus  decadem  Caecilianam 
commémorât  Dionysio  numquam  probatam,  deinde  decantata  exempla 
utrobique  secuntur,  Lysias  Isocrates  Aeschines  Demosthenes  Hype- 
rides,  ordine  quidem  diverso,  at  Quintilianus  duce  Cicerone  suo 
Demetrium  Phalereum  addit,  Lycurgum  Dionysius.  haec  optimi  vin 
mediocris  oratoris  commendatio  singularis  est,  haec  ubi  conparet 
vestigium  non  quidem  conpilationis  sed  doctrinae  certe  ex  Dionysio 
derivatae  manifestum  est.  deest  Lycurgus  apud  Quintilianum, 
nominatur  apud  egregiorum  scriptorum  par  Quinliliano  paene 
aequale,  apud  Tacitum  (dial.  25)  et  Dionem  Prusiensem  (XVIlï  p. 
479  R.),  quorum  neuter  Dionysium  ipsum  attigisse  censendus  est, 
uterque  enim  Isocratem  omittit,  sed  eandem  referunt,  qua  pueri 
institut!  erant,  scholasticam  doctrinam.  hber  autem  ipse  Dionysii, 
cuius  quae  nunc  leguntur  lacera  frustula  primus  Robertus  Ste- 
phanus  edidit  (légitima  editio  ut  omnino  rhetoricorum  Dionysii 
cum  magno  litterarum  detrimento  nondum  extat)  videri  potest  aut 
quasi  in  ipso  portu  periisse  aut  aHcubi  latere  in  ipsis  Europae 
bibliothecis.     nam   emit  certe   aère  Laurentii   de  Medicis   loannes 
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Lascaris  in  Graecia  Dionysii  Alicamassei  de  imüattom  dignum  opus, 
Florentiam  asportavit,  ipse  ex  bibliotheca  Medicea  mutuatus  est  die 
23  mensJs  Augusti  1491,  reddidit,     constat  hoc  ex  insignibus  do- 
cumentis   ab    Aenea  de  PiccolomiDis  iu   lucem   prolatis    (Intomo 
ûlle  condizioni  ed  alle  vicende  della  libreria  Medicea  privata  p.  129), 
ex  quibus  multa  et  memorabilia  cum  strenui  editoris  sollertia  de- 
prompsit,  tum  alionim  sedulitatem   mauent.     cum  vero  in  eodem 
itioere  idem  Lascaris  pretiosisimum  quoque  Dionysii  rhetoricorum 
codicem    emerit,    qui    nunc    plutei  LIX   decimus  quintus  est  (cf. 
Usener  in  Fleckeiseni  anu.  1S73  p.  148),  nee  tarnen  praeter  libros 
de  imitatione  aliaque  vulgaria  ulius  in  catalogis  illis  commemoretur 
qui  ad  LIX  15  rei'erri  possit,  proclivis  quidem  suspicio  est,  parum 
adcurato  nos  decipi  titulo,  videtur  autem  admitti  non  posse,   nam 
ut  taceam  aegre  intellegi  quomodo  perversum  nomen,  quod  tamen 
verum  alius  iibri  Dionysiani  titulum  referat,  natum  sit,  ipse  Lascaris, 
qui  librorum  de  imitatione   nomine  utitur,   alterius   codicis  argu- 
mentum iam  in  ipso  itinere   penitus  perspectum  habuit,   quod  in 
litteris  Constantinopoli  ad  Chaicondyiam  datis  rectissime  ita  adum- 
bravit  o  %ov  ^Iooxqcctovc  Kai  ^laaiov  xal  JetvaQxov  ßiog  avyyça^ 
g)€lç  naqà  lov  ^AkiyiaQvaaaéwç,  nad'àrtBQ  o  uivoLov  fietà  i^e- 
xaaeœç  Ttjç  neqi  Xôyœv  âvvdiAêioç  xaî  dtag>OQaç  avvcjv,    eari 
dï  TO  ßißUov  àveXéç  (cf.  Piccolomini  rivista  dt  filol  1874  fasc.  3). 
nec  mirum  est  codicem  LIX  15  in   cataiogo  desiderari   (idem  ex. 
gr.  de  Sopatri  unico  codice  constat),  nec  prorsus  delituisse  libros 
de  imitatione,  vixdum  bibliothecae  inlatos  cum  a  furiosis  monachis 
dîriperetur.     coniectura   autem   fortasse   baud   absurda   est,   quae- 
rendum  esse  thesaurum  thesaurive  vestigia  in  libris  ipsius  Lascaris, 
quos  partim  Messanae  adservari  partim  tenebris  Hispaniae  abscond! 
notum  est. 

VIL  Ammianus  Marceilinus  XXVUl  4  27  in  uno  ex- 
cursuum  iilorum  quibus  aeternae  urbis  perditos  mores  tumido  ore 
descripsit  de  senatoribus  haec  dixit,  cumque  muluum  tili  quid  peturU 
soccos  et  Micionas  videbis  et  Lacketas:  cum  adiguntur  'tu  reddant  ita 
cothurnatos  et  turgidos  ut  Heiaclidas  illos  Cresphontem  et  Temenum 
putes,  adfabiles  comicos  senes  Hecyrae  Adelphorumque  esse  Te- 
rentianarum  et  Gelenius  intellexit  nec  potest  fugere  nisi  editores 
quales  nuper  Ammiano  contigerunt.  at  tragicas  illas  personas 
unde  Ammianus,  recondilae  doctrinae  iactator  idem  et  dissimulator, 
ridicule  lapsus  admiscuerit,  quamvis  scitu  dignissimum  sit  ignorari 
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YÎdetur.    ineptissima  hercle  sunt  tragicarum  ampuUarum  exempla 
Cresphontes  matris  securi  subiectus,  Heraclidae,  flebilis  pueronim 
puellarumque  cohore,  Temenus  denique,  de  quo  non  minus  quam 
DOS    plane    nihil    conpertum  habuit    Ammianus.     quonam    vero 
rara  nomina  referenda  sint,   primo  obtutu  perspexerit  quicumqua 
fabulosae  Graecorum  historiae  vicissitudines  pernoverit.   nam  unus 
Euripides  personas  istas  in  scaenam  induxit,  Euripideas  tragoedias 
nomina  ipsa  referunt;    adtendas  velim   ad   phirativum    numerum 
singulari   iunctum.    dudum  igitur  debebat  conici  trilogiae  Euri- 
pideae  indicem  alicubi  ab  Ammiano  lectum  parum  prudenter  hie 
proferri.    res,  opinor,  memorabilis  est;  quam  promere  non  dubi- 
tavi,  etsi  neque  explicare  possum  quonam  casu  insigne  didasca- 
liarum    fragmentum    usque   ad  Ammianum    devenerit,    neque  de 
Euripide  multum  novi  inde  discimus.    re  vera  enim  ab  eo  circa 
annos  430—27  doctam  esse  trilogiam  ex  Heraclidis  Cresphonte  et 
tertia  fabula,  Temenidis  aut  Temeno  aut  fortasse  Licymnio  con- 
positam,  iam  in  Analectis  Euripideis  p.  175  demonstrare  conatus 
sum,    quamvis    Ammiani,    cuius    libros    tunc    nondum    legeram, 
testimonio  destitutus.     peccavi    autem   commemorata   Temenidis, 
quoniam  aequalium  heroum  fata   eadcm  trilogia  conprehendi  non 
possunt;  aequalis  autem  Hyrnetho  Meropae.    Temenum  vero  non 
Argivorum   sed  Macedonum  regni  conditorem  esse  Agatharchidae 
testimonio  docui  ibidem  p.  149.     cuius  memoriam  plane  obsole- 
visse  nihil  est  cur  miremur,  quoniam  Euripides  ipse  hospiti  Ar- 
cheiao gratum  facturus   quam  de  Temeno   olim  régnante  Perdicca 
narraverat  fabulam  ad  Archelaum,  recens  fictum  hominem,  transtulit, 
at  egregie  hinc   confirmantur  quae  in  Hermae  vol.  X  H.  Packius 
de  Macedoniae  regum  série  contra  Alfredum  de  Gutschmid  disputavit 

Ad  Euripidem  delatus  tria  vocabula  quibus  versus  eins  augere 
possum  nolo  domi  continere  donec  curas  Euripideas  amplificare 
et  emendare  licitum  sit.  ac  Supplicibus  quidem  lucem  in  cor- 
ruptissimo  loco  adtulit  liber,  quem  primum  mihi  legendum  com- 
modavit  Adolphi  Kiefslingii  amica  liberalitas.  in  celeberrimo  heroum 
ad  Thebas  caesorum  epitaphio  (quem  a  Dionysio  Halicarnasensi 
antiq.  V  17  respici  oblitus  sum  adnotare)  Tydei  laudatio  a  me 
ita  est  constituta 

901  Tvâéwg  d^  ercaivov  kv  ßgccxel  â^aa)  jnéyav 
oiyt  kv  Xôyoïç  '^v  Xa^nQog  aAi'  iv  aortlöi 
deivbç  aog)iaTrjç  -  ^  -  «^  _  ^  _ 
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ebantur  in  codice  0,  uti  secuti  sunt  cum  florilegium  Euri- 
iim  conditum  est  cuius  relliquiae  apud  loannem  Stobaeum 
{lie  conpilatores  prostant,  hi  versus  partim  inepti  TtolXa  t' 
qeXv  aoq)à,  FvuifArj  6^  aâeXg)ov  Msksdygov  XeleifÀiÂévoç 
'  TtaçéaxBv  ovofÀa  ôià  rexvrjv  doçôçy  Evqwv  axQißtj  fiovai- 
èv  aOTtiôi'  OiXoTifÀOv  rjr^'oç  nXovatov,  q>çôvtifia  de  ^v 
IV  ïçyoïç  ovxi  rolç  Xoyoïç  ïx^^-  delevit  interpolationem 
orfius  una  cum  vocabulis  ôeivoç  aog>iar^Çj  ac  v.  903  iam 
onus  eici  iusserat.  ei  quam  ipse  admisi  coniecturae  me 
re  in  praefatione  fassus  sum.  timui  iniuria.  Numenius 
i  Pythagoreus  in  libro  meçl  TÎjg  vwv  'Aytaârj/iiaïitcliv  ftçbg 
Tù)va  diaoTccaeioç  (apud  Eusebium  pr.  ev.  XIV  6,  in  dis- 
tione  quam  Bonnae  1875  F.  Thedinga  edidit  p.  32)  usus 
m  quo  Laertius  Diogenes  fabulatore  (Favorino?)  sed  pleniora 
rpens  de  Arcesilao  haec  narrât  (tacite  emendo  verba  flagitiose 
)leraque  Numenii  depravata)  tov  ts  'OiÀrjQiytov  Tvâeiôov 
véqoLÇ  (ÀBTeiri  ayvoov/Àévov  oiôèv  ^ttov  ^uiQ'AeaiXaoç  fiyvoslzo 
Tteçl  vxpovç  Ab  6)"  to  yàç  eva  te  Xôyov  xat  tov  avtôv 
eirtûv  ovY,  èvrjv  sv  avT(p,  ovôé  ye  rj^lov  avôçbg  eîvat  to 
VTO  de^iov  ovda^iwç'  wvoiia^STO  ovv  j^deivbç  Goq)LGTijç^ 
'  àyvfzvaGTwv  atpayevg'^.  conparabatur  igitur  Arcesilaus 
Tydida  et  cum  Tydeo.  nos  autem  et  eximii  carminis  eximium 
imur  conplementum  et  fata  tragoediarum  Euripidearum  ali- 
ito  clarius  perspicimus  quam  lapidis  Piraeici  gratia  adumbrare 
>otui.  ergo  sylloga  fabularum  omnium  condita  aliquam  multo 
Chr.  n.  tempore  nondum  usurpabatur  Athenis  exeunte  saeculo 
3,  Supplices  autem  in  eam  recepta  est  onerata  noviciis  histrio- 
commentis  ;  posteriore  tempore  omnes  nova  et  habili  editione 
sunt  ;  versiculum  un  um  philosophae  historiae  conpilatores  pro- 
mut non  intellectum  quidem  sed  saltem  incorruptum.  eisdem 
bus  Euchrae  v.  373 — 79  Augae  reddideram  p.  193. 
Alteris  tantis  vocabulis  augere  possum  fgm.  968,  quod  Plu- 
lus  in  dissertationis  qua  invidiam  in  laudibus  ipsorum  homines 
e  docet  principio  taie  dédit 

ei  d'  fjoav  àvd^qtJTtoioiv  wvrjTol  kôyoi 
ovdeïç  av  avTOv  ev  Xéyeiv  eßovXcTO' 
vvv  ô\  eyt  ßad-eiag  yàç  Ttaçeativ  ald-éçoç 
Xaßelv  èfÀia-d'ei,  nàg  Ttg  ijâeTai  Xéywv 
Ta  t'  ovtq  xal  fiir,,  Çrjfiiav  yàq  oix,  exei. 
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crederes  haec  absoluta,  sed  inter  Philodemi  scripta  quae  ex  cine- 
ribus  scribae  Itali  exceperant  aditum  mihi  parante  losephi  Fiorellii 
viri  celeberrimi  munificentia  inter  lacera  conviciorum  in  alioi 
philosophes  coniectorum  fragmina  haec  poteram  extricare,  quae 
superantibus  tot  thesauris  a  musei  Neapolitani  praefectis  editum  in 
expectari  non  potest .  .  .  Ttaçà  TtoirjtLytrjç  TtaQaXaßwv  xal  çf]%(h 
QiKÎjg  Tcai  yewfiBTQiaç  €(ti  ôk)  ècTQoXoylaç  xai  fiovaixrjç  aULo- 
TQtoig  €{av%o)y  Ttregolç  {ko)Xoiov  {dlïtrj)y  TiexôafirjTiev  '  xavct  yàç 
rov  EÙQi7tiôr]v  (hi  ßa)d'€lac  al&éçoç  Xaßeiv  {à(iià)d'BÏ  naçeativ  i 
Ta  (jirj  ovT)a,  tiLgtblç  o%av  (y'  evQ)wiiev.  1 

Gryphiae,  a.  d.  X  Kal.  Mai.  \ 
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DDE  INVECTIVEN  DES  SALLÜ8T  UND 

CaCERO. 

Meiner  ziveiten  Ausgabe  '  dés. 'Salluat   habe  kb   aufser   deti 

SaasorieDi   ad  Coesurem  d«  tie  {HtAitoA  aueb.  die   sogenan^teit 

iBTectiyen,  richtiger  ControYersien  SoUhi^ti  in  TWJàMn  i^l 

wäwm  (30  werden  sie  wohJr  ursprünglich  geheifçen  haben)  beig^-i 

geben,  einvdal,  weil  in  der  That  b^e  Schriften  auiîl  engste  zu«^ 

sanunengeh^ren,.  dann  weil  eia  ünYarbi^ffter  Fwod  gestattet,  den 

Text,  wenn  auch  nicht  s^r  erheblich  m  marbes^em,  so  de!<^h  auf 

tiehrere  Grundlage  zu  stellen  als  hißben  Denn  wenn  a^h  gegen-i 

Aber  den  Versuchen  von  Corte  undG^^lach  (vom  Aldus  und. €rnU;eF 

gar  nicht  8u  reden)  Baiters  Beçensioo  (in  der  siweiten  OireUischen 

Ausgabe  der  Reden  des  Cicero.  S..  1421 — 1430)  einen  /^heblichen 

PortschritI  begeichnet,  so  v^fmi^te.  man  doch  ungern  "neben  deni 

'Gissensis  s.  XV'  noch  einen  oder  den   anderen  Vertreter  der  »er 

es  interpolirten  sei  es  yolldUltidigeren  Redaction —  denn  daran 

befs  sich  wohl  zweifeln  — -  um  zu   einetn  festen  Princip  in  der 

Kritik   dieses    im  Mittelalter  vielgelesenen  Büchleins   und   seiner 

höchst  wunderlichen  Sprache  zu  gelangen.    $o  war  esi  denn  sçjhr 

erwünscht,  dass  Herr  Professor  Franz  Rülil  bei  seinen  kürzlich  in 

England  unternottimenen  handschriftlicheiï  Forschungen  dm,  wie 

es  scheint  für  die  *Dectàmationen'  noch  nicht  benutzte ,  Harteiani 

aus  dem  9.  (10.?),  11,  und  lä*. Jahrhundert  entdeckte,  und  mir 

leren  CoUajtion  gefälligst  zur  Verfügung  steUte^  welche  ^  wie  sich 

Beigen  wird,  gestatten  den<  Gissensis  aus  dem  Apparat  zu  streichen 

und  auch  die  Übrigen  jungen  Handschriften^),  d^eü  Zahl  bedeutend 


*)  Die  A14ina  beruht  auf  einer  sc.hlechtea  Hdschr,  Aufoer  der  Aldina  bat 
Grruter  (SaUustausgabe  voa  1607)  einea.  *vetu8tus'  verglichen»  der,  wie  unsere 

Hermes  XI.  20 
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ist,  ganz  bei  Seite  zu  lassen,  da  die  Verzweigungen  der  Ueber- 
lieferung  nun  bis  ins  9.  (10.?)  Jahrhundert  hinauf  verfolgt  we^ 
den  können. 

Die  folgenden  Blätter  sollen,  da  die  Vorrede  meiner  Ausgabe 
zu  solchen  Erörterungen  keinen  Raum  bot,  in  der  Kürze  den 
SachYerhalt  auseinandersetzen,  demnächst  diese  merkwürdigen  rhe- 
torischen Schulstücke  ihrem  Inhalt  und  ihrer  Form  nach  anaiy- 
siren. 

Die  neuen  Handschriften  sind: 

H   —  cod.  Harleianus  2716  s.  IX  (X?) 

H^  =    „  „  2682  S.  XI 

H»  —    „  „  3859  S.  XII 

Von  diesen  Handschriften  enthält  H   ciceronische  Reden  und  die 
Schrift  de  officüs,   H^  ebenfalls  ciceronische  Reden,  die  q»tsncbe 
familiäres,  Fulgentius  de  abstrvsis  sermonibus,  H'  Vegetius,  Ma- 
crobius,  Solinus,  Aethicus,  Vitruv  u.  a.   (nicht  Cicero).    Schoi 
hieraus  —  einer  genaueren  Beschreibung  durch  Herrn  Rühl  dürfen 
wir  entgegen  sehen  —  ergiobt  sich  eine  Bestätigung  der  Thatsache, 
dass  in  den  älteren  Handschriften  (etwa  bis  S.  XII)  diese  Stflcke 
entweder  mit  ciceronischen  Schriften  (häufig  mit  den' Reden  und 
OfQcien)  oder  zufällig  mit  ganz  fremdartigen  Schriften,  nicht  aber 
mit  Sallust  verbunden  vorkommen,  während  in  dem  einzigen  er- 
haUenen  Exemplar  der  Suasorien  ad  Caesarem  diese  an  die  säl* 
lustischen  Reden  und  Briefe  angehängt  sind*).  —  Die  von  Baiter 

Hdschr.  U  H^  Gic.  5, 15  êeeutus  est  (s.  unten)  auslieCs.  Unter  den  fünf  Hdschr. 
Gortes  (Sali.  A.  1724)  befindet  sich  keine  einzige  gute;  zwei  Wolfenbütteler 
(nicht  die  alte  A)  und  eine  Leipziger  sind  ganz  jung,  die  Reimser  und  ein 
Mncertus',  soweit  sich  urtheilen  lässt,  jedesfalls  schlecht,  desgleichen  die  von 
Gerlach  (Sallustausg.  von  1823  1  S.  XXIY.  XXYI)  benutzten  zwei  Berner  und 
eine  Leidener.  Mir  sind  die  Declamationen  in  den  vaticanisehen  Hdschr.  des 
Sallust  Pal.  884.  1478.  1843  (sämmtlich  jung)  vorgekommen,  endlich  ver- 
gleiche  man  die  (ebenfalls  jungen)  Hdschr.  des  Gicero  bei  Halm,  zur  Hand- 
schriftenkunde des  Gicero  $.  22  f.  24  und  die  Gollation  einer  Wittenberger 
in  der  Ztschr.  f.  d.  Alterthumsw.  1838  is.  1115—1123/  Auch  Görradi  fm  der 
Quaestura)  benutzte  einige  schlechte  Handschriften  ('très  libros  veteres'6. 119 
und  a.  a.  0.).  Schwerlich  ist  aus  irgend  einer  von  diesen  Hdschr.  etwas  la 
lernen ,  sicher  nicht  aus  denen ,  deren  Lesarten  ganz  oder  theilw^se  pobli- 
cirt  sind. 

*)  Allerdings  stehen  in  dem  alten  Tegernseensis  des  Sallust  die  Decla- 
mationen auch,  aber  wie  es  scheint  (s.  Dietsch  1  S.  5)  vor  jüngerer  Hand. 
Eine  genauere  Uebersicht  des  Inhalts,  namentlich  der  Gicerehandschrifteo, 


DIE  INVECTIVEN  DES  SALLUST  UND  CICERO        307 

benutzten  alten  Handschriften  sind  (ich  l)ehalte  seine  Zeichen  bei)  : 
Die  Wolfenbtttüer  S.  X  (A)  und  zwei  Münchens  S.  XI  (T)  und 
XII  (B);  dazu  kommt  die  erwähnte  junge  Giefsener  (G).  Die  Les- 
arten von  TBG  'entlehne  ich  aus  Baiter,  A  habe  ich  selbst  ver- 

gfichenO* 

Zunächst  kann  oder  muss  vielmehr  die  junge  Giefsen^  Hand- 
flchrift  aus  dem  Apparat  gestrichen  werden.    Schon  au3  Baiters 
Angaben  liefs  sich  das  erkennen:   an  keiner  einzigen  Stelle  giebt 
sie  eine  aus  der  Ueberlieferung  stammende  eigenthttmliohe  Lesart. 
Jetzt  sieht  man  deutlich,  dass  sie  aus  einer  wenig  correcten  zum 
Theil   willkürlich   corrigirten    alten  Handschrift  ^mmt,    welche 
mit  den   Handschriften  HH'  eng  verwandt  gewesen   sein   muss. 
Ich  hebe  hervor,  dass  allein  H  G  in  der  Declamation  gegen  Sallust 
6,  18  für  panis  eretf,  jene  partis  erat  exemplar,  diese  partis  exem- 
fkr  erat  lesen ,  und  dass  an   einer  der  zahlreichen  Stellen ,    an 
wißlchenHH^  kleine  Interpolationen  aus  einer  gemeinsamen  Quelle 
entlehnen,  ebend.  5,  13,  G  diese  Interpolation  unsinnig  cpriigirt 
hat:  quaestus  suffkere,  darüber  t.  e.  sumptus,  hatte  der  Archetypus; 
daher  quaestus  idem  snmptus  facere  H,  quaestmsus  sumptns  sufficert 
ff,  questus  in  stipendia  sumptus  suffieere  G.  JBs,  v^lohnt  nicht  der 
Htthe,  dieses  Verhältniss  weiter  zu  verfolgen,  es  ist  vidmehr  unsere 
Aufgabe,  den  Werth  der  jetzt  genau  bekannten  sechs  alten  Hand- 
schriften  zu   beurtheilen.     Dass   keine   derselben   aus   einer  der 
andren  abgeschrieben  ist,  ergeben  die  folgenden  Auslassungen: 
H*  allein  lässt  aus      in  Sau.  4,  11  ega  --r  voluerunt 
n       n         »      n  n        3,    9gtw  —  fomiliari  (nachge- 

tragen von  junger  Hand) 
„       »»       n  n        8,  21  quid  —  videmu^  (ebenso) 

A      „         n       n  tt        5,  14  nequepudet — patemadamo 

fi       rt         n       71  n        6,  16  con/ïiia;eraï  —  çiwMit  Tßs  jpw- 

:  hUca  . 
T      „         n       n  »        3,     7  iantum  me  —  a  pudicüiax 


fehlt  leider  noch  imsi^t    In  alten  Sallusihandschriften  sind. mir  die  Decla- 
iii9tionen  nicht  vorgekonunen. 

')  Dazu  war  ich  veranlasst,  z.  B.  durch  Baiters  Angabe,  dass  in  Sali. 
5,  14  in  Â  die  Worte  neque  pudet  —  patema  domo  'cum  lacunae  signo' 
fehlen  sollen,  was  auch  der  Fall  ist  (nur  dass  das  'signum*  k  1st,  d.  h.  kaput 
wie  2,  4)  und  doch  aus  dem  Fehlenden  non  queat  als  Lesart  von  A  ange- 
führt wird. 

20* 
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B  allein  lässt  aus         in  Cic,  A,    7  odisti  et  maoßime 
ATH  lassen  aus         in  Satt.  4,  11  neqne  —  êxistimari  tin  I 

YOD  zweiter  alt»  Hand  i^ohg^ragen).:/! 
Nur  H^  ist  in  dieser  Reihe  nicht  vertreten  :'da8B  aber  keiiM 
der  Handschriften  HH'ATB  aus  dieser  stammt^  zeigen  die  uiitét 
erörterten  Abweichungen.  —  Die  angefahrten  Stellen  sind  sämint» 
lieh  unzweifelhaft  echt.  Dasselbe  gilt  von  ausgelassenen' einzehm 
(oder  je  zwei)  Worten: 

ATB    lassen  aus        in  Cic*  \,  i    ei  scekratissimo 
ATBH'    ^       »  in  SaU.  %  6    tmmdM 

ATBH'    „       „  „        2,  7    omertos 

ATB         „       n  n        S,  9    invamti 

VLW  n       n  n        5,  15  simtw  est 

obwohl  allenfalls  die  zuerst  angeführten  Worte  als  eine  Glosse  von 
HH^H'  betrachtet  werden  könnten,  die  zuletzt  angefQhrieB  weaig- 
stens  bisher  als  eine  solche  von  ATB  betrachtet  worden  sind  (siebe 
unten).  Es  ist  also  das  Fehlen  entbehrlicher  Wörter  in  ^er  oder 
mehren  Handschriften  kein  Indicium  fîir  die  Interpolation  und  es 
können  an  sich  z.  R.  vero  m  5.  a,  9  (fehlt  in  H^ATB),  t^endûbï 
5,  11  (fehlt  in  H"),  itnquam  oder  wquam  (fehlt  in  H'ATfih 
eben^gut  Worte  des  Rhetors  als  Glossen  sein,  in  der  Über- 
wiegenden Mehrzahl  der  Fälle  ist  die  Frage  leicht  aus  innereD 
Gründen  zu  lösen.  —  Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich ,  daas  alle 
sechs  Handschriften  als  Vertreter  eines  verlorenen  Archetypus  zn 
betrachten  sind.  Schon  in  diesem  Archetypus  waren  natürlich 
einige  Worte  ausgefallen  (so  in  Cic,  2,  3  exilio  [?]  alios) ,  einige 
um  dem  missverstandenen  Text  aufzuhelfen  interpolirt  {in  Cic,  3,  6 
m,  in  SaU.  1,  3  ut,  8,  21  tot,  7,  20  Tihurii?),  vielleicht  auch 
eine  gröfsere  Glosse  bereits  in  den  Text  aufgenommen  (m  Cic.  3,  .5); 
eine  Anzahl  von  Stellen  waren,  stark  verschrieben  (s.  unten),  viel- 
leicht auch  Varianten  zwischen  den  Zeilen  geschrieben.  Letzteres 
beweisen  wohl  folgende  Stellen: 

't  loquar 
in  Sali  3,  8  richtig  in  ATBH^    querar  :  querar  H,  loquar  B* 
„         6,  7       „       „    TBH^H'  vexavitivexavit,    am    Rande 

viocit  A,  vixit  H 
„         8,  21  falsch  in  ATBH'  tibi  :  tui  richtig    H,    tibi  vel 

tui  W 
Aus  einer  Interlinearglosse  des  Archetypus  erkläre  ich  folgende 
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verdorbene  Stelle  in  SM,  8>  21  :  sed  tu,  omnium  mensarum  ^assecla, 
4nnmvm  eubicularum  in  aetate  peiex  et  idem  postea  adulter,  omnis 
ardinis  turpüudo  es,  beUi  civiUs  memoria.  Da  von  den  beiden 
üHesten  Handschriften  die  eine  (A)  ordinis,  die  andere  (H)  omnis 

omnis 

auslässt,  so  wird  der  Archetypus  ordinis  gehabt  haben:  omnts  balte 
ich  für  Glosse,  denn  nicht  als  ^aller  Stände',  sondern  Mes',  näm- 
lich seines,  des  senatorischen  Standes  Schandfleck  muss  Sallust 
bezeichnet  werden.  —  Keine  einzige  der  bekannten  Abschriften 
des    Archetypus  ist   allen   übrigen  unbedingt  vorzuziehen.     Der 
Apparat  weist  kaum  eine  oder  zwei  sichere  Stellen  auf,  an  denen 
das  richtige  von  einer  Handschrift  ertialten  wäre.    Denn  wenn 
in  Cic.  1,  2  T  allein  delihuta  {debilitata  die  übrigen),   in  Sali. 
4, 12  H^  disserendum  (discemendum)  haben,  so  können  dies  füglich 
alte  Verbesserungen  sein.     Ueberall  aber,  wo  sonst  eine  Hand- 
schrift mit.  einer   eigenthümlichen   Lesart   allen    übrigen   gegen- 
übersteht »  ist  augenscheinlich  jene  unrichtig.    Aber  auch  dieser 
Stellen  sind  äufserst  wenige,  erheblidi  nur  m  5.  ö,  13  culpare  Wz 
accusare,  5»  14  difficile  A:  non  est  facile.  Nur  in  der  Wortstellung 
und  zum  Theil  im  Auslassen   oder  Einschieben  von  kleinen  Zu- 
sätzen, namentlich  von  ego,  patres  conscripti,  p.  r.  und  r.  p,,  end- 
lich in  den  nicht  sehr  zahlreichen  im  Archetypus  stark  verderbten 
Stellen,  zeigt  sich  gröfsere  Verschiedenheit,  der  Art  nämlich,  dass 
gerade  die  älteste  oder  doch  eine  der  ältesten,   H,  und  in  noch 
höherem  Grade  H^  durchweg  unzuverlässiger  sind  und  deutliche 
Spuren    einer  willkürlichen   Correctur   aufweisen,    TB    ebenfalls 
durch  allerlei  Fehler  und  Nachlässigkeiten  sich  auszeichnen,  sorg- 
fältig dagegen   und  in  den  meisten  zweifelhaften  Fällen  überein- 
stimmend AH^    Diese  Uebereinstimmung  erstreckt  sich  auch  auf 
eine  Reihe  ganz  geringfügiger  Versehen  :   so  haben  A  H*  allein  in 
Cic.  %  4  exaedificaveris  :  aedificaveris  die  übrigen ,   in  Sali.   2,  5 
proluxi  für  praeluxi,  §  6  perscriptionem  für  proscriptionem,  6,  16 
per  me  für  pro  me  (in  der  Wortstellung  in  Cic.  2,  5  fortunatum 
consuls,  in  Sali.  2,  4  mihi  noli),   ist  aber  doch  wieder  nicht  so 
grofs,  dass  man  annehmen  könnte,  beide  seien  aus  einem  Exemplar 
abgeschrieben.    Seines  Alters  wegen  behält  ihnen  gegenüber  H 
trotz   seiner  Willkürlichkeiten   grofees  Gewicht,   wenig  Nutzen  ist 
aus  H'BT  zu  ziehen.    Das  Gesagte  wird  jeder  der  die  Varianten 
durchläuft  bestätigt  finden.   Hier  will  ich  es  noch  erläutern  durch 
Besprechung  einiger  verderbten  Stellen. 
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Id  der  wichtigen  ^  auf  die  Aemterfolge  Sallusts  bezüglichen 
Stelle  in  SM.  5,  15  heifst  es  :  primum  honorem  in  quaeUura  adeptm 
seeutus  est  hunc  locum  et  hunc  ordinem  despectu,  cuius  aditm  f- 
8ibi  quoque  soréUdissimo  hamini  patuisset.    Ich  habe  secuius  est  ^  t 
despectu  geschrieben  :  secufttô  est  fehlt  nur  in  HH'  (und  in  dem 
^vetustus'  Gruters)   und.  wird   seit  Corte   als    Glosse   betrachtet; 
despectus  die  Hdschr.,  defectum  Aldus,  despexit  Corte  {despectui  em 
hat  Cornificius  ad  Her.  4,  39,  51).  Dann  folgt  die  Erzählung  tod 
der  Ausstofsung  aus  dem  Senat  (s.  unten);  weiter:   at  idem  Sal- 
lustius  qui  in  pace  ne  senator  quidem  manserat,  posteaquam  m 
publica  armis  oppressa  est^   idem  a  victore,  qui  exules  rediixit^ 
in  senatum  per  quaesturam  est  reductus.  Alle  Handschriften  haben 
stalt  per,    welches  Mommsen  hergestellt  hat  (Staatsr.  2,  1,  396 
A.  2)  post.    An  Stelle  des  von  mir  verbesserten  idem,  a  victore 

es 

scheint  der  Archetypus  gehabt  zu  haben  et  idem  victor,  oder  eine 
ähnliche  Correctur.  Die  Varianten  sind  uictor  H*,  huic  A,  uictores 
HH*,  auctorem  B,  uictore»  T.  In  dem  huic  einer  der  zwei  besten 
Handschriften  sehe  ich  den  Rest  von  auic  {tore  ging  durch  Hiss- 
verständniss  der  Correctur  verloren).  Das  et  des  Archetypus  konnte 
hier  wie  sonst  nach  ë  leicht  entstehen.  Der  victor  ist  Cäsar.  Die 
Versuche  et  idem  victores  oder  et  idem  victor  zu  halten  (Corradi, 
Corte)  sind  mir  unTerständlich. 

Sallust  hatte  dem  Cicero  Grofsthun  und  Ahnenmangel  vorge- 
worfen. Die.  Antwort  Ciceros  lautet  in  5.  2,  4:  velim  mihi  re- 
spondeat numquid  his  quo  s  protulit  Scipiones  et  MeteUös  ante 
fuerit  aut  opinionis  aut  gloriae,  quam  eos  res  gestae  suae  et  vita 
innocentissime  acta  commendavit.  So  nach  der  wohl  sicheren  Ver- 
besserung meines  früheren  Zuhörers  Franz  Schmidt:  Hos  quos  AH* 
iquos  übergeschr.)  H^TB,  Äi  quos  H.  —  scipiones  (scipione  H)  et 
metellos  AHH^TB,  scipiones  metelli  H'.  —  fuerint  die  Hdschr. 
(fuert  H'j.  Aldus  schrieb  lY  quos  —  fuerint^  ohne  Demonstrativum 
CMOS  —  fuerint  haben  clie  meisten  Ausgaben,  hos  —  foverit  hielt 
Baiter  für  möglich. 

In  der  Invective  gegen  Cicero  heifst  es  1,  1  :  ubi  querar^ 
quos  imploremy  p.  c,  diripi  rem  publicam  atque  audacissimo  cuique 
esse  perfidiae?  apud  populum  Romanum  qui  —  an  apud  vos, 
p*  c,  quorum  auctoritas  —  ludibrio  est,  ubiubi  M,  TulliuSy  leges 
p.  R.  au  da  ci  a  défendit  atque  iji  hoc  ordine  ita  moderatur  quasi 
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unu$  rdiqum  efamäia  vù:i  darissmi  Scipimis  Africani  u.  ß^,"^, 
vbiubt  habe  ich  aus  AH.Tfi  beibehalten,  ti&i  H^H^  r^,auda(!ßß,kh^ 
r.  p.  audada  A,  audma  r.  p.  H^TB,  tu<(tcta  x.  p.  B,  iudiciagufi 
r.  p.  H^  , Hier  kann  man.  die  Verderbniss,  4i8nke  ich,  ^chjüUtweise 
verfolgen.    Unverständlich  blieb  dea  Abschreibern  audocta;  es  ist 
dem  Rhetor  hier  wie  in  S.  4,  11.  6,  15  einfach  Willkür,  Frech- 
heit.   Ebenso  stiefsen  sich  die  Abschreiber  zum  TheU  (hier  auch 
H^)  an  dem  untadeligen  ubMi  »•  îitbicumgm  (s.  unten).    Der  Ge- 
danke: ^soll  ich  beim.Volk&  klagen?  aber  —  soll  ich  bein^  Senat? 
aber  — :  wo  inuner  Cicero  ist  (der  ja  Volk  und  Senat  regiert),  er 
verficht  mit  Willkür  das  Gesetz'  ist  für  den  Rhetor  angemessen. 
Nach  dem  Vorstehenden,  wozu  die  Varianten  meiner  Ausgabe 
2u  vergleichen,  denke  ich  mir  die  EnUtehuog  der  Handschrifteaso: 

X        •  '         ■ 

/\ 

y       ? 


'    i. 


AH*    w 


TB 

Soviel  ist  klar,  dass  H  einen  interpolirten  Archetypus  voraussetzt, 
aber  vielfach  mit  AH^  stimmt. 

Ueber  Ursprung,  Zeit,  Verfasser  und  Werth  der  Con- 
troversien  lässt  sich  ebenfalls  sicherer  urtheilen  als  es  bisher  ge- 
schehen ist.  Für  beide  Stücke  besitzen  wir  bekanntlich  äubere 
Zeugnisse.  Für  die  erste. bei  Servius  zur  Aen.  6,  623  hie  thalamum 
inv(i$it  ncUae]  Thyestes  unde  Aegystus  natus  est^  item  Cintras:  nam 
quod  Donatus  dicit  nefas  est  credit  dictum  esse  de  TuUio.  So  Daniels 
Ausgabe;  bei  Burmann  folgt  das  directe  Citât:  quod  convicium\a 
Saüustio  Ciceronis  inimico  naium  est  qui  de  iUo  inquit  ^filia  matris 
peUex'  und  diese  Worte  stehen  c.  2,  2.  Um  die  Mitte  des  vierten 
Jahrhunderts  also  galt  dieses  Stück  als  salluslisch.  Für  die  zweite 
Diomedes,  wo  er  ypn  der  Conjugation  von  comedor  spricht  (Ars 
gr.  S.  387^  4  ff.  K.)  :  de  cuius  perfecto  ambigüwr  apvd  veteres, 
comestus  an  cofnesm  et  comesurus. .  ised.didius  ait.  {et  M)  de  Sät- 
lusjtio  *comesto  patrimonio'  {patromonio  .B)\  Yalgius  (so  die  alten 
Ausgaben,  utd^^us  die  Hdschr.),  autem  de  translatione  ^eomesa  patina\ 
similiter  et  Varro  [de  re  r.  1,  2,  11:  cena  comesa]  et  ita  melius, 
quasi  adesa  et  ambesa,  %u  Vergilius  [A.  3,  257]  'ambesas  maUs 
subigat  absumere  mensas\    In  alten  Ausgaben. findet  sich  statt  laeel 
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éKdiustsed  IHûgmùe^  lAiker  ïmi  VérmfiChet  Mei  Epidms  und  beide 
VeirMiidiäBgeii  -ip^erden  nodh  neuerdings 'gelnlHgt;  auch  Didm^ 
^  «ntoglich':' imtüiireelil^    Wenn  sehen  QutntiiiaB,-^  wir  sehen 
«li^én^i  sirglbd  'SdllnM  gc^b  Gieero'  cilirts  gé  ist  dhne  weiteres 
'ftbsfiMiéhm^V  dass  Oicitnedes^  d6  gut  wie^bonat,  votk  dem  er  in  der 
-Zeit  tieht  (Âllâtii  endernt  eU  sein  scheiut,  «Ke&e  Sdhr^ten  nur  unter 
i^m  Namen  diis  Clicero  utifd  Salhist  kantftené    leh  habe  schon  in 
-der  Vorrede  damufhii^owiei^en,  dass  laUeh  A'soonkis  die  Namen 
^4ter  ?«ffeB9er  soie^r  p^udodymëh'  Schriften  niebt  kennt.    Ond 
'?wo  wäre  >eiii  ^Beispiel,  dass  ein'  alter  GrafiBmatiker ,  wenn  er  sie 
ka&nle,  «16  ohne  wefl%eres<  als' Vekassrer  cHirte?    Ziidem  stört  das 
«M^/voi*  dem  er^ten^ >'CMaft.    Ich  schlage  V6r,  mit  Streichung  des 
lungehOiigen  <9(r  coim^f^s  du'^^direibenl  comesPài  an  loomesus  sii: 
Tullius  ait  de  SaUustio  u.  s.  w.     Ist  dies  richtig,  so  würde  in 
unserem  Text  der  Controversie  (7,  20)  statt  patrimonio  non  comm 
«eben  comesto  zu  schreiben  sein.    Dâiss  das  Gitat  des  Diomedes  auf 
unsere  Schrift  gehe,   hätte  selbst  frdher,  als  noch  die  Lesart  der 
alten  Ausgaben  comesta  fatrimonia  im  Text  stand,  nicht  bezweifelt 
werden  sollen.  —  Es  ist  ferner  von  Ciacconius  bemerkt  worden, 
.dass  die  St^e  der  Suaisorien-^éi  C«6éMrem  de  re  prMiea  2,  9,  2 
£.  Domiti  magna  vis  est,  quoius  nullum  memhmm  a  flagitio  ^ 
-fminWe  eamx  lm§ua  pana,  manm  imentAe,  pedes  fugaces^,  pi^ 
-honeM  mminari  nequewnt  ùthi^nestissCma- mt  der  der  CeutroTersie 
'gegen  Cäcero  3^  6  homo^  hvtssimws  (TiiUius) .  .  .  cuius  nulla  f(!TS 
4€Tf6ris  a  turpitudme  i)àcat  :  l^gua'väna,  manus  rdpamsimaei  guh 
4mfnemay  pedes  fugaces,^uae  hmmsté  nûmînarî  non  po9sunt  M- 
honeètismma  fast  wörtlich  «timmt.    £r  zog.  daraus  den   Schkfös, 
'hIms  der  Verfasser  der  Gontroverâie  von  dem  der  Suasorie  al»ge- 
fiâhrieben  habe«    Ich  babe  sdbon  anderwärts  (de  suas,   quae  ad 
CCaes.  de  t^p.   inseribubturS.  9)   her? orgehoben ,  dass  diese 
Charakteristik   fttr   den '-^Is  'gpfiUtolin  bekannten  Domitius  eigent- 
-Ikh  akh|.  passt^^^  in   der  That  isl  «ie  >füi^  diei^n   durch  Ver- 
t^tausc^utag  von  rQ:packsimae  «nil  mtentae  uïid  Weglassen  von  gräf^ 
-Mmetosa  nur  nothdttrftig  zugestutzt  ^—  wohl  aber  fUr  Catilina,  ntn 
:8e>  mehr  als  das  Torbild  derselben  in  Ciceres  .er^er  QatiliDarie 
•X^  13)  erhaken  i^i<qiiod  facmus  a  ma-nii'Hs  umq^HMm  tuis,  fi»i 
rfhtgüium  a  toto  ^yorpore  afmti  So  wüi^de  denn  eher  -eine  Nach- 
ahmung unsei-er  Schrift  durch  den  Schreiber  der  Suasorien  anzo' 
nehmen,  und  da  die  Abfasëung  dieser  sdiwerlich  vor  Trajan  und 


DIE  INVECTIVEN  DES  SALLÜST  UND  CICERO        313 

sicher  nicht  nach  den  AntmiiMn  iiiiEuiiehnieii  ist,  so  were  damit 
éer  termiBiM  ante  quem  Yon  der  Mitte  des  vierten  etwa  in  die 
Kitte  é«à  »weiten  Jahrhunderts  sarttckgerfickt.  Indessen  fiirohte 
irti  s€9ir,'4aès  die  ganse  Argumentation  trOgerisch  ist  Denn  ist 
«8  unter  fielen  Gesiditsp^MMen-  wahrscheinlich ,  däss  solche  aus 
eieeronischen  Pbrasen  eureoht  gemachte  Charakteristiken  Gemeingut 
der  Schule  geworden  und  mannigfach  variirt  worden  sind,  so  lässt 
n^  sehr  wohl  denken,  dass  weder  ^er  Controversienschreiber  noch 
der  Snasorienschreiber  der  Erfinder  der  vorliegenden  ist,  sondern 
beide  ihre  Elaborate  mit  einem  geflügelten  Worte  der  Rhetören- 
sehule  rertiert  haben,  der  eine  an  passender,  der  andere  am  un- 
passender Stelle.  —  AHeia  es  bedarf  jetst  solcher  unsicherei^  Er- 
wägung^i  nicht  mehr,  seitdem  die  bessere  Einsicht  in  die  Be- 
sdiaffenheit  des  Textes  des  Quintilian,  welche  wir  Halm  verdanken, 
fslehrt  hat,  dass  die  früher  von  vielen  (auch  von  mir  de  suas. 
^  Caee.  S.  10)  getheilte  Ansicht,  es  sei  das  zweimalige  Citat  bei 
deißselben  aus  der  Controversie  gegen  Cicero  interpolirt,  grundlos 
ist.  Man  stützte  sich  namentlich  auf  die  zweite  Stelle  9,  3,  89  : 
^mn  in  personae  fietione  aecidere  quidam  idem  putaverunt  nt  in 
y^erins  esset  haec  figura,  'crudeUtatis  maier  est  avaritia'  et  apnd 
Scßustium  in  Ciceronem  [i,  1],  'o  Romule  Arpinas'  :  quak  est  apud 
Mmandrtan  'Oedipus  Thriasius\  So  lautet  die  Stelle  in  A6M,  d.  h.  in 
der  mafsgebenden  ambrosianischen  und  den  nächststehenden  Hand- 
sebriften  (die  Berner  fehlt  hier),  in  den  für  die  Constituirung  des 
Teiles  dieser  Partie  werthlosen  F  ST  fehlen  die  Worte  apud  Sal- 
hnvfim  —  quak  est.  Demnach  ist  es,  wie  Halm  (Sitzungsber.  d. 
Mtinch.  Ak.  1866  S.  M4)  erkannt  hat,  aus  diplomatischen  Gründen 
unstatthaft  an  eine  Interpolation  zu  denken.  Ebensowenig  giebt 
Siao  und  Ausdruck  irgend  welchen  Anstofs:  es  ist  durchaus 
lateinischer  und  quintilianisoher  Gebrauch  (vgl.  1,  5,  6.  3,  6,  41 
u.  a.  Stellen  bei  Bunnell  Lex.  S.  730)  ein  Beispiel  mit  qucde  est 
(Mizureihen  ;  das  Beispiel  aus  Menander  dient  dazu,  das  sallustische 
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2ti  erläutern,  als  angebliches  Vorbild.  Demnach  föllt  jeder  Grund 
fort  die  erste  Stelle  (4,  1,  68)  zu  verdächtigen.  Es  ist  hier  die 
Rede  von  »der  àftoarçotpq  im  prmemium:  dass  Demosthenes  den 
Aeschines,  Cicero  in  der  Rede  für  Ligarius  den  Tubero  anredet, 
Bifid  geschickte  Wendungen;  es  hätte  die  Wirkung  geschwächt. 
Wenn 'Cicero  jene  Anrede  an  die  Richter  gewendet  hätte:  quod 
^étm  in  Ikmosthene  si  flexum  iUi  mutaveris   accidit .  quid?    nan 
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MivsiA\%eà  l)t\l|jrmfM^  Uiiker  Imi  VérmfiChet  Mei  Bipiim»  und  bèufc 
VerMtiidBgeii  -i/^erden  noch  neuerdings 'gebUKgt;  auch  JH'dncf  git 
«lg  <ntog)ich<  mitUdreelii.    Wenn  sehen  QalntiliaB,-^ifi^  sehéà 
*ii^c)nv  afgl<^^  'SiiUuM  g€^b  Cicero'  cillMs  dé  ist  dhue- weitem 
ftnsftfnéhmetii  dass  Diotnedés  ^  gut  wie  t>onat,  t<m  éem  er  mde^ 
-Zeit  ticht  isilliii  entfernt  eu  sein  scheiBft,  die&e  Sdhriften  nur  unter 
Üem  Namen  des  Cicero  utifd  Salkst  kannften«    leh  habe  schon  in 
-der  Vorrede  damuf  hiiigowieisen,  dass  ai^eh  Asconins  die  Namen 
^^ler  Veffesser  soldier  p^udödymeh'  Schriften  niebt  kennt.    Ond 
?wo  wäre  ein  Beispiel,  dass  ein^  alter  Grammatiker,  Wenn  er  sie 
.kannte,  «ie  ohne  weiteres  als'  VeifasEfer  ciiirte?    Zedern  stört  At& 
»M^  voi*  dem  er0ten^>€ytat.    Ich  schlage  V6r,  mit  Streichung  des 
:ungehOrigen  n  €09M«^fi«s  ausschreiben i  tMmttvà  an  WiMm»  %%\\ 
Tullius  ait  de  Sallustio  u.  s.  w.     Ist  dies  richtig,  so  würde  in 
unserem  Text  der  Controversie  (7,  20)  statt  patrimonio  non  comm 
«eben  comesto  zu  schreiben  sein.    Dass  das  Citat  des  Diomedes  auf 
unsere  Schrift  gehe,   hätte  selbst  früher,  als  noch  die  Lesart  der 
alten  Ausgaben  comesta  patrimonia  im  Text  stand,  nicht  bezweifelt 
werden  sollen.  —  Es  ist  ferner  von  Ciacconius  bemerkt  worden, 
dass  die  Stelle  der  Suaisorien  ad  C«6mirem  de  re  pfMiea  2,  9,  2 
£.  Domiti  magna  vis  estj  quoius  nullum  memhmm  <i  flagitie  et 
■fadn&re  eaoat:  Imgua  vana,  manm  cntentae^  pedes  fugaces  j  qme 
-hrnes^  nominari  nequeunt  ùthùnestissmamt  der  der  Ce^treversie 
gegen  Cäcero  3^  6  hotno^  hvissimus  (TiSUius) . .  .  cuiv^  nnth  pars 
corporis  a  turpitudme  vàcat  :  lingua  vtma,  manus  räpaeissimae^  guU 
4mm6nsay  pedes  fugaces ,  ^uae  honeste  nominari  non  posaunt  m- 
■honestismma  fast  wörtlich  stimmt.    £r  zog.  daraus  den   Schkss, 
'dass  der  Verfasser  der  Controversie  von  dem  der  Suasorie  abge- 
söhrieben  habe«    Ich  habe  sdion  anderwärts  (de  suas,   quae  ad 
€.vCaes.  de  rép.    inseribuntur  •  S.  9)   her? orgehoben ,  dass   diese 
Charakteristik   für^  den  ^^ls>graU6atn  bekannten  Domitius  eigent- 
-Ikh  akh|.  passt.^^  in   der  That  isl  «ie  >füi^  diei^n   durch  Ver- 
etausdiung  von  rapat^simae  mit  a/ntentae  uïid  Weglassen  von  g^da 
"mafMnsa  nur  nothdürftig  zugestutzt  -^  wohl  aber  für  Catilina,  um 
se<  mehr  als  das  Torbild  derselben  in  Ciceres  .erster  OatiHnarie 
(6,  13)  erhalten  is^iq^ôd  faemus  a  manib'us  umquam  tu»,  qued 
fhgüium  a  toto  corpore  afkiit?  So  wüi^de  denn  eher 'eine  Nach- 
ahmung unserer  Schrift  durch  den  Schreiber  der  Suasorien  anzn- 
nehmen,  und  da  die  Abfasëung  dieser  sdiwerlich  vor  Trajan  und 
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nch«r  nicht  nach  den  AntoniMo  äiicuiiehnieD  ist,  so  were  damit 
ier  terminus  toté  quem  vmi^er  Mitte  de&  vierten  etwa  in  die 
MKte  é«à  »weiten  Jahrhtinderts  ^ntckgerfickt.  Indessen  fiiröhte 
î<Ai  s€lhr,>daès  die  gante  Ai^gumentation  trageriscb  iet.  Denn  ist 
^  imter  vielen  Gesiiclitsp^Mlen-  wahrscheinlich ,  däss  solche  aus 
cieeronischen  Pbrasen  »ürecht  gemachte  Charakteristiken  Gemeingut 
der  Schule  geworden  nnd  mannigfach  variirt  worden  sind,  so  lässt 
ffch  sehr  wohl  denken,  dass"  weder  ^er  Controversienschreiber  noch 
4flt  Snasorienechreiber  der  Bi^finder  der  yorliegenden  ist,  sondern 
beide  ihre  Elaborate  mit  einem  geflügelten  Worte  der  Rhetören- 
sehule  vertiert  haben ,  der  eine  an  passender,  der  andere  am  un- 
passender Stelle.  —  AHeia  es  bedarf  jetzt  solcher  unsicherer  Er- 
wägungen nicht  mehr,  seitdem  die  bessere  Einsicht  in  die  Be- 
schaffenheit des  Textes  des  QuintiUan,  welche  wir  Halm  verdanken, 
fdehrt  hat,  dass  die  früher  von  vielen  (auch  von  mir  de  suas. 
ih1  Caes.  S.  10)  getheilte  Ansicht,  es  sei  das  zweimalige  Citat  bei 
demselben  aus  der  Controversie  gegen  Cicero  interpolirt,  grundlos 
\9L  Man  stützte  sich  namentlich  auf  die  zweite  Stelle  9,  3,  89  : 
Hiam  in  personae  fictione  aeddePe  quidam  idem  futaverunt  nt  in 
ymbis  esset  haec  figura,  'crudeUtatis  mater  est  avaritia'  et  apnd 
Sdtustium  in  Ciceronem  [i,  1],  'o  Romule  Arpinas'  :  quak  est  apud 
Menandrmm  'Oedipns  Thrimvs',  So  lautet  die  Stelle  in  A6M,  d.  h.  in 
der  mafsgebenden  ambrosianischen  und  den  nächststehenden  Hand- 
schriften (die  Berner  fehlt  hier),  in  den  für  die  Constituirung  des 
Textes  dieser  Partie  werthlosen  F  ST  fehlen  die  Worte  apud  Sal- 
hstinm  —  quak  est.  Demnacb  ist  es,  wie  Halm  (Sitzungsber.  d. 
Münch.  Ak.  1866  S.  5-14)  erkannt  hat,  aus  diplomatischen  Gründen 
unstatthaft  an  eine  Interpolation  zu  denken.  Ebensowenig  giebt 
Sinn  und  Ausdruck  irgend  welchen  Anstofs:  es  ist  durchaus 
lateinischer  und  quintilianisoher  Gebrauch  (vgl.  1,  5,  6.  3,  6,  41 
u.  a.  Stellen  bei  Bonnell  Lex.  S.  730)  ein  Beispiel  mit  quak  est 
anzureihen  ;  das  Beispiel  ans  Menander  dient  dazu,  das  sallustische 
2Q  erläutern,  als  angebliches  Vorbild.  Demnach  Mt  jeder  Grund 
fort  die  erste  Stelle  (4,  1,  68)  zu  verdächtigen.  Es  ist  hier  die 
Rede  von  <ier  aftoarçotpq  im  prooemium:  dass  Demosthenes  den 
A^schines,  Cicero  in  der  Rede  für  Ligarius  den  Tubero  anredet, 
sind  geschickte  Wendungen;  es  hätte  die  Wirkung  geschwächt, 
wenn 'Cicero  jene  Anrede  an  die  Richter  gewendet  hätte:  quod 
idtm  in  Demosthene  si  flexum  iüi  mutaveris   accidit  *  quid?    nan 
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SaUustiu9  derecto  ad  Cieeronem,  in  qusm  ipsum  dicebat^  usus  «ar 
prineipio  H  qmdem  protinus?  'graviter  et  iniquo  ^nûno^,  mofedteff 
tua  paterer  M.  TuU{  sicut  Cicero  fecera$  in  Catäimm  ^4»^  uaqm 
tandem  ahutere?'  (Ui  ne  qui$  apostrophen  miretur^  idim  Cieer.o  o.  s.  19. 
Hier  wollte  Corte  quid?  non  —  abutere  streichen.  Pass  scho« 
das  folgende  idem  Cicero  dann  höchst  anstölsig  ;wird  ist  •  woki 
klar:  im  übrigen  aber  ist  aufser  der  yorge£assten  Meinung,  Qmûr 
tilian  könne  ein  solches  Machwerk  nicht  für  echt  gehalten  hal^if 
kein  Grund  zu  finden,  weshalb  man  diese  Wortç  beanstanjea 
könnte.  ..  •     . 

Die  Spuren  der  Lecture  dieser  Controv^rsîe  lai^s^  sich  £)l)er 
bei  Quintilian  noch  weiter  verfolgen.  Wo  er  über  Ë^enlob  spricbt, 
heifst  es  von  Cicero  (11,  1,  24)  in  carminibus  uti  pepercmüt  1 
quae  non  desiere  carpere  malig  ni  'cédant   arma   togo/e  concédât 
hurea  linguae'  (so  die  Handschr.)  et  '0   fortunatam  natam  m 
conmle  Romam'  et  'lovem  iUum  a  quo  in  concilium  deorum.  adùih 
catur'  et  'Minervam  quae  artes  eum  edocuit'  quae  sibi  ille  secutiu 
quaedam  Graecorum  exempta  permiserat.    Spalding  wundert  sich, 
weshalb  Quintilian  das  zweite  und  dritte  doch  offenbar  demselben 
Gedichte  (de  consuhtu)  angehörigen  Citat  in  Prosa,  'numeris  reso- 
lutis',   gebe,   und  Halm  in  seiner  Ausgabe   setzt   zu    der  Stelle 
S.  257  Z.  24  ff.  ohne  Verwunderung  die  Anmerkung  4n  carmiae 
de  consulatu  suo',  welche  allem  Anschein  nach  auf  alle  vier  Citate 
zu  beziehen  ist.    In  der  That,  Spalding  wunderte  sich  mit  Recht: 
wie 'hätte  Quintilian  wohl  dazu  kommen  sollen?    Nun  vergleiche 
man  die  Controversie  gegen  Cicero  3,  5 — 4,  7.  Hier  steht  zuerst 
der  Vers  0  forlunatam^  dann  nach  einigem  Zwischenraum  der  Vers 
cédant  arma  und. zwar  ebenfalls  mit  der  Lesung  {attrea  linguae^ 
welcher  auch  Plutarch   (in  der  Vergl,  des  Cic.  u.  Dem.  2)  folgt: 
;  Cicero   schrieb,   wie  aus  de  oMc.  1,  22,  72  und  besonders  ent- 
scheidend aus  der  Pisoniana  30,  74  erhellt  (a.  Heusinger  zu  Off. 
a.  0.)  laurea  laudi.     Weiter  heifst  es  4,  7:   sed  quid  jego  plura 
de  tua  insolentia  commemorem,  quem  Minerva  omnes  artes  edocmt, 
luppiter  0.  m.  in  cotunlio  deoruf^  admisit,  Italia   exulem   unuris 
reportavit  womit  2,  3  zu  vergleichen  (7 teer 0  se  dicit  in  'Concilw 
deorum  immortalium  fuisse^    Da  nun  Quintilian  diese  Controversie 
ohne  Bedenken  zweimal  als  echt  citirt,  da   er  hier  seine  Citate 
damit  einleitet,  dass  er  sagt,  die  maligni  machten  sich  die  frag- 
lichen Stellen  zu  Nutz,  da  ferner  der  eine  der  Verse  in  e\ner  von 
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ier  echten  abweichendeo  Fassung  citirt  wird,  welche  auch  der 
Rhetor  bietet  und  welche  sehr  wohl  von  diesem  herrühren  kann 
—  sie  sieht  nach  einer  boshaften  Verdrehung  aus  —  so  scheint 
es  mir  so  gut  wie  sicher,  dass  Quintilian,  wie  das  erste  und  zweite, 
so  das  dritte  und  vierte  Citat  aus  der  Sdu'ift  des  'malignus'  ent- 
l^nt  hat,  die  beiden  letzten  in  ganz  unwesentlich  veränderter 
Gestalt  und  wahrscheinlich  aus  dem  Gedächtniss  citirend.  Es  wird 
demnach  nur  die  weitere  Frage  übrig  bleiben,  ob  etwa  der  Rhetor 
sdbst  die  von  Quintilian  aus  ihm  entlehnten  prosaischen  Sätze 
aus  dem  Gedicht  über  das  Consulat  herausgenommen  und  aufgelöst 
hat.  Dass  er  dies  nicht  gethan,  vielmehr  bekannte  Aeufserungen 
des  Cicero  verdreht  und  zu  Ungeheuerlichkeiten  aufgebläht  hat, 
wird  die  Quellenuntersuchung  zeigen. 

Die  beiden  Controversien  sind,  was  nicht  mit  ganz  nichtigen 
Gründen  hätte  bezweifelt  werden  sollen  (s.  untenj,  von  einem  Ver- 
fasser geschrieben.  Sie  waren  bestimmt,  hinter  einander  gelesen 
zu  werden  und  wurden,  wie  es  scheint,  mit  ciceronischen  Schriften 
verbunden  in  Umlauf  gesetzt.  Wer  die  eine  für  echt  hielt  musste 
auch  die  andere  für  echt  halten:  dies  ist  also  von  Quintilian,  wie 
später  (im  vierten  Jahrhundert)  geschehen  und  nichts  wird  an  der 
Thatsache  geändert  durch  die  Dürftigkeit  des  Inhalts  und  die  un- 
classische  Sprache:  ist  die  Sprache  der  zweiten  unciceronisch,  so 
ist  die  der  ersten  noch  viel  mehr  unsaUustisch.  Inhalt  und  Sprache 
bedürfen  einer  erneuten  Analyse,  ersterer  auch  nach  den  verdienst- 
lichen Erörterungen  Corradis  (Quaestura  S.  85  fif.  Ausg.  1754), 
Cortes  und  Drumanns  gelegentlichen  kritischen  Bemerkungen: 
wenig  bedeutet  dagegen  die  kurze  Besprechung  von  Kritz  (Sali. 
V.  1856  S.  9  ff.),  gar  nichts  so  vieler  anderer  Hin-  und  Herreden 
vor  den  Sallustausgaben  oder  in  Litteraturgeschichten.  Was  die 
Sprache  anlangt,  so  werde  ich  an  dieser  Stelle  mich  begnügen, 
meine  Ansicht  in  der  Kürze  mitzutheilen  :  sie  wird  anderwärts  aus- 
führlicher begründet  werden. 

Es  fragt  sich,  welche  Thatsachen  aus  dem  Leben  des  Cicero 
und  Sallust  hat  der  Rhetor  verwendet:  möglichst  davon  zu  trennen 
ist  die  tendenziöse  Art  der  Benutzung  derselben,  deren  Quelle,  wie 
sich  zeigen  wird,  nicht  sowohl  eine  noch  lebendige  politische 
Richtung  als  eine  in  dieser  Richtung  erzeugte  und  von  dem  Ver- 
fasser nur  ausgebeutete  Phraseologie  ist. 
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Aus  dem  Leben  Ciceros  berührt  der  Rhetor  folgende 
Thatsacfaen  —  ich  lasse  ranächst  alle  Urtheile  und  Insinuationen 
bei  Swte  —  : 

1,  2.  Cicero  lernt  bei  M.  [Pupius]  Piso  declaffiiren:  bekannt 
aus  Brut  §  236.  239.  310    Dru.  2,  86. 

2,  2.  Cicero  kauft  das  Haus  des  'P.  Crassus  (so  auch  Cic.  p. 
Süll.  514.  20)-    Dru.   6,  386  A.   59  u.  Becker  Top.  S.  423  A. 
850  nehmen  an,  der  Verfasser  verwechsele  den  im  sdllaniscbea 
BOrgerkrieg^   durch   Selbstmord   gestorbenen   Vater   Publius  mit 
dem  Sohne  Marcus:   dafür  entscheidet    das  nach  Plut.  Crassus  1 
Marcus  k%çaq>ri   h  oinitjt  fiocçÇ  (des  Publius)  im  Vergleich  zu 
dem   hohen  Preke    um    den  Cicero  de  Cràs90   das  Haus  kaufte 
ep.  fam.  5,  6,  2).     Es  kann  wohl  sein^  dass  'der  erste  Träger 
des  Namens  Dives  (Dru.  S.   59)    mit    daran    Schuld    ist.   —  Es 
ist    merkwürdig,    dass    in    der    oben    besprochenen    Stelle  3,  5 
Cicero  homo  novus   Arpinas  ex  M.  Crasst  familta  genannt  wird. 
So  die  Handschriften  und  alten  Ausgaben.   Es  scheint,  dass  zuerst 
Glareanus  statt  dessen  C.  Marti  vermuthet  hat  (in  Gruters  Sallust 
S.  29-5).    Corradi  S.  97  f.  nimmt  nur  daran  Anstofs,  dass  die 
Charakteristik  nicht  auf  Crassus  passe  und  scheint  familia  in  dem 
übertragenen  Sinne  von  ^Sippe'  zu  fassen.    Jene  Aenderung  wäre 
nur   so  zu  rechtfertigen,    dass   man    annähme,  ein   Interpolator 
des  Archetypus  habe  an  den   vorausgehenden  P.  Crassus  denkend 
und    nicht   bekannt   mit   der  Verwandtschaft    mit  Marius    diesen 
Namen  getilgt  und  den  des  M.  Crassus  an  die  Stelle  gesetzt:  was 
gewiss    nicht  wahrscheinlich    ist.     Ich    glaube   deshalb   hier  wie 
weiterhin  (in  Betreif  des  P.  Sestius   S.  318  f.)    ein   feines  Ver- 
sehen des  Rhetors  annehmen  zu  müssen.    Dass  die  vergleichende 
ironische  Charakteristik  lediglich  von  bekannten  Phrasen  abhängig 
ist,  wird  sich  zeigen. 

2,  3.  Terentia  hilft  dem  Cicero  nach  seinem  Consulat  im 
Hause  Verurtheilungen  (der  Catilinarier)  auf  Grund  der  lex  Plautia 
herbeizuführen.  Die  Fortdauer  der  Processe  gegen  die  Theilnehmer 
an  der  catilinarischen  Verschwörung  auf  Grund  des  plautischen 
Gesetzes  ist  bekannt,  die  Beihülfe  der  Terentia  wie  alles  übrige 
über  sie  Gesagte  pure  Insinuation  (Dru.  5,  570  vgl.  unten). 
Demnach  ist  es  unrichtig,  dass  hierüber  die  Controversie  etwas 
sonst  nicht  Bekanntes  bezeugt,  wie  A.  W.  Zumpt  (Crinoônalproc 
S.  511)  behauptet. 
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3,  5,  6t.  4^7.  AnftAning  tt&d  Verhöhnung  der  allbekannten 
Verse  o  fartunàkm.natam  me  ammk  Romümi,  cédant  arma  togae 
c^nceiai  hmret^  linguae.    Ueher  Jm^ae  sUtauii  s.  S,  315. 

4,  7.  Anspielung  auf  eitte  Aeufserung  Cieeros:  quem  Mi* 
nerva  omnes  artee  edoeuit,  Ivftter  o»  m.  tH  emiHliô  deomm 
ûdmisît,  lîaUàexvàem  humerù  repartavit,  worn  gehört  cmn  de 
essilie  tue  Dyrhatiifio  redisti ,' yf omît  m  Tgl.  2,  3:  Cicero  se  dkit 
m  cotwiHo  deorum  hmiiortaUum  ■  fttisee^  inde  mimitm  Imio  wrhi 
cimhueque  euetûdem.  Es  ist  oben-  gezeigt  Vordehv  d«ss  diér  erste 
Stelle  von  >  Ouintilian  benutzt  woréen  ist,  der  sie  den  ^beiden 
Versen  Aus  dem  Gedicht  üb^  das  Consulat  derartig  anreiht,  als 
ob  sie  selber  aus  diesem  Gedicht  stamme*  Es  fragt  sich,  wobei* 
liahm  m  der  Rhetor?  Die  Rede  de  domo  beschhefst  Cicero  mit 
einem  Gebet  Darin  heifst  es  (57,  144):  quo  circa  te  CaipitoUne 
qaem  propter  bénéficia  populus  •  Romatme  Optimum ,  propter  vim 
Maximum  nominavit,  teque  luno  Regina  et  te  custom  urbis 
Minerva  quae  semper  adiutrix  consiliorum  meorum, 
testie  lüborum  èxtOisti  u.  s.'w.^).  ^ 

Diese  custos  urbü  ist  die  Statue  der  Minerva,  welche  Cicero 
Tor  seinem  Abgang  ins  Exil  im  capitolinischen  Tempel^  also  beim 
höchsten  Jupiter,  weihte,  seine  Hausgöttin.  DaTon  spricht  er 
selbst  mehrfech  und  die  Geschichtschreiber  (nach  Obsäqtiens  zu 
ischliefsètt  auch  Livius)  erzählen  diese  Thatsache  mit  '  Vorliebe 
(Drum.  2,  256):  sie  war  dem  Rhetor  unzweiFelhaft  bekannt  und 
scheint  mir  in  Verbinchmg  mit  der  Stelle  aus  der  Rede  de  domo 
zu  genügen,  um  es  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  die  vermeint- 
lichen ruhmredigen  Äeufserungen  des  Cicero  eben  einfach  daraus 
gemacht  sind.  Dass  aber  die  Absicht  zu  verdrehen  dem  Autor 
nicht  fern  lag,  zeigen  die  groben  Lügen  über  die  Tèretttia  und 
die  bereits  hervorgehobene  Interpolation  deé  Verses  concédât  hurea 
iaudi.  Es  kommt  Hinzu ,  dass  die  Zweite  Aeufserun^  ja  ohnehin 
in  dieser  Formulirung  von  Cicero  nicht  gethan  sein  kann. 
Nicht  selten  spricht  er  zwar  darüber  (so  pro  Sulla  14,  40.  31;  86), 


')  Diese  Wortç  benutzte  auch  der  Verf.  der  Red^e  pridie  quam  in 
exsilium  iret  10,  24:  nunc  ego  te  lupiter  optime  maxime  cuius  nutu 
ac  dicione  sola  terrarum  gubernantur,  teque  participes  conubii  socia 
regni,  regina  Juno,  teque  Tritonia  armipotens  Gorgopkona  Pallas  Mi- 
nerva u.  8.  w. 
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dass  die  Götter  ihm  bei  seinem  RettuDgswerk  bèigestaDden  hätten, 
ja  die  eigentlichen  Vollender  desselben  gewesen  seien.  Davon  aber 
ist  doch  ganz  verschieden,  wenn  es  buchstäblich  zu  nehmen  seio 
soll,  dass  Cicero,  wäre  es  auch  nur  im  Gedicht,  sich. selbst  ab 
mit  den  Himmlischen  sich  berathend  dargestellt  haben  soll.    Da» 
dies  in  dem  Gedicht  über  das  Consulat  im  zweiten  Buch  geschdiea 
sei,  beweisen  nicht  die  berühmten  Verse ,  welche  aus  diesem  e^ 
halten  sind,  und  eine  Prophezeiung  der  Urania  (nicht  der  Blinenral) 
an  Cicero  enthalten.    Endlich  müsste  doch  von  rechtswegen  la- 
genommen  werden,  dass,  wenn  in  der  ersten  Stelle  ëer  erste  une 
zweite  Satz  aus  dem  Gedicht  stammt,  auch  der  dritte  ihm  ange- 
hört: (qumi)  ItaUa  exulem  humeris  reportavü.  Dieser  aber  ist  fast 
wörtlich  entlehnt  aus  der  Rede  post  reditum  in  senatu  §  39:  am 
me  .  .  .  Italia  cuncta  paene  suis  umeris  reportatnty  und  dieser  sdbe 
Satz  hat  auch  die  Variation  des  Bildes  in  der  Controversie  gegen 
Sallust  3,  10  veranlasst:  hoe  ordine  revocante  atque  ipsa  reputlim 
manu  retrahente  me  reverti.    Ich  denke,  man  wird  zugeben, 
dass  die  besprochenen  Stellen  nicht  aus  dem  Gedicht  de  consulatu 
entlehnt  sind  und  dass  Quintilian  sie  mit  grofsem  Unrecht,  ledig- 
lich auf  Grund  einer  sehr  flüchtigen  Benutzung  der  Controversie, 
den  bekajinten   echten  Versen   dieses  Gedichts  eingereiht  hat. 

Schluss  «»  Cic.  in  Sali.  4,  12:  Sestius  missachtet,  Bibulus  be- 
leidigt; Vatinius  vertheidigt,  Cäsar  gelobt:  alles  gegen  frtjhere  An- 
sichten. Für  Cäsar  und  Vatinius  bedarf  die  Richtigkeit  der  Behauptung 
keines  Beleges  (über  letzteren  Drum.  5,690. 6,243).  Auch  die  Richtig- 
keit der  Anklage  betreffs  des  Bibulus  —  Bibulum  petnlantissimis  verbis 
laedis,  worauf  Cicero  antwortet  Bibuli  patierUiam  culpaui  —  durfte 
Corradi  S.  105  nicht  leugnen:  sie  wird  begründet  durch  den  seine 
Provinzialverwaltung  treffenden  Vorwurf  Umreolam  in  mustaceo  quae- 
rere  coepit  (ad  Att.  5,  20,  4)  und  die  danach  eingetretene  offenbare 
Spannung  zwischen  beiden  (ep.  fam.  2,  17,  7  vgl.  Drum.  2,  102  f.). 
Dagegen  wird  die  Anklage  de  Sestio  male  existimas  und  vollends 
die  Antwort  Sestii  insolentiam  repressi  durch  keine  Interpretations^ 
künste  als  zutreffend  dargestellt  werden  können.  Corradi  a.  0. 
meint,  es  sei  der  bekannte  P.  Sestius,  den  Cicero  verlheidigte; 
und  da  Cicero  denselben  in  den  Briefen  an  Quinlus  (2,  4,  1) 
zwar  tnorosus  nenne,  aber  noch  nach  dem  Tode  Cäsars  in  Briefen 
(hierüber  unten)  nach  wie  vor  als  seinen  Freund  lobe,  so  sei  des 
Rhetors  Insinuation  eben  eine  Lüge.    Dagegen  war  Corte  (zu  der 
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Stelle  m  Cie.)  der  Ansicht,   sie   könne   auf   Wahrheit    beruhen, 
"Wenn  der  bekannte  Sestius  jener  Gallus  sei,  an  welchen  Cicero 
^èpistolas*  geschrieben  habe:    er  meint  wohl  den  Brief  ep.  7,  27 
M,  Cicero  s.  d.  GäUo  (nämlich   7.  Fadto  Gallo) ,   welcher  nach 
Hanutius'  irriger  Ansicht  an  P.  Sestius  gerichtet  sein   soll  (vgl. 
Druin.  6;  282).    Ist   also    Cortes   Meinung   hinßillig,   so   ist   es 
Corradis  mindestens  zum  Theil  ebenfeUs.    Was  er  nämlich  von 
freundschaftlichen  Briefen  tlber  P.  Sestius  nach  der  Ermordung 
Qtears  sagt,   beruht   auf  einer  Verwechselung  mit  dem  Mörder 
Casars  Seußiius   {oder  Sestim)  Naso,  wie  ich   mit  Drum.  3,  711 
(anders  Orelli  Onom.  S.  547)  annehme.    Freilich  aber  zeigt  der 
etwa  ein  halbes  Jahr  vor  der  Ermordung  Cäsars  geschriebene  Brief 
Ciceros  an  Rutilius  (ep.  13,  8),  dass  das  intime  Verfaältniss  mit 
Publius  Sestius  nach  wie  vor  ohne  jede  Trübung  bestand,  so  dass 
eine  That  Ciceros,  welche  es  mit  den  Worten  insolentiam  Sestii 
repressi  wahrheitsgemäfs  bezeichnen  könnte,  allerdings  ganz  un- 
denkbar ist.    An  einen  andern  Sestius  und  ein  sonst  unbekanntes 
Yorgelien  Ciceros  gegen  einen  solchen  zu  denken,  verhindert  uns 
die  Gesellschaft,  in  welcher  hier  dieser  Sestius  auftritt:  wie  die 
Thatsachen  es  bedingen,  erscheinen  alle  vier  hier  genannten  auch 
sonst  im  Verein  z.  B.  bei  Cicero  ep.  fam,  1,  0,  7.     Man  muss 
demnach  noch  dber  Corradis  Behauptung  hinausgehen  und  sagen: 
die  Schwankungen,  welche  Cicero  allerdings  in  seinem  Verhältniss 
zu    €Asar,  Vatinius  und  Bibulus   durchgemacht   hat,   haben    den 
Rhetor  bewogen,  ähnliche  in   dem  Verhältniss  mit  P.  Sestius  zu 
erfinden.     Schliefslich   sei  nur  kurz  berührt,  dass  die  Worte  in 
Sali.  7,  21  idem  (die  Uôschr,  totidem)  puUis  esse  bis  senatorem  et 
bis  quaestorem  fieri  quod  bis  consiilarem  et  bis  triumphalem  unbe- 
greiflicherweise so  verstanden  worden  sind,   als  lege  sich  Cicero 
hier  zwei  Consulate  und  zwei  Triumphe  bei,  was  freilich  auch  für 
unseren  Rhetor  undenkbar  ist.   Er  sagt  nichts  weiter  als:  du  bist 
so  stolz  auf  dein  Doppelamt,  als  wenn  du  zweimal  Consul  und 
Triuraphator  gewesen  wärst. 

Muss  man  in  den  bisher  erörterten,  von  der  Wahrheit  ab- 
weichenden Behauptungen  Irrthümer  oder  absichtliche  Entstellungen 
der  Wahrheit  sehen,  welche  dem  Verfasser  der  Controversie  zur 
Last  fallen,  so  steht  es  anders  mit  einer  Reihe  von  VeHeumdungen 
ärgster  Art  den  Charakter  Ciceros  und  der  Seinen  betreffend.  Es 
handelt  sich  nicht  mehr  darum,  die  Unwahrheit  der  behaupteten 
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Thatsachen  aufzuckfckeH'  —  in  dieser  BefziehuDg  kaoD  man  ja  aQ( 
DrumaDDs  DareteUung  §§  tOß — 112  verweiseo  — wohl  aber  beor 
vorzuheben^  wie  auf  diesen  Gebiete«  4er  Insi^uatiiNieii  namenllieb 
gegen  den  sitilijDhen  Charakter  Ciceros  und  der  Seiaea  der  Rheti 
nur  aufnahm,  wa«  er  bereits  formslirt  vorfand  '/ 

Sehr  richtig,  bemerkt  wieder  Drumann  (6,415),  dasçdi&Veif 
leumdung  in  dieser  Richtung  erst  nsich  seinem  Tode  das  Glaujl 
erhoben  habe:  die  Ciceromaslix.  de^  Aûnius  Gallus  (Pljn.  ep.  7,  4)^ 
in  welcher  zuerst  das  Veiiiältnids  Giceros  zu  Tiro  in  schmutziger 
Weise  verdächtigt  wurde  (das,  S.  406  A.  51)  scheint  in  der  Thal 
Material  und  Anlass  zu  weiteren  Erfindungen  geboten  zu  haben 
und  man  kann  die  ebenso  dummen  wie  sicher  erlogenen  Behai^H 
tungen».  dasß  Cicero  als  Jüngling  zu  seinicm  Lehren  Piso  in  üb-* 
züchtigem  Verh^lltniss  gestanden  (1.  2  vgl.,  oben),  dass  er  Geld 
als  Sachwalter  und  später  als  Machthaber  erpresst  (3,  4^  2,  4)^ 
dass  die  TuUia  zu  Vater  und  Mutter  in  zweifelhaften  fieziehungea 
gelebt  (2,  2),  als  Früchte  jener  bald  nach  dem  Tode  Giceros 
furchtlos  aufgegangenen  Saat  des  politisqben  Hasses*  betrachtten. 
Zu  trennen  davii^n  ist  die  herrliche  Phrase  über  die  Lasterhaftigkeit 
des  Cicero^  3,  5,  deren  Quelle  bereits  S.  312  in  einer  Aeiifseruog 
Ciceros  über  Catilina  aachgewiesen  ist.  Die^e  ist  wohl.  Eigenüium 
des  Rhetors,  -r-  Wenn  die  fingirte  Rede  des  Fufius  Caleniis  bei 
Dio  46,  Î  ff,  (besonders  6.  18)  Aehnliches  bietet,  so  weist  eben 
dieser  Umstand  auf  eine  von  den  rhetOfifiseben  Ari>eiten  der  eisten 
Jahrzehnte  oach  Ciceros  Tode  abhängige  Quelle  zurück,  t^  In 
dieselbe  Sphäre  gehören,  die  Vorwurf«  über  die  niedere  Abkunft 
des  repertieiu»  und  patUo  ante  imitus  häc  nr^i  und  der -Spottname 
üomulvA  ArptnaSf  nur  dass  diese  an  Dinge,  die  s^on  bei  Lebzeiten 
Ciceros  in  aller  Munde  waren  und  an  ciceronische.  Phrasen  an-* 
knüpfen«  Ich  habe,  schon  de  suis.  S.  9  f.  gezeigt,  das^  jenes 
insitus  huic  nrbi  wie  ein  ähnlicher  Ausdruck  der  Suasorieui  ab* 
hängig  ist  von  Catilinas  Sdimähung,  Cicero  sei  ein  ixiquHtnuB  eivU. 
Der  'Romulus  von  Arpinum'  wird  erklärt  durch  das,. was  Cicero 
pro  Sulla  7,  22  dem  Torquatus  sagt:  at.  hic  etiam  . .  facßlus  esse 
voluisti  cum  Tarquinium  et  Numam  et  me  tertium  peregrinum 
regem  esse  voluisti,  und  nun  erläutert  er  weiter,  d^ß  man  die 
Municipalen  doch  nicht  Fremde  nennen  k^nne.  Hält  maa  nun 
dazu,  dass  Sulla,  wie  aus  dem  bekannten  Scbmähwort  Sallusts 
scaevus  iste  Romulus  hervorgeht,  den  Vergleich  mit  dem  Stadt- 
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J -grander  nicht  uagern  sah,  und  dass  der  Rhetor  3,  6  sagt,  es  sei 
zwischen  Sulla  und  Cicero  praeter  nomen  imperii  kein  Unterschied, 
Mi%o  ist  es  wohl  denkbar,  dass  schon  Torquatus  oder  sonst  ein 
^^pötter  den  yom  Rhetor  gebrauchten  Namen  in  Umlauf  gesetzt 
I  hatte;  möglich  freilich  auch,  dass  dieser  ihn  einfach  aus  der  andern 
'4  Stelle  gemacht  hat.  Auf  keinen  Fall  gehört  hierher  die  auch  yon 
^  Corte  angezogene  Stelle  CatuUs  disertissime  Ramuli  nepotum,  d.h. 
f  M&mulidarum. 

Die  Analyse  des  Inhalts  der  Conlroversie  gegen  Sallust  ist  im 
ganzen  genügend  bereits  von  den  Biographen  dieses  Schriftstellers 
gemacht  worden.  Doch  kann  auch  hier  manches  schärfer  gefasst 
werden.  Als  zu  Grunde  liegende  Thatsachen  sind  folgende  an* 
zusehen  : 

Ueber  die  Vorfahren  weifs  der  Rhetor  so  wenig  zu  berichten, 
wie  die  Obrigen  Quellen:  nur  dass  auch  er  so  wenig  wie  Cicero 
von  den  erlauchtesten  Männern  abstamme,  wird  in  einer  oben  er« 
örterten  Phrase  2,  4  gesagt. 

Ueber  den  Vater  und  die  Jünglingszeit  des  Sallust  erfahren 
wir  nur  scheipbar  Thatsfichliches  5,  14:  domum  patemam  vivo  patre 
(turpissime  interpoliren  HH'G)  venalem  habuit  (vendidit}:  et  cui» 
quam  dubium  potest  esse  quin  mori  coegerit  ewm  quo  hie  nondum 
mortuo  pro  herede  gesserit  omnia?  Die  Phrase  venatem  habuit  kehrt 
bald  darauf  (6,  17)  wieder:  ut  nihil  in  eo  (magistratu)  non  vénale 
habuerit.  Es  ist  klar,  wie  Franz  Schmidt  bemerkt,  dass  das  ver- 
bindungslose vendidit  Glosse  ist  und  der  ganze  Satz  bedeutet: 
^Du  hast  Deines  Vaters  Haus  bei  seinen  Lebzeiten  verkauft 
(d.  h.  den  Vater  durch  Deine  Schulden  gezwungen  es  zu  ver- 
kaufen); soll  man  da  nicht  glauben.  Du  hast  seinen  Tod  herbein 
geführt?'  Daher  es  nun  weiter  heifst,  er  könne  nicht  einmal 
sagen  wer  jetzt  in  seinem  väterlichen  Hause  wohne,  und  weiter- 
hin 7,  19,  er  habe  vor  seiner  Provinzialverwaltung  das  Vaterhaus 
nicht  wieder  kaufen  können.  Dass  das  Ganze  mehr  Grundlage  hat 
als  die  Thatsache,  dass  der  reichgewordene  Sallust  später  nicht 
mehr  ein  bescheidenes  Haus  in  der  Stadt  bewohnte,  bezweifle  ich. 
Ueber  das  Leben  seit  Anlegung  der  Toga  virilis  und  vor  Be- 
kleidung des  ersAea  Amts  (d.  h.  vor  701)  erfahren  wir  Folgendes: 
abiit  in'  sodalicium  sacrilegi  Nigidiani  (so,  nicht  sacrilegii,  alle 
Hdschr.  aufs^  HS  welche  sacrilegiü  nigidianü  giebt):  bis  iudicis 
ad  (ad  iudieis  H'G)  subseUia  attractus  extrema  fortuna  stetit  et  ita 

Hermes  XI.  21 
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msü  (ftetü  W)  ut  nan.  hic  {hic  non  G  und  v.  1.  Hd.  A) 
es9e  S0d  tudiees  peierasse  exisimarentur.  Also  eine  zweii 
FreisjNrechuQg  bat  ibs  in  den  Augen  der  Welt  nicht  el 
machen  können.  Aber  was  war  das  Verbrechen  oder  Vei^el 
Zunächst  hüte  man  sich  den  sacrüegus  Nigidianus  oder  das 
legium  Nigidiamim,  d.  h.  Nigidii  (beides  ist  nach  der  Ddierlief« 
denkbar)  zur  Substantiirung  der  Schuld  zu  verwerthen.  Der  Rhi 
liebt  die  Wiederholung  von  Ausdrücken,  welche  iiigend  w< 
Scbnoähung  enthalten  und  sein  Kreis  ist  eng  :  so  hat  Cicero  at 
petulantia  (in  S.  1,  1),  verletzt  petuUmiisminis  eerhislAy  7), 
petulanter  (in  C.  3,  9)  und  p^ulantinùne  (8,  22),  und  Sallust 
eine  petulam  pmieritia  (5,  13);  proeadtas  steht  zweimal  dicht  hinteiw, 
einander  in  S.  1,  1  und  3,  zum  dritten  Mal  8,  21;  insidias  an» 
ßiüarii  in  C.  4,  7  und  ancäkuus  sum  in  S.  4,  11;  venak  haben, 
wie  oben  bemerkt,  zweimal  in  S.  &,  14.  6,  17,  cu^^e  dreimal 
in  S.  3,  7.  4,  12  (bis)^  fMd  alicui  eoUéuisset  in  €.  1,  2,  qiuiê 
altert  facere  collibuisset  in  S.  1,  13;  Sallust  ist  omnium  cukkih 
lorum  pekx  (in  S.  8,  22)  und  die  Tuilia  matris  pelex  (in  C.  2,  2); 
at  Hercules  in  S.  3,  14  und  8,  20  ;  gans  zu  geschweigen  von  dem 
wiederholten  verum  (oder  ud)  ^  opiner  i  alles  ein  leeres  Phrasen- 
geklingel.  Wenn  demnach  die  Terentia  saerilega  heifst  (in  C.  2,  2), 
die  mcrilegi  unter  den  Genossen  Sallusts  vorkommen  (in  8.  6,  18), 
so  werden  wir  uns  unter  dem  angeblichen  sacrilegium  eine  gar 
nicht  definirbare  Missethat  oder  die  Insinuation  einer  solchen 
yorstellen  dürfen.  Verlieht  man  also  ahiit  in  sodalidum  sacräegi 
Nigidiani  als  sacrikgiii  so  würde  dasheifsen:  er  ist  wegen  Theil- 
nahme  an  den  von  Nigidius  begangenen  Schändlichkeiten 
zweimal  angeklagt  und  zweimal  firdgesprochen  worden,  und  so 
i$t  e^  denn  von  allen  verstanden  worden^  Das  vorgeschlagene 
sacrilegii  Clodiani  bedarf  keiner  Widerlegung:  man  sidit  aber, 
dass  darauf  der  zu  scharf  gefasste  Begriff  von  mcrilegiinm  geführt 
hat  Hommsen  allein,  soviel  ich  sehe,,  macht  (de  colleg.  et  sodal* 
S»  42)  darauf  aufmerksam,  dass  das  Verbrechen  das  sodalidum 
sei  oder,  sein  könne,  denkt  also  an  einen  âacrilegus  Nigidia- 
nm,  freilich  nicht  ohne  hinzuzufügen ,  dass  die  sodalicia  selten 
nach  ihren  Häuptern  oder  Leitearn  benannt  werden:  es  eönne  also 
ebenso  gut  an  irgendwelche  Räuberei  (sacrileginm  eines  Nigidius) 
gedacht  werden.  Nun  ist  zwar  das  Cognomen  Nigidianus  an  sich 
nicht  anstöfsig  (wenn  auch  nach  Hübners  Sammlung  in  der  Ephe- 
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lem  SdButiius  ...  a  victore  qui  extdes  reduxit  (Cäsar)  in  sena- 
}im  per  quaesiuram  ea  reductus.  Weiterhin  §  21  heifst  es  idem 
mtas  esse  his  senatorem  et  bis  quaestorem  fieri  quod  bis  consularem 
i  its  triumphalem.  Nach  Dio  (42,  52  vgl.  App.  Civ.  2,  02)  wird 
iallost  707  von  Cflsar  gegen  die  Meuterer  in  Campanien  geschickt  : 
Ko  nennt  ihn  aTQCttrjyôç^  irrig,  wie  Mommsen  Staatsr.  2,  1,  396 
bemerkt.  Viehnehr  war  er  zum  zweiten  Mal  Quästor.  —  Darauf 
Mgt  die  Prätur.  Der  Rhetor  sagt  po^eaquam  praetor  est  foetus  . . 
Mwie  ita  provineiam  vastavit  ut  nihil  neque  passi  sint  neque  eah 
Hctaverint  gravius  in  provincia  socH  nostri  quam  experti  sunt  in 
me  hot  Àfrieam  interiorem  obtinente.  Dies  ist  rjichtig.  Denn  im 
I.  708  commandirt  er  als  praetor  ein  Geschwadm*  (B.  Afiric.  8.  34) 
and  wird  im  folgenden  Jahr  pro  consuls  cum  imperio  in  das  ehe- 
Dalige  numidische  Königreich  (jetzt  Provinz  Africa  nova)  geschickt. 
Er  war  also  708,  wie  das  damals  üblich  war,  praetor  pro  consule 
[tiber  dies  Amt  s.  Mommsen  a.  0.  S.  604).  Nur  ist  im  Anschluss 
an  Sali.  lug.  18,  12  (auf  welche  Stelle  als  abweichende  Corradi 
8.  123  verweist)  inferiorem  zu  schreiben.  Was  die  Amtsführung 
anlangt,  so  fttgt  der  Rhetor  hinzu,  er  habe  sestertio  duodeciens  von 
Cäsar  die  Abwendung  eines  Processes  erkauft.  Ohne  die  Summe 
m  nennen ,  deutet  dasselbe  Dio  43,  0  an  ;  freilich  liegt  es  hier 
wieder  nahe  eine  Benutzung  unserer  Schrift  durch  Dio  anzunehmen. 
Ueber  die  Verwendung  des  erpressten  Geldes  heifst  es  7,  20 
podsi  quippiam  eorum  fabum  est,  his  paiam  refeUe:  unde^  qui  modo 
^  paUmam  quidem  domum  redimiere  potueris,  repente  tamquam 
mmio  beatus  hortos  pretiosissimos ,  vittam  Tiburti  C.  Caesaris^ 
fdiquas  possessiones  paraveris.  neque  piguit  quaerercj  cur  ego 
f.  Crassi  domum  emissem,  cum  tu  eius  villae  dominus  sis  cuius 
feulo  ante  fuerat  Caesar.  Die  Handschriften  haben  viUam  tiburti 
(tiburti  A)  :  in  Tiburti  Corte,  Tiburtinam  Lamhin.  —  eius  Baiter: 
Wft«  die  Hdschr.,  veteris  die  Vulg.  —  sis  fehlt  HH*.  —  fuerat 
BH*G  vielleicht  richtig  :  fuerit  H'TB,  fuit  A.  Gestützt  auf  die 
sddechte  Verbesserung  veteris  villae  meinte  Nibby  (Contorni  3, 222), 
dass  die  aus  opus  incertum  bestehenden  Trümmer  einer  Villa  bei 
Ti?oir  (gewöhnlich  V.  di  Mecenate  genannt,  bei  der  Einsiedelei 
S.  Antonio)  eben  die  des  Cäsar  und  Sallust  sei.  —  Unter  den 
wenig  zahlreichen  Villen  Cäsars  (Drum.  3,  733)  wird  eine  *im 
Tiburtischen'  nicht  genannt.  Ich  halte  Tiburti  für  eine  Glosse 
^d  der  Erwerb  'einer'  Villa  des  Cäsar  und  'der  übrigen  Besitzungen' 
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VeröffentlichuDg  der  Historien  ins  Gedränge  (unten).  Ist  es  wahv 
scheinlich,  dass  Yarro  dergleichen  bei  Lebzeiten  Sallosts  schriekt 
Ritschi  bemerkt  (Ind.  schol.  Bonn.  1845/46  S.  YIII  f.)  im  An8dilii|| 
an  Popma^  dass  Varro  vermuthlich  in  dieser  Schrift  den  von  SaUqtj 
hart  angegriffenen  Q.  Cäcilius  Metellus  Pius  (f  690/91  Drum.  2,  4^ 
vertheidigte  und  die  Sc}u*ift  einem  der  Angehörigen  des  VersUNb 
benen,  etwa  dem  Q.  Caecilius  Metellus  Pius  Scipio  gewidmet  habeil 
dieser  tödtete  sich  708  nach  der  Schlacht  von  Thapsus  (Dnn,' 
2,  48.  3t  604).  Dann  wäre  also  die  Schrift  über  zehn  lahre  Ttfj 
dem  Tode  Sallusts  geschrieben ,  ja  sie  müsste  wohl  vor  Aui^NnKik 
des  Bürgerkrieges  (705)  verfasst  «ein,  welcher  jenen  sogleich  sack 
Syrien  führte  und  Rom  nicht  wiedersehen  liefs.  Das  wäre  an 
sich  auch  keinesweges  unwahrscheinlich:  die  Ausstofsung  SalloMs 
im  J.  704  aus  dem  Senat  kann  die  unmittelbare  Veranlassung  lur 
Veröffentlichung  der  direct  gegen  Sallust  gerichteten  Schrift  ge- 
wesen und  darin  die  Motivirung  der  Censoren  durch  weitere  wahre 
oder  unwahre  Behauptungen  erläutert  worden  sein. 

Allein  andrerseits  steht  es  fest,  dass  die  Historien,  die  letzte 
Schrift  des  Sallust,  nach  Cäsars  Tode  710  verfasst  und  wahrschein- 
lich erst  nach  715,  in  welchem  Jahre  Antonius  Rom  verUefs, 
publicirt  worden  sind  (Kritz  Ausg..  1856  S.  14).  Demnach  wird 
man  entweder  an  einen  andern  Pius  als  den  708  gefallenen  denken 
oder  die  Beziehung  auf  Sallusts  Angriffe  gegen  dessen  Vater  in 
den  Historien  fallen  lassen  müssen.  Letzteres  scheint  mir  den 
Vorzug  zu  verdienen.  Nicht  allein  ist  aus  Macrobius  S.  2,  9  nicht 
zu  ersehen,  das3  Sallust  in  den  Historien  polemisch  über  den 
älteren  Pius  gesprochen,  sondern  es  giebt  auch  die  vpn  Ritschi 
betonte  mmma  religio  et  modestia  dieses  Mannes  gar  keine  ge- 
nügende Erklärung  des  Titels  de  pace.  Lassen  wir  dagegen  den 
älteren  Pius  ganz  aus  dem  Spiel  und  nehmen  an,  dass  die  Schrift 
kurz  vor  dem  Ausbruch  des  Bürgerkrieges  geschrieben  und  an  den 
anticäsarischen  Heifssporn,  den  Sohn,  gerichtet  gewesen  ist,  so 
würde  damit  für.  den  Inhalt  derselben  eine  Erklärung  gefunden 
und  gleichzeitig  die  oben  ausgesprochene  Vermuthung  über  die 
wahrscheinlichste  Zeit  für  die  Veröffentlichung  jener  Schandge- 
schichte bestätigt  sein. 

Nach  der  Ausstofsung  aus  dem  Senat  verschwindet  Sallust 
vom  Schauplatz:  neque  post  ilium  dilectum  senatus  mddmm  te  (6, 17). 
Es  folgt  nun  der  von  Mommsen  und  mir  emendirte  Satz  (oben) 
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Hkm  SaUustius  ...  a  Victore  qui  eocuUs  reduxit  (Cäsar)  in  sena- 
Htm  per  quaesturam  est  reductus.   Weiterhin  §  21  heifst  es  idem 
fuias  esse  his  senatorem  et  bis  quaestarem  fieri  quod  bis  consularem 
m  -Üs  triumphalem.    Nach  Dio  (42,  52  vgl.  App.  Ciy.  2,  92)  wird 
Sallust  707  von  Cäsar  gegen  die  Meuterer  in  Campanien  geschickt  : 
Dio  nennt  ihn  arQCttrjyôç^  irrig,  wie  Mommsen  Staatsr.  2,  1,  396 
bemerkt.    Vielmehr  war  er  zum  zweiten  Mal  Quästor.  —  Darauf 
folgt  die  Prätur.  Der  Rhetor  sagt  po^eaquam  praetor  est  faetus  . . 
sUmne  ita  provinciam  vastavit  ut  nihil  neque  passi  sint  neque  ex* 
pedaverint  gravius  in  provincia  soeü  nostri  quam  experti  sunt  in 
pace  hoc  Africam  interiorem  obtinente.    Dies  ist  rjichtig.    Denn  im 
J.  708  commandirt  er  als  praetor  ein  Geschwader  (B.  Afiric.  8.  34) 
und  wird  im  folgenden  Jahr  pro  consule  cum  imperio  in  das  ehe- 
malige numidische  Königreich  (jetzt  Provinz  Africa  nova)  geschickt. 
Er  war  also  708,  wie  das  damals  üblich  war,  praetor  pro  consule 
(Ober  dies  Amt  s.  Mommsen  a.  0.  S.  604).    Nur  ist  im  Anschluss 
an  Sali.  lug.  18,  12  (auf  welche  Stelle  als  abweichende  Corradi 
S.  123  verweist)  inferiorem  zu  schreiben.    Was  die  Amtsführung 
anlangt,  so  fügt  der  Rhetor  hinzu,  er  habe  sestertio  duodeciens  von 
Cäsar  die  Abwendung  eines  Processes  erkauft.    Ohne  die  Summe 
zu  nennen,  deutet  dasselbe  Dio  43,  9  an;  freilich  liegt  es  hier 
wieder  nahe  eine  Benutzung  unserer  Schrift  durch  Dio  anzunehmen. 
Ueber  die  Verwendung  des  erpressten  Geldes  heifst  es  7,  20 
quodsi  quippiam  eorum  falsum  est  y  his  palam  re  feile:  unde,  qui  modo 
ne  patemam  quidem  domum  redimere  potueris,  repente  tamquam 
somnio    beatus   hortos  pretiosissimos ,   viUam   Tiburti  C.  Caesaris, 
reliquas  possessiones  paraveris.     neque  piguit   quaerere^    cur    ego 
P,  Crassi  domum  emissem,  cum  tu  eius  villae  dominus  sis  cuius 
pavio  ante  fuerat  Caesar.  Die  Handschriften  haben  villam  tiburti 
(tyburti  A)  :  in  Tiburti  Corte,  Tiburtinam  Lambin.  —  eius  Baiter: 
vetus  die  Hdschr.,  veteris  die  Vulg.  —  sis  fehlt  HH^  —  fuerat 
HH^G  vielleicht  richtig  :  fuerit  H'TB,  fuit  A.    Gestützt  auf  die 
schlechte  Verbesserung  veteris  villae  meinte  Nibby  (Contorni  3, 222), 
dass  die  aus  opus  incertum  bestehenden  Trümmer  einer  Villa  bei 
Tivoli  (gewöhnlich  V.  di  Mecenate  genannt,  bei  der  Einsiedelei 
S.  Antonio)  eben  die  des  Cäsar   und  Sallust  sei.  —  Unter  den 
wenig   zahlreichen  Villen  Cäsars  (Drum.  3,  733)   wird   eine   *im 
Tiburtischen'   nicht  genannt.    Ich  halte   Tiburti  für  eine  Glosse 
und  der  Erwerb  'einer'  Villa  des  Cäsar  und  'der  übrigen  Besitzungen' 
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ist  erfunden.  Wir  wissen  sonst  nur  von  den  hortif  ttber.welelMJ 
ich  Bdianntes  nidit  wiederhole.  Der  Klatsch  wusete  ttbrig««|j 
noch  mehr  von  dem  Reichthum  Sallusts  und  seines  bald  mit- 
verwechselten  Erben  und  Enkels  »  des  horaziscben^  zu  erzäUeij 
Porphyrion  zu  Hör.  Sat  1,  1,  101  :  huius  (des  Cassius  Nomentaiii|it| 
Itbertum  Damam  nomine  cocum  Sallustius  Crispus  historiarum  scrifttl] 
fertur  centenù  milibus  anmus  conduUum  habuisae. 

Was  sonst  darin  steht  ist  wieder  Phrasengektingel  zum  Thai  I 
nachweisbaren  Ursprungs.  Wie  Cicero  in  doppelter  Weise  i| 
seinem  Verhältniss  zu  Piso  und  zur  Tochter  verdächtigt  wird,  i* 
Sallust  in  gröberen  Ausdrücken  der  passiven  und  activen  Unzudit 
5,  13  f.  8,  21.  In  der  Quttstur,  beifst  es,  ita  $e  gessit  ut  näiil  m 
eo  non  vende  habuerü^  cuius  aligui  emptor  fuerit  (6,  17),  ledigüdi 
zu  Liebe  dem  sallustischen  urbem  venakm  ft  mature  perituram  i 
emptorem  invenerit  (lug.  35,  10)  und  mit  dem  venak  habere  wird 
denn  auch  sonst  Missbrauch  getrieben,  wie  schon  gezeigt  wurde. 
Weiter:  ita  egit  ut  nihil  non  aequum  ac  verum  duxerit  quad  ipu 
facere  coUibuiss^  (§  17);  alles  zu  Liebe  der  Phrase  quod  —  colk- 
buissßf,  welche  auch  in  Cic.  1, 2  gebraucht  und  Sallusts  Catilioa  51,9 
pati  quae  vicloribus  coUibuissent  entlehnt  ist  (vgl.  S.  322).  Nach  der 
Quästur  stürzt  er  sich  in  das  Parteileben:  eius  enim  partis  er9t 
SaUustius,  quo  tamquam  in  unam  voraginem  coetus  omnium  vitiornm 
excesserat,  quidquid  impudicorum  cilonum  paricidarum  sacrilegomm 
debitorum  fuit,  in  urbe  municipiis  coloniisJtaUa  tota  sicut  in  fretii 
subsederant;  homines  (so  Guilielmus  :  die  Hdschr.  nomims)  perditi 
ac  notissimi,  nuUa  in  parte  castris  apti  nisi  licentia.  vüiorum  et  cu- 
piditate  verum  novarum.  Dasshier  die  ciceronischen  Schilderungen 
des  Catilinarier,  die  schon  Sallust  sich  zu  nutze  gemacht  hat,  vor- 
schwebten, wie  wir  oben  gesehen  haben,  dass  Giceros  Charakteristik 
des  Catilina  in  lächerlicher  Weise  auf  ihn  selbst  angewandt  wird, 
ist  einleuchtend:  omnes  aleatores,  omnes^  adultérin  omnes  impuri 
impudicique  u.  s.  w.,  sagt  Cicero  Cat,  2,  10,  23  und  Sathist.ahmt 
ihn  nach  C.  14,  2  vgl,  37,  5  qmeuw^e  impudicus  adulter  ganeo 
u.  s.  w.  Guilielmus  hat  die  verderbte  Stelle  wohl  richtig  ver- 
bessert, in  fretis  nommts  ist  mir  wenigstens  unverständlich;  ver- 
sländlich, wenigstens  allenfalls,  sicut  in  fretis  sufisederant ,  wenn 
man  an  ein  missverständlich  nachgeahmtes  Catilina  cum  exerdtu 
faucibm  urget  (Cat.  52,  35)  denkt,  über  welchen  Ausdruck  ich  in 
dieser  Zeitschrift  1,  235  f.  gesprochen  habe. 
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Ich  wende  mich  yon  der  Betrachtàog  des  Einzeloeii  zu  der 
Composition  im  Ganzen.  Den  Titel  gehen  die  Handschriften  ver* 
Kbieden:  eontroversia  nennen  AH^  die  zweite*  (wSihrend  AB  die 
erste  Sahi9(inê  oder  SaUusti  in  Ciceronem  überschreihen ,  H^  gar 
feiclit?),  invêctwa  Sallnstu  in  Cieeronem  viûà  Cieeronis  m  SMustium 
^it  geringen  Varianten  in  den  Namen)  beide  H^G,  die  erste  B 
(▼on  2.  Hd.).  Der  gangbare  Titel  der  Catiiinarien  tnveetivae  ist  für 
ifie  zweite  Benennung  das  Vorbih),  die  erste  rührt  vielleicht  vom 
Rhetor  her  oder  wäre  doch  die  richtige.  Er  nennt  die  zweite, 
was  auf  dasselbe  hinauslliuftv,  ahercatio  (§3)  und  lüsst  sowohl  in 
éer  ersten  den  Cicero  (§  1)  als  in  der  zweiten  den  Sallust  (§  2) 
éen  Gegnern  rtspendere.  Gedacht  sind  beide  Stücke  als  Reden 
im  Senat:  Die  patres  conscripii  werden  angeredet  (in  C.  §  1  in  S. 
§  2),  daneben  natürlich  die  als  anwesend  gedachten^  Gegner.  Die 
zweite  Rede  folgte,  wie  aus  der  Analyse  bereitr  hervorgeht,  un-^ 
mittelbar  auf  die  erste.  Gehaken  sollen  sie  sein  jedenfalls  nach 
der  Rückkehr  Sallusts  aus  Africa  (frühestens  709),  und  auch  wohl 
nach  Cäsars  Ermordung  (15.  Mttrz  715),  da  lauda»'Caeiarem  (in 
C  4,  7)  nicht  dagegen,  dafür  aber  virtntibm  Caesaris  favi  (in 
S.  4,  12),  paulo  ante  fuerat  Caesar  (§  20)  sprechen:  quae  hiàûriis 
mki  gloriae  ducis  (3,  7)  geht  nicht  auf  die  ^Historien'  (s.  S.  329).  — 
Dass  beide  Reden  von  demselben  Rhetor  herrührenv  habe  ich  von 
Anfong  an  vorausgesetzt.  Die  Analyse  des  Inhalts  hat  inzwischen 
bereits  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  (s.  besonders  S;  322)  Belege 
gegebeI^  dass  in  beiden  mit  demselben  Material,  demselben  Phrasen- 
w^k,  in  denselben  Geist  verfahren  ist:  dem  Geist  der  Rhetoren- 
schale,  in  welcher  das  vermeintliche  politische  Pathos,  welches 
man  wohl  in  der  zweiten  hat  erkem^en  wollen,  mit  Mühe  und 
Noth  aus  einigen  Kraftstellen  Ciceros  und  Sallusts  herausgepresst 
und  aus  einer  handvoU  Personalnotizen,  von  denen  wir  zufô(llig  zwei' 
oder  drei  sonst  nicht  mehr  kennen ,  mit  grofser  Wichtigkeit  ein 
Quasi-Lebensbild  verfertigt  wird.  Was  die  Sprache  der  Contre- 
versien  ihr  Eigenthum  nennen  kann,  widerspricht  dieser  Annahme 
nicht  und  es  darf  daher  die  Frage  gestellt  werden:  wie  ist  der 
anonyme  Rhetor  aus  der  Zeit  vor  Quintilian  dazu  gekommen,  diese 
Controversien  unter  dem  Namen  des  Cieero'  und  des  Sallust  zu 
schreiben? 

Die  bekannte  Stelle  über  das  Vertiâltniss  Ciceros  und  Sallusts 
in  des  Asconius  Einleitung  zur  Miloniana  (§  20  Ha.)  lautet  (auch 
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nach  den  Angaben  von  Kiefsling  und  SchöU  S.  33)  in  allen  aus 
der  verlorenen  Handschrift  des  Poggius  geflossenen  Abschriftei 
so:  inter  primos  et  Q.  Pompeim  et  C.  SaUmtius  et  T.  Munatm 
Planeus  tribuni  pL  inimicissimas  contiones  de  Milone  habebant  t  ^n- 
vidiam  etiam  de  Cicerone  quod  Milonem  tanto  studio 
defenderet,  eratque  maxima  pars  multitudinis  in fengû 
non  solum  Miloni  sed  etiam,  propter  invisum  Cicero^ 
nis  patrocinium.  postea  Pompeius  et  SaUustius  m  suspitiom 
fuerunt  redisse  in  gratiam  cum  Milone  ac  Cicerone*  Planeus  auteur 
infestissime  perstitit  atque  in  Ciceronem  quoque  muUitudinem  insti' 
gavit  Pompeio  awtem  suspeclum  faciebat  Milonem^  ad  pemiciem  eins 
vim  afferri  vociferatus  u.  s.  w.  Dass  Manutius  richtig  verbessert 
hat  propter  invisum  patrocinium  Ciceroni  unterliegt  wohl  keinem 
Zweifel;  um  so  unwahrscheinlicher  ist  sein  Versuch  invidiosas  für 
invidiam  herzustellen,  nicht  besser  die  Vorschläge  der  übrigen, 
welche  ich  nicht  einzeln  erörtern  will,  da  sie  sämmtlich  meines 
Erachtens  die  Hauptschwierigkeit  nicht  beseitigen.  Derselbe  Asconius 
nämlich  erwähnt  zur  Miloniana  §  67  (S.  45  K.  u.  S.)  dieselbe 
Sache  ziemlich  mit  denselben  Worten  cAme  der  Reden  des  Sallust 
gegen  Cicero  zu  gedenken  (quotidianis  contionibus  Maoni  invidiam 
exdtarent)  und  an  unserer  Stelle  heifst  es  Planeus .  .  in  Ciceronem 
quoque  multitudinem  instigavit^  nämlich  aufser  gegen  Hilo.  Dieses 
quoqiue  scheint  mir  unschicklich,  wenn  auch  Sallust  beide,  Milo 
und  Cicero  angriff.  Hingegen  wird  Asconius  mit  sich  selbst  in 
Uebereinstimmung  sein  und  der  Anstofs  des  Ausdrucks  verschwin- 
den, wenn  wir  annehmen,  dass  unsere  Stelle  lautete:  .  .  tntmt- 
dssimas  contiones  de  Milone  habebant  eratque  maxima  pars  multi- 
tudinis  infensa  non  solum  Miloni  sed  etiam  propter  invisum  patro^ 
cinium  Ciceroni.  Dieses  invisum  patrocinium  gab  einem  gelehrten 
Leser  Veranlassung  mit  Beziehung  auf  die  ihm  bekannte  Invective, 
die  wir  besitzen,  an  den  Rand  zu  schreiben  invidi  etiam  de 
Cicerone  quod  Milonem  tanto  studio  defender  at,  woraus  mit  ge- 
ringer Verschreibung  wurde  was  jetzt  im  Texte  steht.  Ist  dies 
richtig,  so  fôUt  damit  jede  andere  Ueberlieferung  über  ein  feind- 
seliges Verhältniss  zwischen  Sallust  und  Cicero  weg  als  die  eben 
in  den  erhaltenen  Invectiven  und  in  den  Parteiverhältnissen  übei^ 
haupt  liegt  :  aufserdem  allenfalls  in  der  etwas  kühlen  Anerkennung 
Ciceros  im  Catihna ,  gegenüber  der  warmen  Bewunderung  Cäsars, 
obwohl  es  festzuhalten  ist,  dass  das  Fehlen  einer  Rede  Ciceros 
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nur  beweist,  dass  Sallust  wie  andere  römische  Geschichtsschreiber 
nicht  gern  Reden  denjenigen  in  den  Mund  legten,  deren  authen- 
tische Reden  in  aller  Händen  waren  (s.  diese  Ztschr.  6,  212).  Ja 
selbst  unser  Rhetor  fasst  den  Catilina  als  Lobschrift  auf  Cicero 
auf,  da  in  S.  3,  7  quae  historiis  gloriae  mihi  ducis  im  Gegensatz 
zu  der  vorliegenden  Rede  unzweifelhaft  nicht  auf  die  Historien 
geht,  sondern  in  der  saloppen  Manier  des  Rhetors  allgemein  'Ge- 
schichtsbücher', d.  h.  eben  den  Catilina  bedeutet,  wie  bei  Seneca 
die  historiae  als  die  geschichtlichen  Werke  den  in  denselben  ent- 
haltenen orationes  entgegengesetzt  werden. 

Hiemach  und  im  Hinblick  auf  die  Art  der  benutzten  Nach- 
richten, wie  wir  sie  nachzuweisen  versucht  haben,  darf  behauptet 
werden,  dass  das  Gewebe  des  bösartigen  Stadfklatsches,  das  bald 
nach  Ciceros  Tode  alle  seine  persönlichen  Verhältnisse  zu  um- 
spinnen begann  und  das  den  nächsten  Generationen  wohl  haupt- 
sächlich durch  die  erwähnte  Schandschrift  des  Asinius  Gallus  zu- 
gänglich wurde,  unter  vielen  anderen  Schulthemen,  von  denen  ja 
änige  der  ältere  Seneca  gerettet  hat,  auch  das  Thema  der  Feind- 
schaft des  Sallust  und  Cicero  zu  Wege  gebracht  hat.  Der  Rhetor 
dessen  Rearbeitung  desselben  uns  vorliegt  und  dessen  Name  schon 
im  Alterthum  unbekannt  war  hat  dasselbe  mit  einem  geringen 
Vorrath  von  Lesefrttchten  aus  ciceronischen  Reden  (den  Catilinarien, 
pro  Sulla,  post  reditum)  in  der  Weise  behandelt,  dass  er  unbe- 
kümmert um  die  Wahrheit  oder  Wahrscheinlichkeit  der  Thatsachen 
sich  ganz  in  den  Dienst  der  Phrase  stellte.  Seine  bis  zur  Lächer- 
lichkeit gesteigerte  Liebe  zu  dieser  schliefst  jeden  Gedanken  an 
eine  politische  Tendenz,  an  irgend  ein  sachliches  Interesse  aus. 
Wie  lange  vor  Quintilian  er  schrieb,  lässt  sich  nicht  bestimmen 
und  ist  auch  von  geringem  Interesse.  Die  Sprache  giebt  darüber 
keine  Auskunft:  sie  zeigt  uns,  wie  ich  in  der  Vorrede  angedeutet 
habe,  einen  Provinzialen,  der  wo  er  sich  von  dem  sclavisch  nach- 
geahmten Vorbilde  entfernt,  rathlos  wird  und  in  dem  angenom- 
menen urbanen  Gewände  sich  nicht  zu  benehmen  verst^t.  Man  hat 
ihn  mit  Unrecht  einen  Halbbarbaren  genannt:  sein  Latein  ist  ein 
werthvolles  Denkmal  ungebildeter  und  durch  eine  oberflächliche 
Schulung  schlecht  übertünchter  plebejischer  Sprechweise. 

Vielleicht  gelingt  es  anderwärts  in  einem  andern  Zusammen- 
hange diese  Ansicht  näher  zu  begründen. 


330  JORDAN 


Anhang. 
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Ich  habe  in  der  Vorrede  des  Sallust  versprochen  über  die  ^ 
Genauigkeit  meiner  Collation  der  Pariser  Hdschr.  P  Bechenschaft  i 
ablegen  zu  wollen.  Dies  will  ich  hier  in  der  Kürze  thun,  da  nadi 
den  auch  jetzt  von  mir  festgehaltenen  Principien  der  kritischen 
Behandlung  des  Textes  alles  darauf  ankommt,  dass  die  Lesarten  d^ 
zu  Grunde  gelegten  Handschrift  treu  wiedergegeben  werden.  Es 
verhält  sich  also  mit  den  von  J.  C.  Wirz  in  dem  Aarauer  Programm 
von  1867  zu  meiner  Collation  gegebenen  Berichtigungen  und 
Nachträge  folgendermafsen. 

Von  den  ^nugulae  aliquot'  die  mir  entgangen  sein  sollen 
(S.  3  f.)  ist  bei  weitem  der  grüfste  Theil  —  fast  ausschliefslich 
Schreibversehen,  welche  schon  während  des  Schreibens  corrigirt 
worden  sind  —  von  mir  in  meiner  Ausgabe  absichtlich  nidit  auf- 
genommen worden,  wie  ich  nach  genauer  Vergleichung  meiner  im 
J.  1866  gemachten  Collation  bezeugen  kann.  Von  den  95  Stellen 
nämlich,  welche  W.  anführt,  sind  mir  wenigstens  unverständlich 
und  wahrscheinlich  irrthümlich  die  zu  J.  14,  1.  2.  29,  7.  46,  4 
(nicht  5).  73,  6,  nur  durch  Druckfehler  veranlasst  J.  30,  3.  42,  4. 
41,  10  (war  in  den  Corrigenda  berichtigt  I)  100,  4.  Von  den 
übrigen  86  nachgetragenen  Varianten  sind  von  mir  nur  21  im 
ganzen  Sallust  aus  der  Handschrift  nicht  angemerkt  worden, 
aber  4  (zu  G.  13,  1.  35,  2.  37,  5.  J.  65,  3)  stehen  im 
Apparat  von  Dietsch  und  sind  von  mir  nur  nicht  ausdrücklich  be- 
stätigt worden.  Von  den  übrigen  17  sind  wiederum  8  ganz 
gleichgiltige  von  derselben  oder  einer  zweiten  Hand  verbesserte 
Versehen  : 

J.  14,  1  regni  aus  regrmm  43,  4  ex  aus  et  49,  2  obtestatur 
aus  obtestatm  52,  1  pares  ans  vires  62,  9  perditis  aus  praeditis 
63,  2  ingens  aus  gens  82,  3  manibm  aus  manubtis  85,  22 
qiianto  aus  quanta;  weitere  4  vom  Abschreiber  nicht  corrigirte 
Verseben  ohne  jeden  Belang  C.  35,  2  praponore  38,  1  crimanio 
J.  11,  3  impart  70,  5  fHognituainem  und  die  Schreibung  po^jMo^n 
C.  11,  7.  So  bleiben  als  einigermafsen  bemerkenswerth  nur  5 
Nachträge:  C.  10,  1  ac  miscere  omnia  über  der  Linie  von  zweiter 
Hand  11,  6  statuas  Glosse  11,  6  in  über  der  Linie  von  zweiter 
Hand    14,  7  das  Zeichen  A  zu  monumenta  mit  der  Verbesserung 
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C'  85,  5  bénéficia  am  Rande  (wie  V  im  Text),  was  ich  in  der 
uen  Ausgabe  angeführt  habe.  Demnach  reducirt  sich  das  Nach- 
tragene  auf  ein  sehr  kleines  Mafs  von  übersehenen  Schreib- 
ilern  und  ich  darf  gerade  in  der  sorgflsdtigen  Arbeit  des  Herrn 
irz  ein  willkommenes  Zeugniss  erblicken,  dass  mein  Fundament 
h  bewährt  hat. 

Königsberg.  H.  JORDAN. 


I 


zu  SALLUST  BELL.  CAT.  C.  51. 

Das  stärkste  und  wirksamste  Argument  Caesars  gegen  die 
beantragte  Hinrichtung  der  Catilinarier,  der  Hinweis  auf  das  Be- 
denkliche des  damit  geschaffenen  Präcedens,  wird  mit  folgenden 
Worten  eingeführt: 

§  26  sq.  lüis  merito  accidet  quidquid  acciderit:  ceterum  voSj 
paires  conscripti,  quid  in  alios  statuatis,  considerate.  Omnia  mak 
exempla  ex  rehtis  bonis  orta  sunt:  sed  ubi  imperium  ad  ignaros 
eins  aut  minm  bonos  pervenitj  novum  illud  exemplum  ab  dignis  et 
idoneis  ad  indignos  et  non  idoneos  transfertur. 

So  die  bessern  Handschriften,  denen  sich  die  neueren  Heraus- 
geber angeschlossen  haben,  unter  Streichung  jedoch  des  evus  hinter 
ignaros,  das  im  ersten  Parisinus  durch  Rasur  getilgt,  in  der 
schlechteren  Handschriftenklasse  in  cives  verschrieben  ist.  Der 
letztere  Umstand  spricht  vielmehr  für  Beibehaltung  des  Genetivs, 
der  auf  imperium  bezüglich  zwar  zu  entbehren,  aber  in  keiner 
Weise  anstöfsig  ist.  Um  so  anstöfsiger  ist  im  vorhergehenden 
Satz  ex  rebus  bonis  ^  wofür  der  Nazarianus,  Einsidlensis  u.  a. 
Codd.  vollends  unverständlich  ex  rebus  domestids  bieten.  Schon 
Gruter  verwarf  das,  auch  in  geringeren  Handschriften  fehlende, 
rebus^  die  Ausgaben  seit  Corte  lassen  es  weg;  erst  durch  Dietsch 
(ed.  1859  commentt.  p.  66  sq.)  und  Jordan  (vgl.  Hermes  1,  248) 
ist  es  in  den  Text  zurückgeführt.  Die  Erklärung  der  res  bonae 
als  'prosperae  rerum  condiciones'  würde  einen  an  sich  schiefen, 
dem  Zusammenhang  und  der  Absicht  des  Redenden  gleich  fern 
liegenden  Gedanken  ergeben,  wie  das  die  folgende  Ausführung 
beweist.  Ohnehin  entstehen  schlimme  Mafsregeln  nicht  aus, 
sondern  höchstens  unter  glücklichen  Verhältnissen:  oriri  ex  re 
aliqua  setzt  Correlation  zwischen  Ursache  und  Folge  voraus.   Auch 
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dem  farblosen  Begriff  'gute,  nützliche  Thatsachen'  abei'  stellt  sich  das 
bestinunt  zurückweisende  novum  illud  ewemplum  (d.  i;  bonum)  ent- 
gegen, das  zu  bonis  nur  die  Ergänzung  eooemplis  zulässt.  Das  eigent'- 
liche  esßemplum  ist  ja  gerade  die  excei^ionelle,  in  dem  gegebenen 
Moment  vielleicht  gute  und  sachlich  gerechtfertigte  Mafsregel  — 
wie  dies  Caesar  auch  hinsichtlich  des  vorliegenden  Falls  recht  ge- 
flissentlich hervorhebt  -^,  die  nur  als  Präcadenzfall  in  der  Folge 
missbraucht,  und  darum  in  ihren  Wirkungen  (d^n  mola  exempla) 
verhängnissyoll  sein  kann. 

Sallust  sdirieb  also  omnia  mala  exempUi.ßx  bonis  orta  sunt. 
Auffallend  aber  schliefst  sich  ein  den  gleichen  Gedanken  ausführen- 
der Satz  mittelst  der  Partikel  sed  an.  Die  Anlehnung  an  deii 
einen  Begriff  bonis  motivirt  nur  ungenügend  den  Gegensatz,  den 
das  ins  Subject  gestellte  m^da  exempla  nicht  verträgt  :  selbst  wenn 
die  Wendung  etwa  lautete  omnia  unde  waiß  orta  sunt  exempla 
initio  buna  fuere^  würde  man  für  den  näher  bestimmenden  Gedanken 
ein  anderes  Verhältniss  als  das  der  Entgegenstellung  erwarten. 
Herzog  hat  darum  für  sed  eine  particula  explicativa  wie  nam,  quippe 
verlangt,  Dietsch  scilicet  aufgenommen.  Allein' sct/teef  steht  bei 
Sallust  nie  einfach  begründend,  sondern  führt  etwas  AuffalleniieiB 
oder  Charakteristisches,  Ungereimtes  oder  Ungeheuerliches  nach- 
drücklich, meist  ironisch  als  vorausgesetzte  Ansiöht  eines  Andern 
ein,  im  Sinn  unseres  *jawohr,  ^freilich',  'versteht  sich*.  Daher 
findet  sich  die  Partikel  häufig  in  den  Reden  (wie  Cat.  51,  10.  52, 
28.  lug.  85,  10.  25.  or.  Lep.  17.  21.  23  u.  a.):  in  den  erzählenden 
Partien  nur  bei  parenthetisch  eingestreuten  Notabenes  des  Autors 
selbst  Cat.  16^  3.  lüg.  41,  3.  104,  2.  Hist.  fr.  i  30  D.  An 
unserer  Stelle  wäre  sie  unerträglich. 

Aber  überhaupt  duldiet  der  Zusammenhang  eine  erklärende 
Partikel  so  wenig  me  sed.  Auf  die  beiden  unmittelbar  folgenden 
Beispiele  der  athenischen  Dreifsig  und  Sullas  findet  ja  das  voraus- 
gesetzte  ubi  imperium  ad  igfUaros  ei^ts  ant  minm  bonos  pervenit 
gar  keine  Anwendung:  beidemal  sind  es  dieselben  despotischen 
Machthaber,  in  deren' Händen  das  Anfangs  gutgeheißene,  weil  an 
wirklich  Schuldigen  statuirte  novum  exempbmi  zu'  einer  fürchtbaren 
Waffe  und-Geifsel'd^s  Staats  wird.  Erst  mit  den  Worten  §  35  sq. 
atque  ego  hofic  non  in  M.  TuUio  neque  Ms  temporibvs  vereor,  sed 
in  magna  civitate  muha  et  varia  ingénia  srnU.  Potest  alio  tempore^ 
alio  consukf  cui  item  exerdtus.in  mami  sitj.  ftilsma  aliquid  pro 
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vera  credi:  übt  hoe  êxemplo  per  senattts  decretum  œnêul  sjhdiim 
tduxerif,  quis  iUi  finem  statuêt^  avt  qwis  moderabitur?  nimmt  der 
fiedaer  das  yorher  aufgestellte  uhi  tmperium  ad  ignaros  eins  -* 
transfertur  mit  bestimmter  Beziehung  wieder*  auf.  Dnmögiiel 
konnte  er  dem  Satz  omnia  mata  exempta  eûo  bonis  iprta  sunt  eins 
Motivirung  anhängen,  die  sich  an  den  Belegen  nicht  bewährt; 
für  den  Zusammenhang  also  nicht  nur  überflüssig,  sondern  Ter^ 
wirrend  wäre.  Die  beiden  Beispiele  dienen  offenbar  nur  zur  Olo^ 
stration  jener  allgemeinen  Wahrheit  omnia  —  orta  sunt?  die  zweite 
schon  specieller  ausführende  kann  neben  der  ersten  nur  parallel 
und  selbständig  stehen:  yoh  beiden  coordinirt  vorangestelltefi 
Sätzen  wird  dann  im  Folgenden  die  Anwendung  g^nacht.  Dies 
richtige  Satzveiiiältniss  und  damit  der  gebotene  Gedankenfortschritt 
wird  durch  eine  geringfügige  Aenderung  hergestellt: 

Omnia  m>ala  exempta  ex  bonis  orta  sunt  ;  ET  übt  Imperium 

ad  ignaros  eins  ont  mintês  bonos  pervenit,  novum  ittudexemplum 

—  transfertur. 

An   die   bereits   angefahrte  Begründung   der  zweiten  These 

§  35  sq.  râht  sich  eine  vielbesprochene  Partie,  die  ich  der  besseni 

Uebersicht  wegen  hier  unverkürzt  ausschreibe: 

dl  fftumores  nostri,  patres  conscripti,  ^eque  comili  neque  audaeiae 

umquam  eguere,  mgue  iUis  superbia  obstahat,  quo  minus  aliéna 

38  instituta,  si  modo  proba  erantj  imitarentur,  arma  atque  tela 
militaria  ab  Samnitibus,  insignia  magistratuum  ab  Tuseis  pleraque 
sumpserunt  :  postremo  quod  uAigue  apt^d  sodos  aut  hostis  idoneum 
videbatur^  cum  summq  studio  domi  exequebantur  imitari  q^am 

39  invidere  bonis  malebant.  Sed  eodem  iüo  tempore  Graedae  mo- 
rem  imitati  verberibus  animadvertebant  in  civis^  de  condêmnatis 

40  summum  supplicium  sumebant.  Postquam  respublica  adolevit  et 
multitudine  ciüium  factiones  valuere^  circumveniri  innocentes, 
aUa  huiuscem^odi  fieri  coepere  :  tum  lex  Porcia  aliaeque  leges 
paratae  sunt,  quibus  legibus  exilium  damnatis  permissum  est, 

41  Hone  ego  xausamy  patres  consmpti,  quo  minus  novum  consilium 
capiamus,  inprimis  magnam  putOr 

Mehr  als  der  Gang  und  die  Absicht  der  Argumentation  hat 
den  Erklärern  die  sachliche  Schwierigkeit  in  den  Worten  Graeciae 
morem  imitati  (39)  zu  schaffen  gemacht.  Dass  die  in  Rom  von 
Alters  heimisdie  Prügel-  und  Todesstrafe  aus  Griechenland  entlehnt 
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sein  soll,  sdieint  um  so  unbegreiflicher,  als  von  der  besonderen 
Strenge   des  griechischen  Criminalrechts  nichts  bekannt  ist  und 
speciell  im  attischen  Recht,  in  dessen  Institutionen  die  Kömer 
mnche  Vorbilder  der  eigenen  wiederfanden,  die  Prügelstrafe  durch 
Solons  Gesetz  verboten  war.     Dietsch  hat  das  Satzglie^l    gelilgt, 
ohne  sich   über  Mö^idikeit  oder  Ursprung  einer  solchen  Inter- 
polation zu  äufsern.    Schwerer  noch  wiegt,  dass  nach  Beseitigung 
dieser  Worte  die  ganze,  von  vornherein  etwas  befremdliche  Digres- 
sion über  die  Neigung  der  Vorfahren  fremdländlische  Einrichtungen 
sich   anzueignen  in  der  Luft  schwebt.     Die  einfache  Thatsache, 
iasB  in  Rom  an  Stelle  der  Capitalstrafe  mit  der  Zeit  eine  mildere 
Praxis  getreten  ist,  steht  mit  jener  Neigung  in  keinem  ersichtlichen 
Sosammenhang  und  findet  an  ihr  keine  Stütze. 

Eine  solche  Stütze  sucht  Düderlein  (Philol.  9,  579)  zu  ge- 
irinnen,  indem  er  die  anstöfsigen  Worte  Graedae  marem  imitati 
unstellt  yor  ' lex  Parda  %  40.  'Wozu  <lient  die  Einleitung  über 
lie  Empfänglichkeit  der  alten  Römer  für  vorzügliche  Einrichtungen 
les  Auslandes,  wenn  die  lex  Porcia,  der  Hauptbegriff  der  ganzen 
[>eduction,  nicht  als  Nachbildung  einer  auswärtigen  Einrichtung 
l>ezeichnet  wird?  Und  andrerseits,  welchen  Zweck  würde  die 
eingeschaltete  Notiz,  dass  die  alten  Römer  die  Todesstrafe  von  den 
Griechen  entlehnt  hatten,  an  dieser  Stelle  der  sonst  so  präcis 
gehaltenen  Rede  haben?'  Döderlein  denkt  dabei  an  das  im  athe- 
nischen Bluirecht  den  Angeklagten  nach  der  ersten  Verhandlung 
des  Areopag  gestattete  freiwillige  Exil  :  ein  schlecht  gewähltes  Vor- 
bSd,  wo  es  sich  wie  hier  nicht  um  die,  auch  in  Rom  stets  vor- 
kommende, freiwillige  Verbannung  vor  erfolgtem  Richterspruch, 
sondern  um  das  êxilinm  damnât  is  permissum  (vgl.  §  22)  handelt. 
Diese  Auffassung  des  Exils  als  einer  Form  der  milderen  Strafe 
oder  Begnadigung  ist  allerdings  in  der  römischen  Praxis  verhält- 
nissmäfsig  jung:  noch  Cicero  (p.  Caec.  100)  erkennt  sie  theoretisch 
Dicht  an.  Das  sachliche  Bedenken  in  dem  angeblichen  griechischen 
Einfikiss  vnrd  mit  der  Umstellung  nicht  beseitigt,  sondern  nur  ver- 
schoben :  grammatisch  ist  die  asyndetische  Verbindung  tum  Graeciae 
marem  imitati,  lex  Parcia  4Üiaeque  leges  paratae  sunt  undenkbar, 
Eumal  bei  dem  Subjectwechsel.  Zudem  erhält  so  das  folgende 
hane  ego  eansam  eine  wenig  passende  Beziehung:  nicht  in  der 
Berübernahme  der  griechischen  Einrichtung  sieht  der  Redner 
3ine  Warnung  vor  dem  exceptionellen  Verfahren,  sondern  in  den 
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bereits  früher  in  dieser  Richtung  gemachten  Erfahrungen,  wddie 
eben  zur  Abschaffung  der  schweren  Criminalstrafen  geführt  habaL 
Eine  genaue  Analyse  des  Gedankenfortschritts  wird  vidmdv 
ergeben ,  dass  die  Worte  Graeciae  marem  imitati  an  ihrer  Stetti 
gar   nicht   zu    entbehren   sind.     Ein   befriedigendes  Verständniil 
dieser  Partie  ist  so  lange  unmöglich,  als  man  ton  maiwrn  noUri 
an  ^eine  neue  Gedankenreihe'    beginnen  lässt.    Die  ganze  Aus- 
führung setzt  noch  die  mit  dem  Gedanken  Omnia  mala  éxempk 
ex  bonis  arta  sunt  eingeleitete   Argumentation   fort;   sie  knüpft 
direct  an  das  unmittelbar  Vorhergehende:  sed  in  magna  eiviUiU 
muUa  et  varia  ingénia  sunt:  potest  alio  tempore,  alio  consuleé^ 
an  und  enthält  die  Probe  auf  diese  Möglichkeit,  wie  sie  auf  jeien 
allgemeinen  Satz  in  den  Beispielen  der  Dreifsig  und  SuUas  ge- 
geben ist.    Die  Analogie  mit  diesen  Beispielen  ist  in  der  Art  dw 
Deduction  unverkennbar.  Was  dort  von  tden  Executionea  galt,  die 
Anfangs   in   berechneter  Auswahl  auf  Schuldige  beschränkt  und  |ii 
darum  beifällig  aufgenommen  bald  zu  den  entsetzlichsten  MasßeB< 
proscriptionen  ausarteten  (§  30:  pOst  uhi  paulatim  licentia  crepkf  h 
iuxta  bonos  et  malos  lubidinose  inter fieere  33  i  lum  uti  quisque  doiMm  i| 
ant  vtllam,  postremo  vas  aut  vestimentum  alicuins  concupiverat,  Mot  |i 
operam  ut  is  in  proscriptorum  numéro  esset):  das  ist  hier  auf  die 
an  sich  lobenswerthe  Vorurtheilsfreiheit  der  Römer  angewandt,  die 
auswärtigen  Einrichtungen  *si  modo  proba  erant  gern  Aufnahme 


gestattet,  allmählich  aber  in  einen  wahren  Nachahmungstrieb  Ober- 
geht (postremo  quod  ubique  apud  sodos  aut  hostis  idoneum  vidé' 
hatur  etc.)  und  dabei  auch  solche  Institutionen  nicht  verschmäht, 
die  sich  bei  der  Weiterentwicklung  des  Freistaats  (^»  alio  tempore) 
als  gefährlich  herausstellen.  So  die  aus  Griechenland  verpflanzte 
Prügel-  und  Todesstrafe,  die  in  der  Zeit  der  inneren  Parteiungen 
zum  Verderben  Unschuldiger  missbraucht  wurde  und  dah^r  durch 
die  Gesetzgebung  wieder  beseitigt  werden  musste.  Dies  ist  der 
Hauptgrund  gegen  ein  aufserordentliches  Verfahren.  Haji  sieht, 
in  diesem  Beweisgang  ist  Folgerichtigkeit,  und  die  RückfiUbrung 
der  schweren  Gapitalstrafen  auf  griechisches  Vorbild  ist  derseibeii 
wesentlich,  keineswegs  ein  nebensächlicher  und. entbehrlicher  Zusatz. 
Mit  gewandter  Taktik  verwierthet  der  Redner  als  Bdeg  für  die  Ge- 
fahren, welche  ein  novum  exemplum  unter  veränderten  Zeitum- 
ständen zur  Folge  h^be,  gerade  die  Procedur,  welche  Silunus' 
Antrag  den  Verschworenen  gegenüber  empfohlen  hat.     Er,,  bürdet 
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demselben  damit  indirect  die  Veranwortlichkeit  der  unbedachten 
Eroeuernng  ein^  bereits  von  den  Vorfahren  adoptirten,  aber  auf 
Grund  eben  der  schlinnnen  Erfahrungen^-  welche  er  als  mögliche 
Folgen  der  Annahme  jenes  Antrags  befarchtet^ wieder  aufgegebenen, 
gar  nicht  nationalrömischen  Praxis  auf. 

Von  der  Thatsache,  dass  Sidlust  die  römische  Prügel-  und 
Todesstrafe  an  ein  griechisches  Vorbild  angeknüpft  hat,  -wird  die 
Frage  nach  der  Wahrheit  und  Beglaubigung  dieser  Angabe  nicht 
berührt.  Es  würde  wenig  Schwierigkeit  haben  dem  Autor  selbst, 
dessen  historischer  und  politischer  Takt  weiter  reicht  als  seine 
Studien  und  Kenntnisse,  auch  einen  starken  historischen  Irrthum 
zu  andern  Lasten  zu  legen.  Vielleicht  aber  bedürfen  wir  dieses 
Auswegs  nicht,  und  können  auch  der  billigen  und  darum  misslichen 
Auskunft  Heynes  enti*athen  (opusc^  III  192  sq.),  für  jene  strengen 
Strafen  in  dem  unbekannten  Criminah*echt  irgend  einer  Stadt 
Grofsgriechenlands  einen  Platz  zu  suchen.  Näher  liegt,  wie 
man  längst  gesehen,  bei  der  Angabe  einer  Aneignung  griechischer 
Rechtsinstitute  an  die  Zwölftafelgesetzgehung  zu  denken,  in  welcher 
Spuren  griechischer,  namentlich  attischer  Einflüsse  mehrfach  er- 
kennbar, auch  Ton  den  Römern  selbst  fleifsig  hervorgesucht  wor- 
den sind.  Wenn  die  pseudo-heraklitischen  Briefe  an  Hermodoros 
(8.  9.)  die  römischen  Gesetze  einfach  als  Schöpfung  dieses  Ephesiers 
hinstellen,  so  waren  ähnUche  Uebertreibungen  auch  den  römischen 
Antiquaren  nicht  fremd;  und  es  war  nur  eine  Consequenz  solcher 
Anschauung,  wenn  die  in  dem  Zwölftafelgesetz  verhängten  Prügel- 
und  Todesstrafen  (z.  B.  t.  VIII  fr.  8.  9.  13  meaner  Sammlung) 
mit  Anderen  unterschiedlos  auf  Rechnung,  des  griechischen  Modells 
gesetzt  wurde.  So  hat  u.  A.  Cincius  den  urrömischen  Sühnwidder 
bei  unvorsätzlicher  Tödtung  (das.  VIII  fr.  24)  aus  dem  Beispiel  des 
Athamas  oder  der  Athamantiden  hergeleitet  (Festus  p.  347  mhici 
aries  mit  Mercklins  Ergänzung  Philol.  12,  201). 

Die  Liebhaberei  römischer  Forscher,  Analogieen  zwischen  aus- 
ländischen und  einheimischen  Institutionen,  Sitten,  Sprachformen 
ausfindig  zu  machen  und  ohne  Weiteres  aus  Entlehnung  der 
letzteren  zu  erklären,  ist  bekannt  und  bezeichnend.  Varro  hatte 
dieser  Aufgabe  einen  beträchtlichen  Theil  seiner  Schrift  de  g  ente 
populi  Romani  eingeräumt.  Servius  zu  Aen.  7,  176:  maiores 
enim  nostri  sedentes  epulabantur,  quem  morem  habuerunt  a  Laco- 
nibus  et  Cretensibus:   ut   Varro  docet   in  libris  de  gente  populi 

Hermes  XI.  22 
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imprimis  pu  5t6>  11  ubi  auctor.eos  grammaticQS  perstriogit,  ips^ 
Graecae- linguae  ratioae  moveaatup:  sed  egik,  inquit,  4mmi%m  ûIt 
ej^ttsämum  émo  lûHm  nommi  Graecam.  etymohgifm  aitommi^dfif^i 
Idem  aBiaKus  in  ao  apparet ,  quod  Goraeioa  liügiia  saepina  io  hm 
particuk  ioriara  v^  pntgtina  Bominatur,  qui  jusu&;  apud  alios 
grammaticos  admodum  est  raru3.  Barbatrwn  legimm  Jh  ^Vi 
peregrim  p..ô3,  27.  &6,  13.  59,  16. 

Praeterea  p.  52,  8  et  52,  22  idiem  Bomen  iaTonimos,  ofei 
quidem  cum  reliqua  disputatione  translatum  est  ^  libri  I  caiute  X 
p.  25,  8  quod  Pateemoois  est.  Gharisius  tamen  hoe  ilUus  capitis 
loco  non  verbo  tenus  exscripsit  Palaemonis  librum;  etcuûm  hiiw$ 
sententiam  accurate  relatam  legiffius  p.  42,  29  ibique  voii  pmr 
grmu$  non^inveoitur.  itàque.'p.  25, 'S  aut  a  Gharisio.  ipso  tox.Iu«^ 
Palaemonis.  verbis  ioserta  est,  aut  statuendum  est,  illic  et  p«  53 
eundem  auctorem  Cbafisio  esse.obvecsatwi,  quem,  imtio  capitis  XY 
secutus  est.  .    : 

Huic  particulae  praeterea  id  est  peouUace»  quiod  Romanus 
ter  in  ea  laudator,  dum  in  us,  quae  sequuatur,  nusquasa.eim 
nomen  invenitur.  Auctor  igitur,.  quern  Charisius  initio,  capitis -XV 
exscripsit.  Romani  ipstus  usus  esse  lihro  videtur.  Qui  idem  si  ia 
reliqua  quoque  parte  auctor  fuisset  Charisii:,^  ittif Um  SMie-  ma^  |h 
quod  in  ea  nomen  Rcunani  nusquaoa  esa^  allatum.  Ucet  ooinulla 
cum.éius.vdoctifHia  prorsus  consentirent. 

Inventttntur  :autem  ^iam  in  prieure  capitis-  partem  qu«^edam>  is 
quibus  exponendis  nomen  Romani  desideralur,  quamquam  disputatio 
ex  eius  pendere  videtur  docti^na.    I  ta  co«aparanda  sunt: 
.  ^         .     52,.  17-*21  et  01^  XVU  p,  143,  25—30 

.C  ■    .  .  53,    3— "9     7,  >    f,         „      i>  - 138, .  lo**^  139,  3^ 

62,  9—20  „.   n      '  n   \  in,.  18     .     ,    - 
■  •'■-..'.    '..  -v.-  .  119,- 3-  •! 

146,  31 

63,  5^8:  „  „■  „  „143,  30,  . 
v^  Gurigitnr. Jörnen  Romani  hîc  deest,  cun»  atibi  isèt  lau4alwwî 
Ëgo  quidem  putovy  ipsum  Cbarisitun  quaedam  bio  dis|HiMioAi 
auctoris,  sui  addidisse.  Cui  suspicioBi  id  ,f«vet,  quod  ^p.  62»  17  4 
63,  5  quattuor  inveniuntur  exempla,  quae  apud  Romanum  desunt. 
Ubi  igitur  nomen  Romani  non  est  laudatum,  non  eius  librum 
exscriptum  es^e  puio,  sed  Charisium  ex  eodem  auctore  hausiss^ 
conicio,  quern  in  posteriore  capitis  parte  imprimis  e^t  secutii^» 
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cuittsque  libro  ipsum  Romanum  in  traetata  Ae  aoakgia  (i.  e.  capite 
XVIl  Charisii)  perscribendo   usum  esse  admodum  est  probabile^). 

Notanda  praeterea  rail»  ^ëetar  esse  i»  bac  priore  Capitis 
pwrticula  inopia  exemplonim^  quibos  posterior  pars  abundat.  Quae 
quklein  omnia  explicari  poteruat,  si  diverses  auctores  initio  et  in 
us  quae  sequuntur  Charisium  excerpsisse  statuerimns.  Turn  quoque 
id  DOD  ofifendet,  qtiod  controversiae  ad  eadem  verba  spectantes  bis 
in  eodem  cqrâte  tractantur  et  altquottens  diverso  dmidksantur  modo  : 

cf.  de  (mphara  55,  21  et  100,  14 
de  margarita  57,  27  »   108,    4 
de  nodainativo  phtra  60,  10  „     79,  12') 

Antequam  disputationem  banc  conchidam,  id  nMmendum  mihi 
est,  in  priore  bac  capiti»  parte  Busquam  ea  kudan,  quae  in  cajH-* 
tibus,  quae  praecedunt,  tractata  sunt,  cum  in  sequenti  disputatione 
saepe  id  sit  factum»  Notanëa  quoque  est  (Ëversitas  termiuorum 
grammaticorum.  Dcclinationes  in  posteriore  capitis  parte  saepisr 
sime  nomine  ordinis  appellantur,  quem  loquendi  usom  in  priore 
parte  nusquam  deprehendes.  In  bac  denique  i  parte  oontroversiae 
ad  singula  nqmina  speetantes  saepissime  (no^iens)  inducuntur  bis 
verbis:  ....  an  ...  dicendum  sit,  qua^ritur,  quae  dicendi  forma 
nusquam  in  altera  capitis  particula  invenitur« 

Quibus  omnibus  pbservationibus  probatum.  esse  puto  dispu- 
tationem dé  nominibus,  quae  vocalibus  a,  e,  f  terminantur,  non 
ex  eodem  Ûuxisse  fonte  atque  ea  quae  sequuntur.  Statins  tamen 
addam  necesse  est,  in  bac  px)steriore  capitis  parte  quaedam  licet 
admodum  pauca  appareré  vestigia  eiusdem  dpctrinae,  quam  in 
priore  invenimus.  Ita  quae  p.  63,  17— 25  de  |)eré^rmt5  nominibus, 
ut  e.  g.  Ino  legimus,  eidem  tribuo  auctori,  quem  Charisius  in  iis, 
quae  praec^eduüt,  secutusf  est.  Antiljtii  emxn  sermonis  n'sus  contra 
graecam  declinatiotiéni  hic  deféndîtur,  quae'  obééWàtio  neqüe  su|)ra 
in  capile  X  neque  apud  eicerptorem  quem  dicunt  Charisii  inve- 
nitur,  licet  iiic  de  üsd^n  disputaverit  Momiiiibiis.  <  in  proxima 
pagina  prorsus  contraria  prebaturdMtrino, 64,  lôvquae^  ut  omnia, 
quibu»  uâa  obsevvatio  p.  63,  19  înserla  est,  cudir  reti({ua  Chari^i 

>)  De  qua  jre  iofra  disputabQ.  .  ■ 

^)  Terentii  verba,  quae  60, 11  Adçlphis  adiudicantur,  73, 15  et  a  Romano 
125,  3  recte  Phormioni  adscripta  invenimus.  Charisius  Yd,  6  et  ftomanus 
125,  3  ex  eodem  hauserunt  fonte,  60,  11  Charisius  alium  quendam  sécutns 
est  auctorem^  qua  «bsefvatione  laaequalitas  illa(  exf^lcatar. 
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disputatione  (Cf.  pp.  29;  30;  39)  et  cum  doctrina  excerptonj 
conseatiu 

Praeterea  non  omittendum  esse  pato,  in  iis,  quae  66,  11— 91 
legimus,  bis  inveniri  adiecti?um  peregrimu,,  quamobr^n  etiam  hm\ 
illi  auctori  tribuere  ausim,  quern  Charisius  initio  capitis  exscripA 

Nunc  ad  reliquam  capitis  partem  tractandam  me  coiiir«rlà| 
Quomodo  quidem  ea  ab  iis,  quae  praecedunt,  différât,  iam  a 
superiore  disputaiiooe  apparet.  Anteqnam  vero  alia,  qoibus  i 
reliquis  distinguatur ,  afferam,  de  ordine  huius  particulae  in  Uni- 
versum aliquid  dicere  necesse  habeo. 

Primum  igitur  tractantur  nomina ,  quae  litteris  o,  u  temu* 
nantur  optimoque  ordine  disputatio  procedit,  cum  in  iis,  qute 
praecedunt,  regulae,  quae  ad  terminationes  a,  e,  i  spectant,  eiqw- 
sitae  sint. 

Quae  vero  sequuntur,  ea  ita  sunt  permixta  et  confusa,  ut 
non  facile  sit  intellectu,  qua  re  ordo  disputationis  tantopere  at 
turbatus.  Etenim  inde  a  pagina  66,  11  usque  ad  p.  93,  3  base 
seriem  terminationum  deprehendimus:. 

asy  es,  es,  um,  us,  er,  ar,  or,  ur,  ux,  en,  ex,  is,  ix,  os,  ox,  ax. 

Nemo  certe  contendet,  Charisium  consilio  quodam  hunc  dispu- 
tationis ordinem  instituisse.  Itaque  necesse  est,  externas  quae- 
ramus  causas,  quibus  baec  confusio  orta  sit.  Hae  vero  invenientur, 
si  cum  bac  terminationum  série  comparaverimus  ordinem,  quo 
Cbarisius  Palaemoqem  secutus  in  capite  X  de  eadem  re  disputavit 
et  praeterea  Romani  tractatum  de  analogia  inscriptum,  quem  Cha- 
risius in  caput  XVII  libri  primi  transtuHt. 

Palaemonis  igitur  ordo  bic  fere  est: 

as,  a,  esy  us,  er  y  ir,  a,  «J,  an,  ans,  ar,  arSy  as,  ax,  e,  el^  en, 
ens,  er,  èfs,  es,..ßco,  il,  tn,  is,  ix,  o,  ol,  on^  or^  os,  oa?,  ul^  ur, 

us,  vis,  nty  ux. 

,  .      ».1.      '        .  .■'■I' 

Atque  prorßus.similem  in  ventes  seriem.  apud  iUum  granunaticum, 
quem  Keilius  yocavitExceiiptoremCharisii.  Primum  igitur  ordine 
vocalium  observato  primae  et  -secundae  declinationis  terminationes 
pertractaiftur,  tum  eodem  ordine  de  tertia  declinatione  disputatur. 
Cumque  non  minus  litterarum  consonantium  quae  vocales  ex- 
cipiunt  ratio  babita  sit,  distincto  optimoque  ordine  disputatio 
procedit. 

In  capite  XV  autem  terminationes   complures   desideranlur. 
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lomiua  diversarum  dediDationum  permixta  sunt,  series  denique 
itterarum  non  est  servata. 

Primum  quidem  Gharisius  Palaemon^tn  secutus  nomina  syllabis 
M,  es  clausa  tractavit.  Sequilar  tertninatio  es;  atque  si  earn  syl- 
l»hae  18,  m  exciperent,  non  ita  pravus  exsisteret  ordo  dispntationis. 
ï^ssitai  videtur  re  vera  Gharisius  instituere  voluisse;  nam  hoc  modo 
kitoli  er,  ar^  oVy  ur  scse  excipiuni  vestigiaqüe  eiusdem  ordinis 
etiam  in  reliquarum  terminationum  série  apparent.  Gur  autem 
terminationem  es  titulus  urn  eicipiat,  eius  rei  causam  ei  pp.  70 
et  140  inter  se  comparatis  perspiciemus.  Etenim  p.  70,  25  ad- 
notationem,  quae  ad  nomen  pubis  pertinet,  sequitur  disputatio  de 
genetiyo  substantivorum  in  mm  exeuntium  exemplique  gratia  appo- 
oitur  nomen  Patavii.  Romanus  autem  p.  140,  19  eodem  ordine 
controversias,  quae  ad  haec  nomina  spectant,  exposuit 

Inspexisse  igitur  hie  Gharisius  videtur  grammatici  alicuius 
übrum,  qui  nomina  dubia  alphabetico  ordine  collecta  exbibebat  et 
propterea  ab  institute  deerrasse  ordine.  Quem  eund^n  librum 
Romani  quoque  fuisse  fontem  admodum  est  probabile.  Regulae 
autem  générales  alienae  sunt  ah  eiusmodi  tractatu  easque  ex  arte 
Palaemonis  exscripsisse  Gharisium  infra  probabo. 

Titulum  porro  us  excipit  terminatio  er,  quia  in  Palaemonis 
disputatione  idem  erat  ordo,  quod  ex  pp.  23,  45,  46  cognosces. 
Post  terminationem  tir  tractatur  titulus  uœ.  In  Palaemonis  quidem 
Mrie  très  tituli  his  duobus  interponuntur  (cf.  p.  30).  Si  tamen 
consideraveris  titulum  tes  iam  p.  74  a  Gharisio  esse  tractatum, 
terminationes  autem  vts  et  ut  in  hoc  capite  prorsus  omissas,  etiam 
hie  Gharisium  in  ofdine  dispntationis  instituendo  Palaemonis  vestigia 
pressisse  persuasum  habebis. 

Ne  omnia  persequar  minutiöse,  breviter  addam,  aliorum  quoque 
titulorum  ordinem  hoc  modo  posse  explicari. 

Cur  titulus  ex  titulum  en  excipiat,  perspicies  coll.  p.  28 
»  is       9i      ex        „  jf  „     p.  29 

n  tx      J,       is         „  „  9     p.  29^ 

n  OS       n    '    ix         „  ^  n      P-  29—30 

I»  oa?      »       OS         ^  »  »     p.  30. 

Etenim  apud  Palaemonem  in  capHerX  vel  idem  ordo  est  vel  titulis, 
qui  in  capite  XV  sese  excipiunt,  intfrponuntur  abi,  quos  Gharisius 
(ut  er,  es,  o,  on)  sub  titulis  er,  es,  o  pp.  63,  67,  82  tractavit  aut 
in  capite  XV  prorsus  omisit.  ^  « 
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Cur  aulem  titulos  w,  tea?  titulas  m  excipiat,  bains  rei  expli'' 
caadae  denuo  Romanus  copiam  nobis  dabit.        - 

Etenim  in  eapite  XVII  post  coatraversiaBv  qpae  ad  ttomea 
fermur  spectat^  paucis  nominibus  interpoaitis  exponitur  ^uaestio  ad 
nomen  ghäen,  pertineos  (cf.  p.  131).  Q«od  idem  inyenies  p.  87  ili 
eapite  quinto  àtuxao.  Etiam  bic  igitur  series  noninum,  qsaiQ 
ChanMus  in  illo  libello  de  verbis  dubiis  in^enit,  ordiB«m  lurbavk 
disputaüonis. 

~  Quaesüo  baec  sane  noa  ita  magni  esse  momenti  Tideri  potest, 
ostendit  tarnen,  ex  duobus  fontibus  iluxisse  bic  Cbarisii 'aoctdBam. 
Regulas  générales  ex  alio  libro ,  ex  alio  singuLorum  nomiflm 
<îontroversias  exscripsit.  Quod  quidem  luetileater  aliis  qom|ie 
argumentfs^  probari  potest. 

Disputaticmi  de  nominibus  lillera  9  terminatis^  stri)iciiiBtttr 
64,  26.  31  duae  obserrationes  aingulares,  qnantm  allera  üa,  quae 
praeoedimt,  prorsus  répugnât  Quad  praeGeduDt^.ea.Palaemottis 
esse  probabo,.  ilia  autem  observatio  ex  eodent  fluxit  fbnte,  ex  qt^ 
hausit  Romanus  p.  118,  S^-^-ô^* 

Quaamit  v^eres  hie  Àmua  HxentU  sme.^  ui  }(ar7Hk  m  Agt 
modo  legimus  porro  p.  66,  17  qoaninL  verboruni  similia  invenieè 
in  Romani  tractatu  p.  120,  32.  Sed  in  capke  XV  tain  inepte 
^aee  obeervatio  inserta  est  disputation),  vt  slatim  cognosoafi^duos 
i»e  a  Charisio  exscriptos  esse  auctores.  Attamea,.  cum  p^  66,  11 
Gbarisio- eundem  auctorem^  quem  in  priore  capitis  parte  imprima 
secutii&  est^  obversatum  esse  supra  coniecerim  ,<  alibi  qnaer^Mb 
sunt' argumenta  ad  opinionem  quam  protuli  firmaiidam« 

CîoBsideranda!  igitur  sunt  Terba,  quae  68t  1<6  iegimns*  Dispu* 
tationi  de  nominibus  es  syllaba  terminotis  .8iibidÉur<'hie';obser?atîe 
ad  usum  Vergilii  pertinent,  .cuêus  simiieni  l«gimiis.  p.  12*4,  10. 
Apud  Romanum  quidem  nihil  ea  offendit,  in  dapke^XV  aulem  tarn 
inepte  'praecedenti  adiuBcta  est  regulae,  ut  dubitari  ne^pseat^  cfuin 
Charisids  disputationi  auctoris  sui  quaedam  addiderit,  quae  ab  alio 
mutuatus  sit  scriptore. 

Quibufl  omnibus  luculen ter  probatum  esse  puto,  in  altera 
capitis  XV  parte  ex  duorum  scriptorum  libris  hausisse  Charisium. 

Quorum  aAteru»  Palaenionei|i>  fuisse  sufra  iâm  monuerem 
fttquenuBC  id  ptobare  conabor^  lam  ia  >dissertatfQifie  niea,  ^quam 
Quanlianes  QiLiuUli(meae  JQScripèam  a.  1874  Posnamae^  edidi  com* 
plures  XV  capitis  observationes ,  quae  a  :particBla>  §AûÊrt  incjfnuat, 
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bulc  vindicavi  auctori.  .Qua  ift  .sententiaiierat  errorisi  aliqtiid,  erat 

ei  aliquid  veri.     Gerte  enim  non  .  solus.  Palaemon  ^quaestionibus 

gramaticis  particulam  illam.  foraepone^at  jfteque  Ulms  tantum  usu 

niius  aliquid  huic  graDunaiicOi  tribuore  ausim.    baque  confiteor, 

me  in  dissertatione  illa  lerjnas&e,  cum  (Npopter  verba:  quare  non 

ipsud^   ut  illud  et  i0t»d.,.  qua^e»  ap^  €b9P;  pZildS-,  16   leguntur, 

tractatum  de  |^onQmine,(ap»M.Char.  p»  1&7 — 159)  Palaemonis  esse 

suspicatus  sum.  .^Ea^eoi  .^mmr.iTerba  intimes  apud  Excerptorem 

iUum^  a  Kei^io  Exceiptoxremt  Cfaocisii  üQoiinatnm^  h  558,  3  £  quo 

loco  Palaemoni»  idQClriuf e  iVfisiigia  9ulla  appai^ei^i^praeterea  apud 

^alaemQnem  lal^iim  V  641,  32; K   et  .apud.auctorem   fragmenti 

Bobiensis  de  pronomin^  Y .â&5,.^6  K   qui   scriptores  neque  ex 

Cbari^Q  nqqua  ^m  Pala«nft«^,BU*.  baiiserunt.    ,  .      / 

Concedendum.  taoïQu:  e«f,  sknileiai  Ipqueirdi  farmom  raro  apud 
^mmatic^  soiriplor^si  invoiiiri«  quaoqufei'leiuàmodti  in  arte  Gliarisii 
appareaitf,  ^l^j^eplÂ^.iia^ ^quao  iv^o  mQnK>rayi, .e^  Palaemonis  eseoi. 
Quod.idjm.,fQfr0,4§:  omnibjb|9c  rog^lis  genm*alibtt»^>4«ia«.ito  oapiie  XV 
inde  a  p.  QStiJpjimqß*  ^Utuâpote^t /<  liMin  j-^d»'  ;  hs-  i«.  ? 
/  .  ,  l^enÂm  whiS]^i^putati^ai&pariibus€a|iiituiiiifiiQpeffior4ii»^  lau- 
çb^ttTi,  (ffm^  fdi^tmw^  ^^^^'  comblai  %  <  porro;  >  parlicula.  uelm  siaep« 
in,  Ü&  rep^i^tur,  cy^n^Oi^iiiß  d^quQjQum'!alii8:aftiii.Chariaiianaepaff*t 
tilwiß,  qm^  .a^.PplaemQpi$  iUbK<^:fl;Vxiasâ,.Qertuia'  esl,r6aief^ 
DA4^.o,u&).,t^./lubi(ariii'  nßquQat^.i^iU':  ïdim   aùcr^r.talia  CbâirisiQ 

^,,    Qu^.  igUiUi;,,,dß  •tecjpiij'na|ioii6;tP.kgiiiiu«.pi  fi3v^8-^ttl> 

31  —  ^,:2&^.  ei%:Ami^\  sm^f  i|!alA^aipni»;;<  <GoafeftiMbé>:sam   in 

capite.î  Ubnjl,  pm.S9«!30  eti,^pt^  Ënuei^ptorem?)  p.  â43.    Veibnf 

id^ntklem  ii^t^Q  p%i?tip|i^Un|(fpies,nviii      -  ^^       s  i: .  xi    t.. 

$imMJJ^ilßod(^  cd^X^m  a/^iM^iCaQda  ^nnU  iFala«mdni,  squa«r  Ugimua  : 

p.  65,  29— iWu.ßpv^ftrrttditide  t/^miitf^iqnô|.»K  et  Gharj  pb«34. 

-:  .    p.  .1%   ?^>,'.apUCl!E}Qa.:-p..  j54Ji,^.-..;q    .,:    ..;  .ici.;.  .■•/■,    ;!:.;. 

:i).Caput.iX:  6-7,1  Q^^JiSi  15.4  >9dv-l^  .dîvtlé.  .  lOa^ut^Vt^  t^'6.  -88^  34; 

io  çapite  XY.    Hic  igitur  diii^enlius  .exscripsit  Çbmsius  Pa^fâmo^  ;^^ 

3)  ttiinc  éxcerptofem  non'Untum  ex^  Gfaaridii  arte^  sçd  etiam  ex  integro 
i^atacin(nüff  liÉiiiisé«  Kbfb'pH)b^bU!ter'&^  (t.  cO/'Âliis'omissié 

id  mihi  iioHndum  esse  videtur,  obserinatiétie9''fNlBs  de'IatfÀà'  notelàitftD^*  kjH 
Maato  Antipho  declinatione  apud  Excerptorem  nom  ioveniri.;    .  ^    .•. 
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De  reliquis ,  quae  qûinto  decimo  Gapite  eoütiae&tur,  non  iU 
multa  afferre  possum.  Ita  quidem  diiudicare  nan  andeo,  cuinam 
auctori  ea  sint  tribuenda  quae  p.  93,  3  -t-  94,  8  legimttfe,  quibusque 
alteram  capitis  partem  in  duas  minores  particules  dividi  iam  ob- 
servaveram.  Initio  quidem  vulgares  et  tritifô  invenibäis  observa- 
tiones,  in  fine 'de  analogia  quaedam  p^oferuâtlir/'àttque  Velius 
Longus  laudatur,  cuius  nomen  hoc  loco' ^xcepto  .  ifl  XY  capite 
nusquam  apparet.  Quae  vero  in  medio  leguntur  ex  ^odem  fonte 
fluxerunt,  ex  quo  Cbarisius  reliquas  observationes,  quae  ad  singula 
verba  spectant,  hausit.  De  hoc  quidem  ^uctore  quaedam  nunc 
proferam.  • 

Supra  iam  monueram,  non  ex  eodem  auctore  excerpsisse 
Charisium  générales  régulas  et  observationes  singulares,  quae  illis 
interpositae  sunt.  Attigeram  quoque  iam  çonsensum^  qui  inter 
banc  capitis  particulam  et  caput  XVlI  ex  Romano  exscriptum 
intercedit;  Quem  quidem  oonseneiim  reete  ^in«  dubio  Gfaolstius 
explicavit  statucndo,  Cbarisium  in  capite •  XV  non  exiBoiûaiû  de 
änaloffia  tractatu,  «ed  ^  ntrumqne  grattmaticum  ex  .Uno  eodemque 
hausisse  fonte  (cf;.  Cbristii  argumeaidf  in  PhiI.vöL. «XVIII  p.  122). 
Omnem  dubitationem  tollit  mea^  opinione  comporatio.  p.  69,  24 
et  pi  182,  27.  Hoc  enim  loco'RomanuB  >  lévite^  <controVérsiaui 
de^uMidt  at  que  ad  librum  »uxsm  de  consùrtio  oasuum  ^relegat,  cum 
apud  Gharisiuiii  pleniorem  et  Hiagië  >  accuraram  iuTeniainds  dispu** 
tatiopem^  Mon  igitur  ei  Romani  libro  de  analOigiß  Xhs^isins  faausitt 
quae  apud  cum  legimus.  Praeterea,  siCharisiufr  in  ]^V  et  XVII 
caput  ex  eodem  Romano  quaedam  tnmstulissét,  mirum  sane  esset, 
quod  in  capite  XV  cantra  ustun  Romani  scriptor  AcnÄeidos  Vergilii 
nomine  sit  nuncupatus,  cum  ift<'Capite  XVII  un»  loco  excepta 
seraper  taotum  cognomen  positum-  sh;  Quae  quidem  offensio 
Chrislii  exi^icationc  pror»us=  tdllitur.  =     •' 

Idem  tarnen  (^uistius  eiraisse!  mihi  TideCur,  cum  stàtueret,  has 
simgulares  ob3ervatk)iie&  ut  reliqua  quoque  capitfe  XV  cxFfami' 
Capri  de  Lattkitate  Jibro  sümpta  ^sse.  ■  Magnam  quiden  ca^^itis 
partem  Paliemoni  iam  vlndicati.  i   '  .;; 

In  bis  autem  observatianibùs,  •  quae  ad -singula  verba  spectant, 
inveniuntur  re  vera  quaedam  Capri  doctrinae  vestigia.  Ita  nomen 
eius  vel  libri  laudantur  in  capite  XV  p.  77,  20  (ex  coniectura 
Fabricii),  in  capite  XVII  p«  118,  1.  123,  18  (ex  co.ni.  Keilii), 
132,  6.  145,  20.  23.  Praeterea  p.  131,  2  legimus  apud  Romanum 
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Uiec:  fernen  emm  nominativo  tU  semen  necdtim  kgimus  a  veteribus 
iisertum.  Qua  quidem  observatione  respexisse  scriptor  videtur 
id  Caprum,  quem  ex  Servio  ad  Verg.  Aen.  X  344  et  788  no- 
Bioativum  fernen  probasse  comperimus,  licet  hie  Bunquam  usitr- 
atus  esset,  ut  ipse  Caper  commemoraverit.  Alibi  ^quocpuev  ubi 
omen  Capri  non  laudatur,  doctrinam  eius  latere  Keilius  eoniecit 
f.  G.  L.  V  570  et  sqq<  adnot.)  et  consensum,  qui  enter  eontrof 
rsiaruin  expositionem  apud  Charisium  et  tractatum:  de  dubiis' 
•minibus  V  p.  571-^594  K  intercedit,  inde  ortum  esse  statuit, 
Od  uterque  grammaticus  Capri  inniteretur'  doctnna. 

Attamefi  ex  his  sparsis  vesrigiis  non  sequitur,  Caprum  aueto- 
n  nedum  praecipuum  Charisii  et  Romani  hic  fuisse.  Doctrina 
im,  quae  in  his  operis  Charisiani  particulis  exponitur^  prorsus 
Capri  praecqptis  est  aliéna.  Consuetudo  ante  omnia  sequenda 
le  dicitur  atque  cum  hoc  consuetudinis  defendendaer Studium  in 
roque  appareat  capite,  manifestum  est,  a  communi  Charisii  et 
^mani  anctore  doctrinam  illam  fuisse  probatam.  Caper  yero 
Hquitatis  doctissimus  inquisitor  (Prise.  I  354,  9  H)  rationis  et 
tiquorum  amore  formas,  ut  veter,  citer,  nuperus,  îacessi  e.  s. 
ntra  consuetudinem  commendabat.  ...         ■  ■  -  - 

Litterarum  quidem  ordinem  alphabeticum  in  bis  controtersiis 
ponendis  esse  obsenratum  supra  iam  monui.  Cuius  rei  adhuc 
ara  invenies  indicia.  Itappé63;  64;  65  tractantur  controversiae 
nomina  AUecto,  Antipho,  am6o  spectantes  (cf.  apud  Romanum 
117;  118;  119).  Idem  wdo  apparet  p.  7U  16.  72,  19.  77,  5. 
.,  6.  86,  8.  99,  8.  100.  102,  4.  103,  12.  104,  1.  Praeterea 
de  a  p.  105,  5  usque  ad  p.  110  totam  seriem  nominum.  inve- 
mus,  quae  imprimis  litteris  ;7  et  s  incipiunt;  p.  Ill  denique 
alum  peregre  ^quitur  guando.  Quod  ordo  hie  apud  Charisium 
srumque  est  turbatus,.  non  erit  minim,  si  considéra veris,  hunc 
immaticum  ad  terminationes  magna  in  capitis  parte  respexisse. 
indem  rationem  auctor  eius,  a  quo  illas  singulares  observationes 
ituatus  est,  prorsus  servare  non  potuit,  aliquotiens  tarnen  id 
^isse  Tidetur.  Quod  idem  observabis  non  raro  tn  enumeratione 
imani  e.  g.  p.  130,  13. 

Reiecta  tamen  Christii  opinione  ipse  equidem  fontem  ex  quo 

fluxerint,  quae  in  disputatione  Charisii  et  Romani  cousentiunt, 

signare  non   audeo;   omninoque  incertum  est,  quinam  fnerint 

larisii  auctores  in  iis  capitis  XV  partibus,  quae  Palaemeni  adsignari 
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non  possunt.  Keilius  quidem  initio  capitis  nomen  CommiDim 
excidisse  recte  fortasse  coniecit.  Nescio  vero  an  duputatio  de 
terminationibus  a,  e,  t  eidem  tribuenda  sit  auctori.  Etenim  praeter 
paucas  illas  observationes,  quae  nimio  antiquitatis  àmore  a  cetwis 
distinguuntur,  tritam  et  vulgarem  in  hac  parte  invenies  doctrinan, 
quae  a  Comminiano  non  est  aliéna.  Cum  tamen  certis  argumentis 
banc  coniecturam  firmare  non  possim,  aliis  relinquo,  ut  singularum 
partium,  quibus  totum  caput  constat,  auctores  eruant. 

De  Palaemonis  illius,  cuius  artem  posteriores  grammatici 
exscripserunt,  aetate,  diversae  sunt  adhuc  VV.  DD.  opiniones.  Qui 
nuper  quaestionem  banc  attigit  Keilius  (Gr.  Lat.  V  384)  .  nihil  cq^ 
in  hac  re  statuit  neque  diiudicari  posse  contendit,  utrum  poste- 
riores grammatici  librum  Remmii  Palaemonis  nomine  inscriptmn 
et  diuturno  scholarum  usu  tractatum  adhibuerint,  an  post  huac 
fuerit  grammaticus  nomine  Palaemon,  qui  istum  librum  scripserit 
De  eo  tantum  dubilari  posse  negat,  quin  hic  grammaticus  alir 
quanto  antiquior  sit,  quam  ii,  qui  sub  finem  quarti  saeculi  de  arte 
scripserint.  Idemque  Keilius  réfutant  Schottmuelleri  sententiam, 
qui  hunc  Palaemonem  a  posterioribus  saepe  laudatum  quarto 
saeculo  p.  Chr.  vixisse  contendit. 

Mihi  quidem  videtur  grammaticus  ille  idem  esse  atque  Rem- 
mius  Palaemon.   Quamquam  concedo  ea,  quae  posteriores  ex  illius 
arte  exscripsisse  videntur,  continere  multa,  quae  in  Remmii  aetatem 
non  prorsus  quadrent.  Ita  Schottmuellerus  quidem  eo  est  oSensus, 
quod    in   Palaemonis   disputatione   apud  Charisium  p.  225   Plinii 
facta  sit  memoria.    Plinianae  vero  doctriuae  vestigia  etiam  alibi  in- 
venies, ubi  Charisius  Palaemonem  secutus  esse  videtur.     Ita  in 
libri  primi  capite  X  ea,  quae  p.  25,  26  de  declinatione  nominis 
Titan   proferuntur,  Pliiiiana  sunt  (cf.  Char.  p.  145,  5).    Item  in 
Palaemonis  tractatu  de  adverbio  p.  187,  20  Plinius  laudatur  ea- 
demque  huius  grammatici  de  gerundio   doctrina  apparat  etiam  in 
tractatu  de  verbo  Char.  p.  172, 18.  175,  27  quem  SchottmueUems 
et  alH  iure  Palaemoni  adsignaverunt.   Quamvis  equidem  contendere 
non  ausim  Remmium  Palaemonem  ipsum  talia  ex  Plinii  libris  dubii 
sernionis  hausisse,  quos  hie  circa  annum  66  p.  Chr.  perscripsit, 
haec  difûcultas  etiam  alio   modo  toUi  potest.     Etenim  si  conside- 
raverimus,  Palaemonis  librum  in  scholis  fuisse  usurpatum  (apparat 
hoc  imprimis  ex  luvenalis  verbis  Sat.  6,  452  et  7,  215   ubi  Pa- 
laemon   quasi   grammaticus  xar'    k^oxrjv    nominatur),    probabilis 
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Sfagni  vero  mam€ü(iti  ad  Utem.b^nçdiiufUc^iijôlaoi  videtiir  ;I^i^ 
aeChri^ii  illa,(.cf.  PbU*  18,  126)  ^i  iejmmnrß  squaMi^is  ßpect^asi 
neiratio^  scilicet  M  ippdo»  de»g|iaiadoß4(le)9^  i)onqi^|i^\QuintiUanQ« 
».Redomiuin  Pahemonem  audüt  ^«  seeut^t  ßst  |Qf.  Glau6a<s^i 
aestioaes.  QBintiUniaeiaa  p4vd88)  ^ta^  jQ^aria^o  ^i)^ ,  I^ak^^aaQ 
urparj.  :  Portasse  autém  etiam  alia  ^ud  Fatmiip  :  inyqi^iri  ppssunt, 
ae  .Cbarisia^i  Palaeiuonis  doctrinae  vel  elocutionis  admoneant. 

Leguntur  certe  quaedam  apud  Quintilianum  eorum  similia, 
ae  a  Charisio  ex  Palaemonis  arte  excerpta  esse  constat.  lia, 
alia  leviora  praetennittam ,  ea,  quae  Fabius  I  4,  28  dicit,  ad- 
ment  disputationis  Palaemonianae  apud  Charisium  p.  253  et  291. 
:emplum  quoque  idem  apud  utrumque  invenitur  auctorem.  Ex 
c  tarnen  consensu  nihil  colligere  ausim,  cum  similia  etiam  apud 
OS  legantur  grammaticos,  qui  omnino  alius  ab  alio  exempta  et 
as  disputationis  particulas  sunt  mutuati. 

Fortasse  vero  id  fuerit  alicuius  ad  quaestionem  solvendam 
»menti,  quod  iidem  termini  grammatici  et  locutiones,  quae  Cha- 
ianus  Palaemon  usurpavit,  apud  Quintilianum  inveniuntur.  Ita 
tabo  dicendi  formam,  quae  in  controversiis  grammaticis  expo- 
ndis  ter  apud  Charisium,  ubi  hie  ex  Palaemonis  hausit  arte, 
aetitur: 

p.  66,  22    solet    venire    in   quaestionem,    qmre   Aeneas 

Aeneae  etc. 
p.  68,  33    haec  in  quaestionem  veniunt,  velut  quare  nubes 

nubis  etc. 
p.  86,  16   quidam   ferunt    in    quaestionem  j    quare    fur 

furis  etc. 

Quam  loquendi  rationem  apud  alios  scriptores  grammaticos 
ro  deprehendi.  Legitur  enim  eadem  vel  similis  tantum  apud 
omedem  I  382,  10  K.,  apud  Probüm  IV  142,  12  K.,  apud  Pom- 
ium  V  153,  20  R.,  188,  18.  245,  2.  245,  20.  273,  3.  4.  22. 
4,  32,  apud  Ëutychem  Y  451,  32  K.,  apud  Priscianum  1 282, 3  H. 
.  etiam  Pomp.  189,  4.  Prise.  II  169,  6  H.  et  Macrobii  Sat. 
1  11,  5. 

Similem  vero  locutionem  et  prorsus  simili  modo  usurpatam 
venies  apud  Quintilianum  I  6,  5  :  si  veniat  in  dubium^  hac  domu 
:endum  sit  an  hoc  domo. 

Hermes  XI.  23 
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Maiit^is  autem  est  mometrti,  c}uod  -apiid  Fabium  ideiti  verbi 
efferri  deprehenditur  usus,  quem  modo  PâMétnofii  peculiarem  fuisse 
{yrObavii  Ita  iegimus;  I  5,  \^i  fXüraikL  éinguHùriter  et  iingularia 
pluraUter  effh^wuur.  I  5,  64:  quae  p&tetwU  vtroque  Wiùdo  non 
ifideèenter  éfférri:  I  7«  18:  m  ti^labam  .  .  .  .  wtfiê  pér  a  et  i 
effènX^ttnt.  II  14,  2  s  eratatia  tù  effèrtuf  m  êloéutcrfa.  IX  3,  7: 
pkraque  utr&gue  fn&âo  effenmtwr  „hucuriaMr,  lusDurkU .  •  .^ 

Cf.  étiam  VIII  3,  40.    IX  4,  18.  33.    X  2,  17.    XI  3,  2. 

Breslau.  C.  von  MÔftAWSKI. 
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zu  GRIECHISGHEN  PROSAIKERN. 

Apollonius  Hist.  mir.  1  BciXov  'ETttpieviôrjÇ  6  Kçriç  lé- 
yevai  vjth  tùv  Tearfoç  xai  twv  aôeXq>ùiv  toi  natgoç  anoara- 
Mç  €Ïg  ayçbv  hgoßarov  àyayeïv  elç  t^v  rcôXiv,  yaxraXaßovayjc 
avtov  vvnTOg  naçalXa^ai  rrjç  rglßov  naî  xaraytotfirjâ'rjvai  errj 
ifctà  ytat  nemijxoyTa,  xad^aneç  ccIXol  re  noXkoï  BÎQijycaaiv, 
ÏTi  xcrl  QeonofifTOC  èv  raïç  laroçlaiç  èTtttçéxtov  ta  xatà  to- 
novç  d^avfiâaiù.  MüHer  Fragm.  Hist.  Gr.  I  288  bemerkt  hierzu 
Eadem  fere  traut  Diogenes  Laertius  in  Epimenide;  dissentit  autem 
üb  Apottonio  in  n&mine  patris.  Dieit  enim  ^E7Cifjisvld7]ç,  xaâ'à  g>Yjai 
OeoTVOfAftog  xcti  äXlov  ùvxifoï,  nàXQog  pièv  ^v  Oaiatlov,  oî  de 
Jwaïaôov,  oï  de  ^^yrjaaçxov.  Sed  quum  plures  de  Epimenide 
scriptures  ante  ocidds  habuerit,  Théopompum  cum  alio  quodam  auctore 
eonfudisse  videtur.  Zu  dieser  Vermüthung  liegt  kein  Grund  vor; 
verwechselt  hat  Diogenes  den  Theopomp  mit  keinem  andern  Schrift- 
steller, denn  Apollonius  nennt  den  Vater  des  Epimenides  gar  nicht. 
Oder  soll  man  im  Ernst  glauben,  Apollonius  habe  seine  Erzählung 
damit  begonnen,  dass  er  den  Namen  des  Vaters  des  Epimenides 
im  Genitiv  vorausgeschickt  und  an  diesen  den  des  Sohnes  mit 
dem  Gentile  gehängt  habe?  Welcher  Grieche,  selbst  der  schlech- 
teste, hat  jemals  so  gesprochen  ?  Aber  auch  Westermanns  Conjectur 
kann  keine  Gnade  finden,  der  sidi  dahin  äufsert,  der  Anfang  der 
Historia  mirabilis  sei  vielleicht  verstümmelt,  so  dass  BwXov  zu 
dem  gehöre,  was  vorhergegangen  sei,  und  mit  den  Worten  ^Etvi- 
fievéôrjç  hebe  ein  neues  Gapitel  an.  Dass  der  Anfiing  der  Schrift 
des  Apollonius  unversehrt  sei,  beweist  the  Form  dieses  Anfangs 
im  Codex  sdber.  Die  betreffende  Seite,  die  Kehrseite  von  Blatt  236, 
dessen  Vorderseite  das  Ende  des  Phlegon  Trallianus  fteçt  taiv 
^OXvfiniùiv  enthält,  fängt,  wie  sichs  gehört,  mit  dem  Titel  der 
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Schrift  an,  dann  folgt  der  Text  in  der  Weise,  dass  die  erste  Zeile 
desselben  nach  links  hin  über  die  anderen  Zeilen  vorspringt.  Ich 
setze  zur  näheren  Verdeutlichung  die  Worte  der  Handschrift  her. 

AnOAAUüNIOT 

ICTOPIAI    0ATMÂCIAI 

ui.  ß(okov  ènifAeylârjç  o  kqtjç  léyevai  vno 
%ov    noTQog   nai    tcov  adekfpCiv  tov 
TtttTQOQ    aftoavakelc   eig   àyçov   Ttçô 
ßatov    àyayeïv   eiç  T^y  ^okiv  xa%a 

Also  ein  unbezweifelter  Anfang,  an  dem  zu  mäkeln  man  keine 
Veranlassung  hat.  Und  doch  fehlt  ihm,  damit  er  in  seiner  ursprüng- 
lichen Fassung  wiederhergestellt  werde,  eii^e  Kleinigkeit,  ein  Punl^t 
Zu  schreiben  ist  nämlich  BdXov.  ^ErcigASvlätjc  6  K^'^ç  U- 
ysToi  vno  tov  narqbg  nal  tcüv  àôeXq>ùiv  tov  tccçtqoç  ajtoava- 
Xelg  xtA.  Der  Genitiv  Bcikov  ist  der  des  Autors,  aus  welchem 
Apollonius  seine  Erzählung  getschOpft  hat,^  derselbe  Genitiv,  der 
unzählige  Male  bei  Stobäus  zu  lesen  ist.  Dass  ApoUoniu$,  ^Is  ^ 
seine  ioTOQiai  ô-avfÀctaïai  zusammenstoppelte,  den  Bolus  von 
Mende,  den  Verfasser  einer  Schrift  tvsqi  d-av^aalmv  benutzte^ 
•erscheint  ganz  in  der  Ordnung. 

In  den  folgenden  Worten  ist,  wie  ich  bereits  in  meinen 
Erotiker^  Th.  I  S.  VI  bemerkt  habe,  wi&aTceQ  aXXot  te  TtoUxà 
eiQïjiiaaiv,  ïti  de  xal  QeÔTtOfÀTioç  iv  Tolg  ioTO^laiç  èTtivQi^m 
Ta  naTcc  TÔnovg  d:av(iotaia  zu  schreiben.  Die  Vulgata  ist  durch 
Cap.  25  en  dig  Ttogevô'etg  eig  ^ldfifÂ,a)va  ôià  Ttjg  çlvvôqou 
aX(pLTa  ^çà  aiTOvfievqg  ov  nQOtrqpeynaTO  vyçôv  und  33  ht 
&eôq>QaaTOg  iv  t^  ^  negi  q>vT(âv  nicht  zu  schlitzen. 

Apollonius  Hist  mir.  3  tovtç  âè  ccvtov  Ttolkcmig  ^oiovv- 
Tog  nat  T^g  yvvaixog  èvTolàg  vtv*  avrov  èx^varjg,  ote  fiéXloi 
XO)QlÇea&ai,  fir^ôéva  &iyeïy  tov  aoi/JtaTiQv  fir]dé  Tiva  tHv  tvoXi- 
Twv  fir^d  alXov  &v&QUi7t(av ,  eioeX&ovTeg  Tivèg  eîg  Ttjv  oîyàov^ 
Y.aï  èxXiJtaQrjaavTeg  .  to  yvvaiov  eô'eiiQtjaav  ;^a/ua2  Tceifievov 
yvfxvov  TOV  ^EQf40Tifiov  oKivrjTOv.  Zu  schreiben  ist  fÂf]ôéva  d'i- 
yêlv  TOV  oœfÀaTloVy  fJtjrJTe  tlvol  twv  TtoXiTÜv,  (iy^tb  aXXov 
avd-QùjTcov.  Meursius'  Vermuthung  aXXœv  ist  unstatthaft;  es 
hätte  wenigstens  tüv  üXXcoy  àvd-qwjtœv  heifsen  müssen.  Kurz 
vorher  erwaile  ich    IVe   de  .aeiofxovg   Te   xal   Xoijiovg  %olï  %à 
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rtaçaTtXi^aia,  wie  dies  richtig  4  steht,  TtçoéXeye  ai  xal  ovroç 
ffiiCfiOvg  xai  XoifÂOvç  xal  rà  TtaçafcXrjaia. 

Apollonius  Hist.  mir.  5  vom  Pberccydes,  h  2yivQ(p  more 
Tfj  n^atp  ôitffwvra  vôartov  cfivijaai  naqà  nvoç  twv  yvcûçlfiiov, 
TÔv  âè  Ttiôvra  elTteïv  aeiofiov  eüofievov  iv  ty  vi^aep  fiera 
TçiTtjv  Tf^éçav,  Hier  ist  tov  de  môvra  eÎTceîv  fehlerhaft,  da  tcv 
dé  auf  nvoç  %ßv  yvwQifiwv  gehen  würde  und  eiTteïv  mit  dem 
[nfînitiv,  nicht  mit  dem  Participium  construirt  sein  müsste.  Ohne 
Zweifel  schrieb  Apollonius  sv  2TiVQ(p  Ttorè  tfj  vrjatp  diipcovra 
vêàtiov  ahtjaai  Ttaçd  tivog  raiv  yviOQlfiwv,  Ttiovra  de 
rtQoeiTtsTv  osiOfÂOv  èao^evov  iv  vfj  vrjaip  fiera  tqItyjv  fifiéçav. 
Richtig  lamblichus  in  dem  Leben  dés  Pythagoras  136  Xéyetcti  ô^ 
nt  xat  aeiafibv  êaojiievûv  l^ri  ççéatoç,  ov  iyevacno,  Ttçor^- 
fôçevue.  In  den  nächsten  Worten  des  Apollonius  ist  TtaXiv  ôè 
îîç  Sàfiov  ftOQevôjLievov  für  Tcoçevôfievoç  zu  schreiben. 

Apollonius  Hist.  mir.  6  h  •S-eonçcp  ôè  xadi^fievôç  Ttore 
^^aviaTorai ,  ôç  qfrjaiv  AQtaroxeXric.  Lies  è^avlOTaTO,  In 
Icn  vorhergehenden  Worten  hat  Rose  èq>eifTùiTa  romov  einelv 
tür  das  handschriftliche  eatwta  rovtov  eirteiv  geändert,  ohne 
Votb,  wie  ich  denke.  Xenophon  Anab.  I  3,  2  xai  TtQÜtov  fiiv 
\daxcve  rtoXvv  xQOvov  éartoç.  Charito  II  3  xat  tj  (tihv  éoTioaa 
/i^fTO.  10  éaT(àç  ôé  ^Ttagatld^efiai  ooi-  tptjalv  'à  yvvai  tbv 
)t6v^.  HI  3  Ttai  TIC  elnev  éartiç  ^rcc  evracpia  aeavXrjrai'. 
)abriu8  33,  2  xal  rig  yecjçyoç  ftvçov  eiç  veàv  çltpaç  èqwXaaaev 
\aTwc. 

Apollonius  Hist.  mir.  10  Iv  T(p  àytHvi  twv  ^OXvfiTvltJv 
roXXfâv  IftiTtoXatpvtwv  hrlvcov  iv  tfj  rtavrjyvgei  ytal  ôia- 
Tvçôvrœv  rà  ôiaq)eQ6fieva  ngéa  tcov  îeQO&mtav  à&tyrj  fiéveiv, 
»tatt  Tùiv  tsço^i^cuv  ist  zu  bessern  rà  vaiv  leço^vrwv.  Kurz 
lachher  (14)  ist  zu  schreiben  OvXa^oç  iv  t^  rj'  twv  Iotoqiwv 
larà  TOV  ^AQctßiov  gyrjai  ytôXrtov  Ttriyijv  eîvat  vôctroç  ohne  Ttal, 
ind  weiterhin  (16)  @e6q>QaaTog  3*  iv  tj}  Tteçl  (der  Codex  fügt 
râfv  ein)  9)t;TcSv  nçayfiatedf  t^v  ttjç  â'axfflaç  ^l^av.  Der 
krtikel  vor  q)vT(Sv  fehlt,  wie  billig,  29  33  43  48  50.  Falsch  ist 
luch  0eôq)çaaTOç  iv  tTj  rf  ^<3>'  q>vT(ôv  41,  was  iv  Ttj  rj'  rteçî 
pvTùiv  heifsen  muss.  27  lies  Tcegi  ^wijç  xai  &eivaTOv,  und 
ibenda  ist  rj  vor  trjv  ;f€Ç(7oIav  zu  tilgen. 

Ebendaselbst  ist  17  zu  schreiben  iciv  öe  fieï^ov  fj  to  ^vXov 
so  die  Handschrift;  ^v  die  Ausgaben)  und  18  WvXaçxoç  iv  ttj 
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x'  tviv  loTOQiviv  ex  vîjç  ^IvôiKTJç  (fujuiv  If'f^^Çvoe  Xsvxtjv  ^l^a¥, 
T^v  TcôrcTOvraç  jue^'  Sôaroç  xaraTtXàvTêiv  rovç  Ttoôaç,  fOr 
MTrtovTBÇ.  Am  Schluss  dieses  Kapitels  ist  diéri  aal  ï%i  arrißm 
ov%(ùv  naTccxQlovai  ytaï  f^éxçi  d-avoccov  oi%  Inaigovaiv  eine 
willkürliche  Verkehrtheit  der  Ausgaben.  Die  Handschrift  hat  richtig 
010.  In  den  Worten  xmv  naQaT€tf}çrj(niv(oy  ô*  iarî  to  %è 
ôixi]la  flava  raiv  Çfpœv  eiç  %ovç  ojtia&iovg  ftodaç  àaTçayà* 
Xovç  %xBiv  (21)  sind  Spuren  einer  byzantinischen  Hand  ersicfatlicL 
Ohne  Zweifel  schrieb  Apollonius  h  toÎq  iniad'loiç  ftoaiv,  wie 
es  gleich  heifst  âià  %L  iy  toïç  oma&iotç  xa2  ow  sfiftçoaô'loiç. 
Vielleicht  biefs  es  auch  vaiv  TtaQarerrjQrjfÀivtov  lavi  ohne  èi, 
wie  42.  Dagegen  ist  die  Partikel  dé  nach  aTCoâédiùXBv  (21)  ein- 
zusetzen, wie  sich  aus  22  28  37  ergiebt.  24  ist  zu  schreibes 
Evâo^oç  6  ^Poêiùç  neçt  fijv  KeiéViKrjv  elvaL  %i  ï^voç  q^ioby 
o  Ti]v  '^fiiçav  ov  ßXeTtei,  trjv  ôè  vv%%a  oqÇ. 

Apollonius  Hist  mir.  25  ^AQiOiùréXvjÇ  h  j0  Ttegi  fié&rjç 
^[AvÔQfaVy  qyqaivy  ^Açyeïoç  èad'iwv  noXXà  xai  aXfivQa  xai  ^qi 
ôi'  olov  ToS  ßlov  aôixpoç  xai  aftoroç  ôieréhêoev»  evi  ôiç 
irtOQBv^ûç  eiç  *!AfigÀWva  ôict  rîjç  àvvôqov  oôov  äXq>iTa  §r}Qtt 
aitovfiBvoç  ov  rtQoarjvéyxato  vyçôv*  fovzo  de  iftohqoB  di  ohm 
Tov  ßiov.  Hier  ist  zunächst  der  letzte  Satz,  vovvo  de  iTtoitjaB 
dl*  oJiov  Tov  ßiov,  wegzuschneiden  und  einem  Glossator  zuzu- 
weisen; denn  die  Diät,  welche  Andron  sein  Leben  lang  geführt, 
kennen  wir  bereits  aus  den  Worten  ead^iiov  nolXà  xal  al/iVQà  mal 
^rjQa  öl*  oXov  %ov  ßlov  aôcxpoç  xcr«  artozog  ôieréXeaev ,  und 
albern  heifst  es  überdies,  dass  er  die  für  seine  Doppelreise  nach 
der  Oase  des  Ammon  berechnete  besondere  Diät  während  seines 
ganzen  Lebens  befolgt  habe. 

Ein  weiterer  Fehler  steckt  in  ôià  Ttjç  àvièçov  oôov^  als 
wenn  nach  dem  Ammon  zwei  Wege  geführt  hätten ,  ein  wasser- 
loser und  ein  bequemerer,  auf  dem  Trinkwasser  zu  haben  gewesen 
wäre.  Zu  lesen  ist  eti  ab  nogev'd^eiç  eiç  ^[Afififava  dià  vijs 
àvvÔQOv  alq>i%a  ^rjçcc  oivoéfievoç  ov  ftQOOijviyxaTO  vyqov. 
Dieselbe  Interpolation  findet  sich  auch  33  %riq  BamtQiavijç  oâov 
%v  Tiai  TUOfÀaiç  tivqqv  ylyvsad'ai  ovttaç  evyevij,  äa%B  Tvvçfjvoç 
èl(xiaç  %o  fAéyed'Oç  ïax^iv,  wo  zu  schreiben  ist  TÎjçJBayczçéa' 
vrjç  €V  Tiai  i^wfiaiç. 

Eine  andere  Glosse  stört  28  den  Zusammenhang.  Es  heifst 
da  ^AqiazofeXriq  èv  zoïg  Çœ'ùcoïç,   b  ^vn:oç,  çf^alp,    èv  zoîç 
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unaçioig  y$yvifâevog,  miiQOQ  œv,  orctv  tel$vtav  ^kXwaiv  iv 
%aiç  fioKi^ïç  voaaiQ  ykmvg  ylyerac.  Dobegreiflich  ist  die  Ver- 
bindung der  Worte  q9^v  Tel$v%âv  fiéXlutaiv  und  iv  Tolg  /uo* 
xQaig  voaoiQ.  Apollonius  schrieb  o  Qvnog^  q^jaiv,  o  (der  Artikal 
fehlt  in  der  Handschrift)  iv  toïç  ùtxùQloiç  yiyyôfievoÇf  ^ixghg 
ävf  èv  %aïg  (AOKQatg  vouoig  ylvKvgylyvBTui.  Woher  die  Crlosse 
stammt,  lehrt  das  yorhergehende  Capitol  ^Açiatméhig  èv  %Qig 
l^ùfuolç  ol  q>'Shéïçeg^  qniaLv^  h  (richtiger  oi  iv)  %^  x£9)o^  iv 
%olTç  fÂonQaîg  ov  q>dtivQvai  voaoïg,  fi^XXovtiav  veXevtiv 
%ûv  .naQ%ov%ft}Vy  àlV  im  w  n^fooxeq>aXaia  ev^^hviovtaij 
^çoXeXoift6t$g  tijv  K$q>çtXi^Vj  wo  2U  schreiben  ist  fiekXôvTwp 
êi  vskßvväv  %üv  TtaaxovzoiVy  ini  t:à  ftQoayc£q>ulauc 
fAB&latavtaïf  Ttgotekomàt^S.  %i]v  xêtpaXi^v, 

Apaillonius  Hist  mir.  29  QêoçQaazog  iv  tfj  neçi  gwvtov 
TtQay/Àavelçi,  iàv  al  jitJTQai,  qnfjai,  TCQonéawaiv,  aQiaroloxlocp 
iv  vôcc%i  ßeßQeyfAivfjv  y^onavtXüoy^faaav  TcXeiovag  '^ptégag.  Lies 
CLQiazoXoxiq  èv  vâavi  ßeßQsyfiivfj.  Im  nächsten  Capitol 
ist  IdQUftô^evog  âè  ô  fiovaixog  zovg  T€faç%aî^ov%ag  zu 
schreiben.  An  falscher  Stelle  steht  de  35,  tcJi'  TjçaQavetfjgtjfiévtav 
èoTi  de  xai  tovto,  Wo  die  Partikel  nicht  sowohl  nach  nacceze** 
%r)^f4év(av  ZU  stellen.^  als  vjebooehr  zu  streichen  ist  Eben  die^ 
y^kehrte  Stellung  derselben  verräth  den  Interpolator,  welcher  eine 
YerbinduDg  vermisste  und  sie  an  falschem  Ort  herstellte. 

Apollo^i^s  Hist.  mir.  36.  Von  den  .aus  Asbei^t  yerfegrtigten 
Handtüchern  heilst  es  vfSv  ôi  ènfÂayelwv  fwv  QV7iiut»Q(iév(ûv.  fj 
TtXvoig  yiyv^at  ov  âi^  vàaroç,  a)»Xà  HXrifàQ%ig  Tuxs^a^  xaitote 
TO  ènfjiayélov  imvld'evai,  kal  Qf^èv  gvTtoç  artoçQeï,  mxb  de 
Xetmbv  Tfjoi  Kctô-çiçov  ylverac  vjtb  tov  nvgôg,  Kai  TtaXiv  elg 
Toç  avi^àç  i^Tiâ^^''  XQ^^Q*  ^^h  verstehe  èyxQrj^si  nicht,  das 
sonst  bedürfen^  nicht  ebenen  bedeutet,  und  vermuthe  xai  naXiv  elg 
%àç  avràç  ivegyel  XÇ^^^S»  bi  den  nächsten  Worten  hôiist  es  in 
der  Handschrift  ja  d'  iXXvxvia  fiivec  zov  anavTa  xQOvov  axor 
Tcuj'K£vaara,  xaofisya  juer'  iXalov,  Meursius  hat  aKajccxavava 
für  axavaoxevaara  in  den  Text  gesetzt.  Wer  mit  der  Form  des  x 
und  ß  des  zehnten  Jahrhunderts,  dem  die  Handschrift  des  Apollonius 
angehört,  vertraut  ist,  wird  a  xar  a  a/^  6  er  or  wahrscheinlicher 
finden.  Weiterhin  ist  in  den  Worten  ylyverai,  ôe  6  Xi&oç  ovtog 
Y.ai  iv  KaQvattp  ^év,  àq>^  ov  xai  rovvof^ia  eXaßev,  TtoXvg  âè 
èv  KvTiQiffy  xataßaivovTcov  àno  tov  FeqixvÔQOv  (og  iul  2ôXovg 
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noQBVOfÀévOêç  h  àqwTBQ^^  %av  BXptaiov  (so  die  Handschrift) 
vTtùKottia  net  ftSv  eines  der  beiden  Partiioipia  xcnroj^^ce^voj^rcuriuid 
TtOQevofiévoiç  vom  Uebel.  Ich  streiche  das  erstere.  Aufeerden 
f(^t  Tœv  vor  tov  elfdaiov.  ■ 

Apollonius  Bist  mir.  38  evdo^oç  de  i  xplôioç  h  t^ 
Ç  tijè  nêQiodov  ïaxi'p^iTcl  nSetv  xcSy  èp  lißvf).  tt^  SÔvoç  ehm 
0  vftkg  äv€t>  av^etav  ôk  9tat  x^QTin^^^  ftçoç  àvétoXàç  hb^ 
(Aêvoi  oï  xaXovvtar'yvÇavveç.  So  die  Handschrift  Richtig  igt 
bi^er  yrjg  für  rijç,  (prjoip  für  %a%iv  und  ^vçtednf  ve  ntai  Kaçpf' 
âôvoç  geändert  worden.  Das  Ganze  ist  so  zu  bessern,  Evdo^ 
ôè  o  Kvlâioç  h  T^  Ç  r%  iteçtoôov.  tpfj^iv  STTI  TFASICTOM 
AIBTHC  VI  ^d-pog  elvai,  8  ifceçavù}  Sv^retiv  %ê  xal  KctQxt 
ôôvog  TtQog  avatoXag  KeiMSNON  KAAEITAI  Fv^vreç.  We 
hier  zi  êdyoç,  so  24  Eîjdo^oç  é^ôâioè  neçl  trjv  KsXrtitijv  elvai 
Ti  iô'yoç  qnjaivj  o  tijv  TjfÂéQav  ov  ßXenei^  ttjv  de  ifvuna  éç^* 

Apollonius  Hist  mir.  42  zcSv  ftaçazeTtjçijfiévofv  iatl  xi 
dvaxatovXwja  skDtij  yivead'ai  —  vaïç  yvvai^lvy  oaaig .  i^iai 
7t€QÏ  Tovg  firjçovç  ivBiaiv.  Die  Präpositionen  negi  nnd  hf  wider- 
sprechen sich.  Es  ist  oaacg  l^iùt  meçt  vovç  fifjçovç  eia$r 
zu  schreiben^).  Ein  paar  Zeilen  weiter  (45)  ist  in  zùh  /rcr^or^n^ 
çtjfjiévwv  èarl  td  utal  voïç  levxotoiç  av&aoiv  rj  a%eq>cnfOiç  ôià 
vvntoc  Xvxvovç  na^tamead^ai  entweder  ntaï  to  umzustellen  od«r 
xa/  zu  streichen. 

Im  vorletzten  Capitel;  das  ein  Excerpt  ausThéoiphpasts  Pflanzen- 
kunde enthält,  zeigt  sich  die  Flttchtigkeit,  mit  welcher' Apollonius 
excerpirt  hat,  in  vollen  Mafse,  &B6(p^otùç  h  rq  fceçl  (j^vräv^ 
SV  tij  ioxàvf]  ti^g  TCQctyfiaTelag  y  EvvofAOCj  fprioiv,  o  Xîoç,  o 
(l^çfiaKOTVwXtjç ,  eXXsßoQOv  7tiv(av  jvXeiovaç  ftooeig  oix  hta- 
-S-celQSTO.  ^ai  noxty  ïq>rij  èv  pLiq  ^fiéçif  awS^fuevog  toÏç  ofio^ 
xéxvoig  TteQÏ  ôvo  xaï  ecKoat>  noaeig  iXaßev  h  vfj  op^ç^  Ttct^rj- 
fievog  ycaï  ovx'  i^avéatr}  ànb  r&v  ayievaiv,  tozb  â'  àmjX&ey 
XovaaG'9'ai  Ttal  ôsifcvrjaaiy  âaneç  eiœâ'si,  xal  aànt  e^ftêOêf» 
Hier  ist  nach  antiBvciv  aus  Theophrast  einzusetzen  TtQo  vov  ôelXfjP 


■j-k. 


^)'lch  bemerke  bei  dieser  Gelegenheit,  d«ss  Hesycàius'  Glosse  tliop  ond 
da^SchûIion  zu  dçr  Stelle  des  Apollonius  toÎç  naç'  iyiotç  SUyofuyot^.xi^çoîç 
Toîç  iv  tolç  mUX^Civ  ofjuavvfÀfoç  rolç  kv  toÏç  âévâçeaty.  atjfÂaiyéi^  xai  niav 
Teva,  5  xcei  x^fxatXéœy  xaXsîtai.  xai  héça  èari  tiç,  â(p*  ^ç  o  î^oç  aos 
einer  und  derselben  Quelle  stammen,  und  dass  ersterer  aus  dem  Scholion 
verbessert  und  ergänzt  wird. 
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yeveaS'ai,  was  nothwendig  ist  wegen  tote  dé.  Die  übrigen 
Differenzen  zwischen  Theophrast  und  dem  Excerptor  schiebe  ich 
amf  die  Liederlichkeit  des  lets^teren,  der  die  zu  excerpirende  Stelle 
obenhin  las  und  aus  demGedäcbtniss  gedankenlos  niederschrieb. 
So  würde  aus  Theophrasts  Endemos  ein  Eunomos,  und  das  Apo* 
thekergeschstft  des  ersten  Endemos  dem  zweiten  zugewiesen.  Denn 
dass  man  für  6  q>açfi(xKOtt(ulrjç  nicht  mit  Meursius  ov  çaç^ïa- 
xônwKfjç  oder,  wie  Wêsiennanii  bessert,  ovx  o  qxxçfÀOxoTcwXrjç 
schreiben  könne,  ergibt  sich  ?ai^  voig  Sfjtûréxvoiç.  Der  Stand 
des  Eunomos  musste  genannt  sein,  wenn  er  ofÂOt^vot  haben 
sollte.  Auch  o\jv^ifA€vûç  ist  Ton  Apollonius  aus  Theophrasts 
Bericht  über  den  ersten  Eudemos  auf  den  zweiten  übertragen  und 
selbst  eq>ti  aus  Theophrast  willkOrlich  übergeführt. 

Lu  ci  an  Philops.  S'xeeéToe  Ta  pikv  %wv  Ttotrjjwv  ïawç  fié^ 
Tç$a,  td  âh  xaî  npoléiç  ijârj  xat  i&Prj  nolkà  xoivfj  xat  df]uoai<it 
tff^ôett^ai  Ttßc  ov  yei-olov;  Es  ist  xaledrrj  oAa  zu  abreiben. 
Bald  dat^f  liest'  màn-  bei  lacobitz  oç  d^  av  oiv  retira  rtara^ 
yélaora  ovttt  ftij  oïtjzai  cciri&ij  eîvcii,  àlk'  èfÀq>Q6pû}Ç'  av  è^B- 
tàÇtav  rmrvt  KoQoLßov  vivbç  rj  M<xqy(xov  vofÀlÇoi  rb  Ttel^eo^ai 
rj  Tçifntolsfiov  ikaoai  ôtà  rov  méçoç  htï  âçanôvTtov  imoTtréçiov 
ij  Hava  ^xeiSP  è^  u^çytadlaç  oipLfxcixov  kg  Maqa^viva,  aaeß'^g 
oitôç  ye  ntal  avoi^toç  avroig  ïôo^bv  ovtio  TCçoêrjXoig  xai  alrj^ 
^éni  TtQoyfAaatv  àrciarûiv,  ¥i\r  vofÀlÇoi  ist  von  Dindorf  richtig 
der  Conjunctiv  hergestellt.  Aufserdem  ist  nach  l^<pçovc{)ç  die  Par- 
tikel ofy  zu  streichen,  die  in  der  Construction  des  verâllgemèinern- 
den  RelatiTS  nur  in  nächster  Nähe  dieses  Pronomens  stehen  kann. 

Lu  ci  an  Vera  bist.  I  11  oî  de  ^Inrtiyv^oi  ovxol  eiaiv 
cnfÔQBç  enï  yvnwv  pièyéXiav  oxovfievoi  xêél  -nad-én^Q  ÏTtrtoig 
lolg  oçvéoig  xgd^ABvoi'  fieyakoi  yètQ  ol  yvnBg  nal  iog  iTtlTcav 
TQtxi(pah>i.  Die  Worte  fieyaloi  yceç  ol  yvrceg  zeigen,  dass 
fÂsyâliov  zu  streichen  ist.  Ueberdies  handelt  es  sich  in  den 
Worten  olièlftTtôyvrtOi  bis  xQ^f^^^oi  nur  darum,  das  Nomen 
proprium  zu  erklären ,  wobei  die  Gröfse  der  Geier  gar  nicht  in 
Betracht  kOiûnmt. 

lamblichus  (in  meinen  Erotikern  II  LXVI)  vom  öffent- 
lichen Aufzug  des  Perserkönigs,  '^yovvTai  d'  Inneig  onti^TtTovxol 

re  xai  attcçctnai  aal  ïicrta^x^^  ^^^  x^^^^QX^^'f  ^^Ç  ^^  fiéteaTi 
rov  ïçyov,  Ol  fiiv  ne^oi  açyvçaoftiôeç,  ïri  ôè  aQyvQoâ^toçaxeç 
xal  x9^^^^^Q(^^Ç-    ^A  ^^^  Fufsvolk  in  der  ganzen  Schilderung 
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keine  Rede  ist  und  lamblichus  nicht  fügUch  die  eben  aufgeführten 
versdüedenen  Reiterarten  der  Bekleidung  der  fie^ol  entgegen^r 
setzen  kann,  so  wird  in  7t€^ol  ein  Fehler  stecken.    Zu  schreibeA    g 
ist  ol  fièv  no XX Ol  aQyvQciaTtidêç.    Vorher  muss  es  für  oîç  f(    | 
heUsen  oîa^iai^  und  zu  Anfang  iq>'  ov  g^éçêzai  o  ßaaiXevg, 

lamblichus  Vit  Pyth.  28  Niaaov  no%h  vbv  TtarctfAOp  im 
TtoXXoïç  tcjv  évalQùiv   oiaßalvwv  ngoaslrte  tJj  q>iûvy,   xot  o 
7toza(40g  ysywvov  %i  xai  zqav^v  àneq^éy^^o  7t6tv%iav  catovoih    [ 
Twv  'x^ÎQe,  Ilv^ayôça'.     Lies  yeyiavôç  Te  xai  vçavov  àv%- 
6q>d'éy^a%o, 

Phlegon  Trallianus  Mirah.  1  oveiai^ovarjc  dk  %t}ç  vfih 
q)0v  Kal  Xeyovatjç  (lezà  TtoQQrialaç,  (oç  a^T^  fùv  qfQOveï  u 
Tiaï  iyii^ç  BOTiVf  fj  âè  âi  ouvov  ov  ßovXoivo  trjv  Idlav  'Svyat* 
léça  idétv,  fiôXvç  17  Xaqiiu  %à  fièv.  ßwc^elaa  vmo  vf^ç  %Q(h 
q>ovy  ta  as  eîôrjaac  ßovXofievfj  to  avpißeßifiiioc  ftagaylverai 
TtQog  TQtg  d^vQaç  Tov  §€vwvoç,  ôià  âè  to  yeyovévai  nXêlow 
XQÔvov,  (og  av  devTéQog  ayyeXlctç  avvTBreXêafÀivfjç ,  oxf/é  non 
Tjxev  17  XçiçiTùi.  ôib  avvißaivev  eKsivovç  fièv  rjdrj  àvanavea^cu, 
àvawutpaaa  â^  ovv  1^  fi^TïjÇ  Ta  fièy  Ifiaria  xai  tov-  Tvnov  Tijç 
oipewQ  èvàfÀi^ev  èniyiiV(ôaxeiv,  g^rjv  âè  àX'qd'Siav  i^eraaai  x^' 
ovêéva  TQonov  âwafÀévrj  Trjv  ^avxiav  qiero  ôeïv  %xBiv.  Das 
Ilrsprungliçbe  war,  wenn  ich  nicht  irre,  ôià  ôè  iyyayovivai 
nkelova  xqovov  o\f)é  noTe  tjxßv^  öio  vvveßaivev  èxelvovç  fièv 
îjârj  àvanavaO'd'ai ,  nagaKvtpaoa  â^  ovv  f^  f^'^'^^Q  ^à  fièv 
ificcTia  xaï  tov  Tvnov  TÎjç  oipeioç  bv6(jlû^bv  èniyLvciaxeiv  mit 
Ausschluss  von  wç  âv  ôavTéQaç  àyyeXlaç  avvTSTeXeafâévt^ç^nDA 
Yi  XaQiTœ.  Weiterhin  ist  mit  Ausscheidung  einiger  anderen 
Glossen  zu  schreiben  ttjv  de  n(xQayêvofiévi]v.dià  tt/v  ano- 
Xvaiv  ôvaq>ogsiv  T(^  veaviaxq»,  xai  navTa  i§  àçxjjs  ^S^y^^ 
accfievov  à^iovv  tyjv  aXi^â^eiav  eineïv  fifjâkv  ànoxQvxpafÂevov, 
neQinléxea&at,  neqi  Ta  yo^oTa  statt  des  Dativs  ist  so  unerhört 
wie  nsQcx^d^^vai  tpbqI  ti^  was  weiter  unten  zu  lesen  ist,  1^ 
OB  firjTQog  nBQixv&Blorig  xai  tov  natgoç  negi  avTtjv,  wo 
nBQi  avTr^v  sich  auch  durch  seine  Stellung  als.  frenftder  Zusatz 
charakterisirt. 

Es  folgt  xai  TTjv.  àçx^^  âirjyi^aaTO  t^ç  elaoâav  xai  r^v 
Bni^vfilav  ävTTJg  BÖrjXutOBv  wg  r^TCBù,  on  Xa^ça  twv  yevvrj- 
advTcov  Bgnj  nagaylvBa^ai  nçog  avTÔv,  Zu  lesen  ist  xai  ttjv 
Inid^vfilav  avTÎjg  BÔriXoiOBv  oat],  xai  oti  u.  s.  w.    Dann  ver- 
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muthe  ich  ta  %aàftoXeleiiÂfÂiva  vno  %riç  àv^Qoinov  àvol^aç 
%ov  ^ioKOv  i^aiçeî  und  streiche  ßovloiasvoc  Ttovfjaai  %b  ncäyfia 
niatov.  Ein  paar  Zeüeu  weiter  wird  es  heifsen  müssen  avve- 
XêÏTO  nai  naçsxakei  7tavaaa&ai,  ohne  ôeofÂBvoç,  das  wie  die 
weit^  oben  ausgeschiedenen  Worte  schon  durch  seine  Stellung 
verdächtig  ist;  dann  oS  /uev  ^ra^^Ti^^ovy  statt  ftQoaevrJQovv, 
da  letzteres  W(Nrt  so  wenig,  als  7tQoaq>vlàvieiv  gd)räuchlich  ist^). 
Die  Worte  to  ttléov  ai  fsiatevœv  gehören  dersdben  Hand, 
welche  kurz  vorher  ßovlogAevoc  Ttoirjoai  to  jtqäy^a  TtiaTOv  zu 
dem  Text  hinzufügte.  Ferner  ist  zu  schreiben  qisto  d^  (so  die 
Handsdiriit)  vexçoçvx,vaQ  nvàç  ôioçwçvxévai  tov  Tàg>ov 
xai  nBTtQoaftivac  ta  Ifiâtia  aal  tù  xqvaia  tq>  naxQi  %rig 
avd-QtOTti^v.  Statt  bIq  zctvta  ist  èvzav&a  zu  schreiben,  wenn 
nicht  vielleicht  die  ganzen  Worte  ov  yàç  avBv  Ô'êlaç  ßovhq^ 
aeußQ  '^X&ov  bIç  %avTa  auf  den  Rand  zu  verweisen  sind,  da  sie 
keine  Regrttndung  für  die  unmittelbar  vorhergehenden  Worte 
enthalten. 

Ebenda«.  S.  120,  6  gehören  die  Worte  wq  àvri%éaTov  yByo-- 
vÔTOç  d'BotpLaToç  (Xfjia  VB  oLTtlotov  ovfiTtuofjiaTOc  einer  fremden 
Hand  an.    Für  TtQoarjyyélrj  ist  TtQoar^yyelxktj  zu  setzen. 

S.  120,  12  ^Tqd-évtwv  âè  7tàv%œv  iiSv  (so  die  Handschrift; 
am  Schluss  des  Capitels  heilst  es  twv  iatOQOvvTwv  rà  aava 
fiegoç)  xarà  /AéQOç  bÔo^b  nQw%ov  bIobI^bIv  enl  tov  tdq>ov 
rjuaç  xai  avoi^avTaç  BÎâijaac,  Ttôreçov  BÏrj  va  aio(jia  irtl  trjç 
xXlvrjg  7]  xBvov  roTràv  BVQrjaofiBv,  EIgbX^'Biv  und  irtl  schlieisen 
sich  aus;  überdies  konnte  die  Grabkammer  nicht  früher  betreten 
werden,  als  bis  sie  geöffnet  war.  Es  ist  also  zu  schreiben  èk'd-BÏv 
inl  Tov  Tâq>ov  f^iag  xaî  avol^avzag  Blâîjaai.  Vor  totvov  ist 
der  Artikel  tov  einzufügen. 

In  den  folgenden  Worten  àvoixd^Biariç  de  vq>'  f^iiûv  t% 
xafÀCCQaç,  bIç  tjv  TcavTBÇ  ol  oixBÏOL  fiBraXkdaaovTBÇ  ksl^BVTO, 
B7ti  (ikv  vüv  aXXiûv  kIivi^v  iqmvrj  rci  atißata  XBlfiBva,  %ùiv  âè 
TtaXaLxBQOv  TBTBXBvtrjXOTWv  rcr  oara,  btiI  fiôvtjç  de  iqi*  tjç  ^ 
OlXLvviov  itédrj  luxl  avveßrj  fiaq)ijvm  BVQOfMv  iui^BifiBVOv  %ov 
daxTvXiov  tov  aiärjQOvvj  dg  rjv  tov  ^ivov,  xal  to  ^Qvao^XvoTOv 
TioTTJçiov,    artBQ   ikaßs   naçà  tov  Ma%ixov    ^  TtQcitf}  twv 


^)  Tlçoari^çtiinç  bei  Gregorias  Nyss.   Th.  I  p.  952 B  ist  in  naça- 
zriqflifiç  zu  verwandela. 
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'^fÂBQwv  \9t  fieraXlaaaovTeç  dins  fisrakXâ^avTsç  Terschrieben. 
Sodann  zweifle  icb  an  der  Aecbtbeit  der  Worte  räv  de  naXal- 
TBQOv  TetelevTrjxôtœv  rà  Sara,  Die  Grabkammer  wird  geOffhet, 
damit  untersucht  werden  könne,  ob  der  Leichnam  der  Philinnion 
sich  noch  da  befindet,  wo  er  hingelegt  worden  war.  Man  findet 
auf  den  übrigen  ytllvatç  die  Leichen  in  bester  Ordnung,  aber  die 
des  Mädchens  fehlt.  Hier  steben  sich  die  *Obrigen  ytXlvaC  mit 
ihrein  Inhalt  und  diejenige,  anf  welcher  des  Mädchens  Leiche  liegen 
musste,  entgegen,  und  ganz  überflüssig,  ja  verkehrt  werden  von 
den  *Leichen'  diejenigen  abgezweigt,  die  vor  längerer  Zeit  be- 
stattet wurden  und  von  denen  nur  die  Knochen  übrig  v^^ren. .  Ob 
sich  die  Leichen  jener  Kammer  als  Mumien  oder  Knochen  da^  ] 
stellten,  war  völlig  gleichgültig;  es  kam  nur  darauf  an,  festzo-  | 
stellen,  ob  eine  Leiche  fehle  oder  nicht.  Dass  die  Worte  tm 
oh  TtaXaiTEQOv  TereXevrrpcÔTCDv  rà  oara  einem  Interpolator  zu- 
gehören ,  scheint  mir  auch  durch  ôé  bestätigt  zu  werden ,  das  zn 
den  übrigen  Worten  nicht  stimmt.  Es  hätte,  da  èftl  fiùvrjç  dé 
dem  èrtl  jnév  entspricht,  wenigstens  %b  heifsen  müssen.  Aber 
auch  damit  wäre  der  Stelle  nicht  geholfen. 

Für  Sfteç  endlich  ist  ofteg  zu  schreiben.  Der  eiserne  Ring 
des  Fi:emden  ist  durch  dg  ^v  tov  ^ivov  des  Näheren  charakterisirt; 
es  handelte  sich  nunmehr  darum,  auch  den  Becher  näher  zu  be- 
zeichnen. Der  Satz  ist  ebenso  gebaut,  wie  S.  118,  25  tov  u 
daxxvXiov  TOV  xqvgovv  ov  ^Xaße  nag*  avTrjg  xat  %i]v  fnridih 
ôsafilôa  r]v  aTCoXeXolTtei  rf}  tvqôtbçov  wxfL 

Ebendas.  S.  121,  12  rc&fa  ôè  aTtoqnrjvafiévov  rovrov  ta 
fiïv  avvrax^èv  ripiBïg  ènçatTOfÀSv,  o  de  ^ivoç  6  Max^^ç  vit 
àSvfiiaç   éavTOv   i^yceyev  rov   ÇÇv.     Für   vovrov   ist    avtov 
zu  lesen. 

Phlegon  Mirab.  2  17  de  av&çwTtoç  fficvep  èv  %y  ohdq 
Xrjgevovaa,  ^vixa  ôh  o  toxctoç  ^Tteiye,  T/xvee  Tcaiôiov  alôoîa 
^ov  âvo,  èvôçéîov  ve  xal  }n;vaix€ïov,  xal  t^v  qwaiv  ^crvjua- 
aruiç  dir]XXayfiévov  *  rà  fâhv  av(o  tov  aïêoiov  oXoxXtjçà  te  xai 
àvêçdtôrj  ijvy  rà  ôk  feeçl  tovç  firjçovç  yvratxeïa  yuxl  éftaKditeça. 
Gegenüber  stehen  èvÔQwdrj  und  yvpaixsla  und  oXoTÜirjQa  und 
éftaXarreçtt.  Richtiger,  denke  ich,  letzteres  Wort  und  üxXfjga. 
Nach  Ta  fiév  ist  ydç  einzusetzen.  Im  Nachfolgenden  bezeichne 
ich  noch  in  aller  Kürze  ein  paar  Glossen.  S.  122,  8  twv  ôè  oî 
(lev   aneqn^vavTO   diaoTOoiv  Tiva  twv  AlTtaXmv  xai  ^oxqwv 
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Bod-ai  \iieiiß}Qla9ai  yàq  ànb  firjTQOç  oiiarjç  ^ohqIôoç  xai 
cTQOç  udhwXov],  15  Ttaçexaleaê  [tovç  noXiTaç]  ^acQelv. 
èTti  TQ>  [rtaQadô^œç]  yeyàvOTi  (pàufÀOTi,  S.  123,  3  TOiavTtjv 
uv  [ànQOçêôxrjTOv]  €OQ(xk,6%6ç.  9  èydti  fihv  ovv  dià  vijv  VTtotQ- 
vacnf  evvoiav  [or^  l'Çcuy  nat  vvv  aTtçoaâox'qzîûç  naçùv] 
Wfiçrjxa  %b  avgÀq>éQOv  vpuv.  21  œg  ovtoç  fieyâXov  vov  nqày- 
i%og  nai  ov  zîjç  fvxovarjç  [ctvzoïç]  àicoQlaç, 

Ebendas.  S.  122,  28  ov  yàq  èvêéxe^al  ^  nequdelv  xara- 
v&èv  TO  Ttaiâiov  vg>^  vfiiav.     Statt  (ab  ist  (loi  2U  lesen. 

Ebendas.  S.  123,  7  si  de  aXXcag  noiç  TJj  yvwfijj  nçoone- 
la^e,  g>oßovfAac  tvbqI  v(1(ûv^  fiijTtote  eîç  àvrjiiiaTOvg  ovfxipoQàg 
.7céoi]V€.    Lies  TtQoneaeîa^B. 

Ebendas.  S.  124,  2  nQavyrjg  ôè  yevofiévïjg  ycai  Xi^cov  m' 
^Tov  èncQiutOfiévwv  v7iei.ifAßavov  TQOTtijv  avvov  noujaaa&at. 
es  Qcnrofiivœv. 

Phi  eg  on  Mirab.  3  S.  127,  3  ava^sv^avreg  de  àrto  %ov 
70€iQr]fiévov  TOTtov  Ttaqeyiyovso  èrtt  NavnaxTOv  T^g  uäivto- 
cr$,  ov  èoTiv  leçby  nocvov  %wv  'Elkrjvœv,  €VTQ€7cl^ov%eg  ^aiag 
fAOzekeïg.  Lies  tjvvQéfti^ô'v  t€  ^valag  ârjfAOzeketg.  Zeile 
>  ist  Uvi  ovroç  sv  r^  OKrjvfj  zu  schreiben.  Die  Handschrift 
d  die  Ausgaben  haben  ovvœv.  S.  130,  4  ist  nczeQiöat,  vs  av%à 
^ifiœg  das  Richtige. 

Phlegon  Mirab.  4  TeiQealav  %6v  EvrjQOvg  h  ^AquadUii 
ÔQa  ovTa  SV  %^  oqbi  t<^  kv  KvlXr^vi]  oq>eig  idov%a  oxevovTotg 
aiaai  %bv  sregov.  Hier  sind  die  Worte  èv  L^^xad/çr  aviga 
%a  h  %(^  oQBi  T(^  zu  streichen.  Weiter  unten  ist  zu  schreiben 
ralg  ovvovalacg  nlBOvexjBÎv  tïjv  yvvalxa  tov  àvdqbg  rij  tcHv 
OQOÖioiwv  '^dovy.  S.  132,  9  ist  xal  statt  xa/f^o^  zu  schreiben, 
s  richtig  sein  würde,  wenn  fiév  und  die  Worte  fÀrjÔBfÀiav  de 
V  Tiad-ovg  àvvafiévwv  ahiav  evg^ïv  fehlten.  S.  136,  13 
t  trotz  Basts  Versicherung  der  Codex,  wie  es  sich  schickt,  Xi^ov, 
cht  Xid'(p.  Zu  schreiben  ist  überdies  vöavog  thoIXov  xate- 
iX&évTog  statt  BfCBVBx^éy^og  und  zovxov  eiäoveg  ovta  statt 
ôvTBç,  denn  die  Messenier  hatten  es  dem  Kopf  nicht  an  der 
ise  angesehen,  dass  er  dem  Idas  gehöre,  sondern  hatten  es  aus 
T  Inschrift  erfahren« 

Ebendas.  S.  138,  13  ravzrjv  dé  (so  die  Handschrift,  die  Aus- 
iben  dl])  roig  ued^rjvaiovg  ßovXeod-ai  Tsixioai.  amTtzovTag 
)y  %ovg  d'BfiBXlovg  %Cv  jolxotv  svqbXv  aoq>ov  Bxatbv  TtiqxBOiVf 
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€v  y  BÎvai  axeletàv  ïaov  (so  die  Handschrift)  rfj  eoç^,  iq>^  r^ç 
entyéyçamai  rade. 

Té&apifi    b  Mctxçôaeiçiç  èv  vi^Oifi  ficncQ^. 
Za  schreiben  ist  rovç  d^Bptê'kiovç  t&f  %bi%&v,   dann  èneyi^ 
YQctmo  und 

Té&afifA    6  Mançâaiçiç  èv  vT^Cip  fÂixçÇ, 

Ebendas.  S.  140,  5  açxovtoç  ^Adrivriaiv  ^Aôçiavov  %(A 
avTOHçoiTOçoç  yevofiévov.  Das  letzte  Wort  ist  zu  tilgen.  S.  141, 6 
haben  die  Worte  Aavciôç  re  bpioiuç  ht  fÀiâg  yvvaixèç  rijç  Nsilov 
EvQvûftrjç  ftevrriTiovTa  Svyotregag  ea^ev  durch  das  Yoriiei^^eDde 
Capitel  ^IftTtéatQotoç  ôé  qnjaiv  kv  r<jï  neçi  Mlvto,  AXyvTtiw 
«t  fitàç  yvvatxbç  Evçv67i7]ç  vrjç  NeiXov  nernpLOvra  vlovç  yev- 
vfjaai  Schaden  genommen.  Nach  bpiolwè  ex  fitîiq  ywamç 
scheint  der  Name  der  Frau  des  Danaos  ausgefallen  zu  sein.  Eifie 
fremde  Hand  hat,  wie  auch  die  verkehrte  Umstellung  der  Nameft 
T^g  NeiXov  Evçvbnrjç  lehrt,  diese  Worte  aus  der  Notiz  über  den 
Aegyptos  auf  den  Danaos  Übertragen. 

Ebendas.  S.  141,  23  xac  ngcÜTOv  iv  toïç  ßaaileioig  am" 
öeix&ri.  Vielmehr  ènedelx'd'r}.  Wo  der  Centaur  spftter  auf- 
bewahrt worden  sei,  erzählt  das  nächste  Capitel,  aTvoxeitat  yi^ 
h  Tolg  bçioïç  rov  airoxQatoçog  xeTCtQix^vpievug  ^  nämlich  h 
TOÏg  xcfi^/oAç  %ov  avronçoToçog ,  auf  dem  Lande,'  auf  einem 
kaiserlichen  Landgut.  Aehnlich  ApoUodor  lU  12,  5  é  ôè  Oi^liè' 
fievov  êVQCOv  avaiçeïtaiy  xaè  yLOfxlaag  l/rl  tcSv  ^»^/coy  àq 
ïôiov  Ttaïôa  h;Qeq>ev,  14,  8  OiXo(ii]Xaç  èçaa&eig  ïg>&eiQê  ta\ 
tavTTjVf  ycçvTttwv  êni  réHv  xt^giiov.  PartheniUs  26  Ttoçevofiévriv 
irtl  TL  Twv  TtaTÇfpœv  %cy^/«üv  Xoxi]Oag  elXev. 

Da  noch  in  der  Ausgabe  des  Hesychius  Illustris  in 
Müllers  Fragm.  Hist.  Gr.  IV  146  erschöpfende  Angaben  über  den 
Wortlaut  des  Palatinus  398,  aus  welchem  das  Schriftchen  ent- 
nommen ist,  vermisst  werden,  so  theile  ich  eine  Collation  dieser 
Handschrift  mit  Müllers  Text  mit. 

Titel  jtàrçia  nœGTavTivovnbXewgytad'^  fevxiov  îXXovotqiov] 
àno  trig  avyovarov  xalaaçog  (AOvaQxiotg  ôieXrjXv&orufv  \  S.  147, 
15  ix^vg  I  20  eg  \  27  yqaov  éxe  erste  Hand;  eine  neuere  hat 
die  linke  Hälfte  des  Eta  entfernt  und  über  die  rechte  Punkte  ge- 
setzt I  31  àvaTtXatrovaiv  | 

S.  148,  2  kd-éXovaiv  \  5  fehlt  dé  \  8  nach  Xv»elarjg  steht 
d'  I  trjg  naQ&eviag  vrtb  öihg  eig\  11  fehlt  t^ç  |  14  xa^o  |  15 
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ivoixovei  nçù&eani^ovteç  \  18  rovvofjia  |  21  ae(ÀéaTçai  \  22 
^Qayuxàç  \  24  t*öSvOfi,a  |  25  ßv^vtjc  |  27  Ttcoeßaivev  \  38 
ifton%àç  Hotrj  fehlt  |  40  èyafiifjivioç  \  xXvraifAv^aT^ç  |  43 
èyxtoçloiç  %ov%o  üuviXeifcev  \  44  Ixrï  fehlt  |  45  ÖLiyqatptv  \  46 

S.  149,  1  th  hat  die  Hdschr.  |  7  alla  ohne  Accent  |  10 
Uyoveiv  |  11  cà  fdilt  |  13  o,  tc  xori  Tt;;caïoi'  to7ç  noXitatç 
tëvi/jitjTai  fCoaBLÔiûvôç  t€  |  15  evd^tv  \  16  tbv  vvv  %ov  \  17  TttJy] 
m  I  19  ^]  al  I  21  îv;^£y  |  22  vvv  fehlt  |  26  açréfiMç  ts  |  xai 
a&rjvag  fehlt  |  28  ^^6g]  elç  \  29  €;fç^v  Je  Xoiubv  \  30  xai  fehlt  | 
33  6  di  fehlt  |  37  noUfiovg  \ 

S.  150,  5  T^y  fehlt  I  7  xai]  iq  \  11  ànolveiv  \  avTOvç  \  13 
OfQOf^ßog  die  erste  Hand  und  von  derselben  am  Rand  STcavaaraaig 
otQOfißov  xaTor  ßvt,avtoc  og  rjv  adelq>bg  aifTOv,  Die  zweite  hat 
OTQÔfifiog  corrigirt  [  vovvofjia  [  18  o^  t€  |  19  Jivtœg]  (og  in 
Rasur  von  der  alten  Hand  |  20  ereaiv  \  21  tiveg  \  22  q>ciaîv  |  27 
Mvewg  wv  sig  \  28  ^^ev  |  31  ev&ev  |  32  dvofiaaev  \  36  f/re- 
g^olvfjaev  ]         . 

S.  151,  3  Tovvofia  \  4  aXXi^Xoig  \  12  navjolaig,  aber  durch 
tlasur  von  der  alten  Hand  in  rtarroloig  verändert  |  18  acxTcioig  [ 
21  €QvGavto  I  25  av'd'ig  %€  |  29  Xccq  am  Ende  der  Zeile;  von 
der  alten  Hand  ist  die  Rasur,  auf  welcher  noch  da$  Etä  er- 
scheint. Das  Sigma  fehlt.  Am  Rand  von  derselben  neçï  xéçritog 
tov  a&r^vaiwv  aTçatrjyov'\  34  Ttçoaoçfirjaag  \  35  ev&ev  \  39 
fiSXXov  hdX  die  Hdschr.  | 

S.  152,  1  ol  hat  die  Hdschr.  I  6  lg  naq>ov  ^de  \  7  ote 
nXwBv  I  14  fiiXitff  I  18  ïv&anove  \  22  Ix^S  \  icavtov  ohne 
Accent  und  Spiritus  über  v  |  23  diafiacTcSv  \  26  fiersQvx^iÀiaev  \ 
31  iüsxooidrjaev  \  nçonovrldog]  novrin^g  |  33  %a%eQi7tù)^évov  \ 
41  x/ove]  élv  hl  I  42  aXXa  ohne  Accent  |       ^ 

S.  153,  1  iniatQmeltf  \  3  ol  fehlt  j  aXXog  von  derselben 
Hand  |  15  atnov  q>aol  \  22  ov]  ovv  \  23  avTWvia  \ 

S.  154,  5  xa-^a  ohne  Accent  |  6  IV^a  note  \  8  ^EXévrjg 
fehlt  I  25  cr^Toi;  |  3Ô  tiXog  fehlt. 

kh  fflge  dazu  die  Macrobii  des  Phlegon  und  das  Capitel 
ober  die  Olympiaden,  mit  den  Abweichungen  derselben  Handschrift 
von  C.  Müllers  und  Westermanns  Ausgaben. 

S.  608*  (Maller).  Der  Titel  der  Ausgaben  rtegl  ptc^Qoßlwv 
fehlt.    Die  Macrobii  schliefsen  sich  unmittelbar  an  die  Blirabilia 
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des  PhlegoQ  an,  in  derselben  Zeile,  nur  getrennt  durch  ein  Kolon  (:), 
also  durch  das  Zeichen,  wodurch  -  sonst  im .  Palatinos  Capitel  ge- 
trennt zu  werden  pflegen.  In  den  Maorobiis  steht  dies  Kolon  an 
allen  Stellen,  wo  die  Ausgaben  einen  Punkt  haben. 

TtsQi  twv  ixatov  €Trj  Ç,r]aâvT(x}v]  steht  in  der  Handschrift 
am  Rand  |  5  rXßvxeiog]  yXàvKKeiaa  von  derselben  Hand;  am 
Rand  das  Zeichen  der  Corruptel  ^^^  wie  imniei*,  von  der  alten  Hand  | 
^ovkIov  vlog]  kovxioa  \ 

S.  608*^  2  nXaKevvlaç]  TtlcnLSwriag^  am  Rand  von  derselben 

Hand  in  Cursiv  koçvî^Xioo  Xovxiov  vibg  itoXaufg  TtKOKBvviag^ 
also  in  den  Text  einzuschalten  |  ^ovxio^  XovMog  àulXiog  \  4 
nôleœg  fehlt  |  6  Nach  Fafiiviog  ist  in  der  Handschrift  eine  Rasur 
von  etwa  vierzehn  Buchstaben,  von  der  alten  Hand  gefüllt  mit 
-^  ^  -7-  -i-  -f-  -i-  :-  -:-,  woraus  übrigens  bei  den  sonstigen  Manieren 
des  Schreibers  auf  keine  Lücke  zu  schUefsen  is(t  1  10  xaoTOTCOvdrig 
ohne  Accent  ]  ïlaçfjirig]  rtaQfirjg  :  yaïoç  rltog  xôfÂfÂOvvtç'  yaîov 
àrtBXevô'BQog,  noXeiog  rtagfirig:  \  16  TtoXlrjalag  |  17  iB^évtog  \ 
ôrjfioad^évïjç  mit  Hyphen,  wie  gewöhnlich  in  ähnlichen  Wollen  1 

19  oQifirjvov  I  22  oveXetag  \  24  tavTviog  opltaXig  ohne  Accent  | 
28  aoigiov  |  32  aéxovvâog  |  33  noQiov  |  34  av^etiveoc?  | 

S.  609*  3  TOVQeXXriq>oQrjatg  ohne. Accent  |  6  xovtvTQv  \  9 
aaßiva  \  Jla^jUijg]  7t aQy rjg  Yon  derselben  Hand  |  o^Xovîa  [.ova" 
çrjva  ohne  Accent  |  11  aé^Qvov  |  \2  ßov^i]Gv6vov  rtaQoUov- 
TtôXrtrjg  \  14  aaçxrjayuXa  ohne  Accent  ;  am  Rand  ^  von  derselben 
Hand  |  15  âfi(pi^oXîTcg  |  rtagoLKorcoXewg  \  16  TtagomOrTtoXetog 
mit  Rasur  zwischen  o  und  rt  und  Strich  von  derselben  Hapd  ; 
ausradirt  ist  v  \  18  ycacTCQl^ov  \  21  /am  Rande  von  derselben 
Hand,  ebenso  24  |  24  àîitXiovtag  ohne  Accent  |  30  atßov(foßL^ 
avyyrjalag  ohne  Spiritus  |  32  ql  —  àftoyQaipcçfÀevoi[  Innerhalb 
des  Textes;  am  Rand  von  derselben  Hand  Ttegi  vœv  aito  éwtov 
xat  Tsaadgcov  ÇirjaàvTwv  èvcjv  (léxQt  inatov  âéx,a  \ 

S.  609''  2  (loaxog,  ohne  Accent  j  5  Xovta  \  7  Tiagpjg  [.aotfA- 
(pioç  von  derselben  Hand  [  12  éKavovTéaaaQa  \  19  (ag  q>ijaiv  | 

20  zicûvaivog  von  derselben  Hand  |;  x^^'^^^^^^'^S  èq>vi^cniV]  |  24 
XQvaav^og  \  27  ae^avog  \  ai^ovov  \  IliXQ^tigl.  vPagfAlag  [31 
aé^OTOv  I  .,.:.'... 

S.  610*  1  Ol  ccTto  v^v  (so  die  Handschrift)  Ixaçov— a/ro- 
ygatpccfAevoi  innerhalb  des  Textes  |  ^  äemtQla  |  6  ifmot%éoact/fa  | 


;» 
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LO  ol  àrco  ql,  hwv  f^éxçi  Q(^  aTtoyQaxpafiBvoi  innerhalb  des  Textes  | 

LI  reger log  |  fiovojvlaç  \  gXg]  qIs  |  14  *]  In  der  Handschrift  kein 
Zeichen  einer  Lücke  |  15  taçTtjalœv  \  19  Tta&eoaiv  \  20  q>oißd- 
^œv  von  derselben  Hand,  wie  immer  |  22  ^^  am  Rand,  ebenso  |  24 
vfteg  ohne  Accent  | 

S.  GIO**  3  oaQïtOTVTtiâioïaTevuaç  yeyaïov,  am  Rand  ^  \  4 
niaTrj&eiaa  \  9  eçvea  (so)  |  11  fiavtoavvrjai  \  13  Ttomviovat  \ 
17  %oXq\  tovg  I  18  Xalovi^évoVQ  ]  20  Tt]S  ohne  Accent  |  21  dk] 
â^  I  22  tîjç  q>vof4évrjç]  TÎjç  bk  zijç  yrjç  q>vo^évrjÇ  \  26  âieœgiwv] 
^ecSy  I 

S.  611*  3   oïâe]  oïde  |  4  èTtév'  av  \  ï%rit  \  àv&Q&mbiuiv  | 

7  àâ^avaTOiaiv  |  11  aQvqg  j  14  x^QOiç,  oïç  UQevoito  \  16  fii] 
dé.  %B  I  yaç  ohne  Accent  |  18  ôàiKfXiç  \  20  loa  dedéx^œ]  aïaia 
âéx^(o  I  25  olç]  xoiç  \  e%i]  èa'§i\ 

S.  611^  1  yvvg]  yvv^  \  3  yuvai^hf  \  ^i^Avf^^aicrc  |  1  iitüü^ai\ 

8  oq)Qa  I  ^TqXvtiçifiûi]  Xîji-9uiÂ€Xi]iat  \  9  noçffvytjg  \  îjfîcKn  \  11 
TtaftftXij&rjg  |  13  iTàXi]  \  14  Darunter  von  derselben  Hand  q>liyov' 
tog  rçalXiavov  âmeXev&éQOv  nffloaçog  heçl  •9'ßVf4CioUov  xai 

fAaXQOßliOV  I  ; 

S.  205,  1  (Westermann)  Titel  qfXéyovTog  ànekevô'éQOv 
àÔQiavov  nalaaQog  n^i  tâiv  oXvfiTtlœv  von  derselben  Hand  in- 
nerhalb des  Texte9  |  2  €Qviv  dk  ^âe  \  7  noQOißov  \  9  Ttgvtàv^îOjg  | 
10  evQonov  vot  Qiiaov  \  \X  tXàioôalov  von  derselben  Hand  | 

S.  206,  5  tm\  tCiv  i^  von  derselben,  wo  der  Punkt  nicht 
das  Tau,  sondern  das  ganze  Wort  tilgt  |  8  uavXav  \  14  fiiuv  | 

Ttaaivavaxtog]  Xaaiavaxzog  von  derselben  Hand;  doch  sind  die 
tibergeschriebenen  Buchstaben  nicht  ganz  sicher.  Auf  keinen  Fall 
ist  na  übergeschrieben,  wie  Bast  angiebt  |  17  ÏTteitaeQOTiv ,  am 
Rande  von  einer  wenig  späteren  Hand  eoQvr^v  ohne  Accent  |  19 
héXBoaeveqoTiv  |  àywva  inl  \  20  TtéXont  tavvaXldiji  \  dr^TO- 

&Bvvfieiv  Xelneig  xai  \  22  xaxrjv  \  ov  lari  | 

S.  207,  2  èTteQCDTifjaàvvag  von  derselben  Hand  |  10  eXog  \ 
14  eav*]  svt^,  am  Rand  von  derselben  Hand  yqitpetav  ivl  ^vvo- 
äoig.  Basts  Angabe  ist  falsch  |  15  àvéaxovte^.  |  23  vipaofAdOiv 
àçaxvrjg  \  28  dg  fehlt. 

Berlin.  R.  HERCHER. 
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PARTHENIANUM. 

C.  I.  G.  IV  6857  [ed.  E.  Curtius]  ex  Grutero. 

ATEI  :  :  :  :  :  PINE  :  :  :  :  .  PIAEIKETONAH  :APOEAO| 

ATOM AEKAN I  HTE I N ATOnALOCN  I O 

AEN  I  MEECITE  T I  MENON  HPEMONECE  Ï 

:  :  :  :  AEPI  AH  I  MTPAMENON  lOI  MEN  I 

:  :  MIPOIClNni+OIMENHEAErOICIN  ïJ 

AIMENHiOmrAMMOPONEYËniHC  |;i 

TOMENOIXETA  :  :  :  :  TONYnAHMHC  I  NANAYPOY 

THE  ::::::  YAI  PAnTHNYPAMENOIOAieON 

:::::::  NAAPYÏÏEPOENEHNA  :  :  :  nAAA  lOHKATO  I YM  lO 

A^PIANOCMOYC  :  :  :  :  :  A  I MONA+ 1 VFATNVN 

::::::  ZPAENOY I  TONO I C  I  Nn  :  :  :  :  :  KAEAT  :  :::::: 

:::::::  MAnAMIHCAl  AAOCE  Y+PIIYN 

De  hoc  titulo  quae  nova  possent  doceri,  eo  minus  invidenda 
putabam  elegantioris  iudicii  hominibus,  quod  quae  ipse  intellexisse 
yidebar,  eorum  aliqua  neque  ea  levissima  dudum  a  Scaligero  occa- 
pata  esse  Mommseno  indicante  cogooti.  Miro  enim  caisu  factum 
est ,  ut  cum  alia  multa ,  quae  yir  ille  summus  ad  emendandos 
titulos  graecos  in  ^Corrigendis  et  Animadvertendis'  Gruteri  Thesauro 
subiectis  utilissima  opera  contulit,  ionotuerint,  ut  par  est,  luscrip- 
tionum  graecarum  editoribus,  delituerit  eiusdem  viri  brevissima 
haec  eadeipque  gravissima  ad  titulum  supra  scriptum  (Grut. 
CCLXXXVlil  6)  adnotatio: 

Ham  lacerum    Hippolytum    ne  Aesculapius  quidem   restituent; 

membra  tamen  quaedam  in  suos  artus  reponi  possunt: 

AfPEI  .  .  .  /PIÎNJÈ  .  .  .  AP  I AE I KETON  .  ANAPA  .  ©EArO  .     sic 

A  \  ATONA2KAN  I  H  .  TE I N ATOTTA I  ON  I  ON 
AIE  lEYM  EA  I  HS  I .  TET  I  MENONH  TEMONEZZ  \ 

.  .  .  AE  .  .  .  rAIH.MYPONENH.<t>0IMENON 
OMHPEIOIZIN.EnOIXOMENH  .EAErOISI 

KAA I E  I  .  MH I ONHZ  .  AMMOPONEYEn I  HZ 
KA I TOMENO  I XETA I  .  AYTOY  .  YnO  ,  nAHMH  I  Z I  NANAYPOY 

ZHMA  .  .  .  rPAnTHNZYPAMENOIOAIOON 
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Cetera  non  possumus.  Iste  Paeonius  poeta  disertus  carus  Cae- 
saribus  domo  Nicaea  (natus  enim  ad  Ascanium  lacum)  post  mor- 
tem tumulatus  fuit  iuxta  fluvium,  cuius  impetu  monumentum 
disiectum  ab  Hadriano  restitutum  fuisse  clare  apparet  ex  illis: 

nAAieHKATOTYMBQAAPIANOZMOYIHIAIMONA'. 

Et  hac  quidem  in  re  omnis  disputatio  tamfquam  in  cardine 
Tersatur,  Hadrianum  imperatorem  monumentum  quoddam  sépul- 
crale torrentis  yi  dirutum  restituisse  :   quaeritur  vero  num  ignoti 
alicuius  vel  certe  ignobilis  poetae  memoriae  tantam  curam  adhibir 
turus  fuerit  imperator,  litteramm  ille  admodnm  fastidiosus  iudex. 
At  minus  bene  legit  Scaliger  Tiri  nomen;  litterae  enim  TTALOCNiO 
Don  üaioviov   significant,  sed  IlaçS'évtoVf   Nicaeae   natum   ad 
lacum  Ascanium.     Neqne  ipsius  Parthenii  tumulus  reslituebatur, 
sed  personae  alicuius,  quam  ille  mortuam  carmine  epitymbio  de- 
fleverat.    Parthenium  poetam   Tiberius  tanti  aestimabat,  ut  eum 
una  cum  Euphorione   et  et  Rhiano  imitaretur  eorumque  imagines 
publicis  hibliothecis  inter  veteres  et  praeeipuos  auctores  dedicaret, 
unde  verifievov  '^yefioveaaiv  (v.  3)  recte  eum  praedicare  potuit 
Hadrianus,  qui  si  et  ipse  Parthenii  ingenio  delectabatur,  non  minim. 
Nam,   ut  Meinekii  verba  {Anal.  Alex.  p.  258)  mea  fadam,  argu- 
menta  tractavit   fere   amatoria^    et   ita    trai^amty  nt    germanum 
Alexandrinae  scholae  alumnum  agnoseas,  qui  recolenda  abstrusarum 
fabularum  memoria  doctrinae  hudem  aucupabanfur  coll.  Arlemid. 
Onirocr.  IV  63  eîol  yàg  .. .  xai  nagà  naQ-^eviq}-  èv  ^Ekeyelaiç 
. . .   loTogtai  ^évat  xai  oltqitvcoi.    His  cognitis  paullo   leniori 
manu  haec  fere  restitueris: 

-  WW  -  n\Qiv  \y  -  açideUetov  àvâçoç  èoi[di^v, 

yaî]a  rbv  'Kanavit]  yüvono  naQ\^évio[v^ 
aui  TifÀi^eaai  TêTigÀévov  i^ysf^ôvecai, 

lÀVçi]a  671^  ...  .  /jivçdfÂBvov  q>^niévri, 
5   lÀVQét^Bvov]  Xvyçoïaiv  èni  g>^ifnévfi  êléyoïaiv 

avéga]  7tavtoù]ç  ïf^fÀoqov  €V€7tif]g.     . 
xai]  %b  fièv  oïxevalt  aù}]tov  v7to  TtXfjGfdyOiv  ^Avavgov 

n\e[i:Q0q)]và  yçaTtTïjv  [a]vçafiévoiO  Xld^ov  ' 

tTqvd^  aç^  VTteQ&e  virjv  [ôéXzov]  TiàXi  O^tjxaTO  TVf^ßov 

10         ^AÔQiavoç  Mov[oùiv  ôwq\ov  àq>^  [ayvo]zâ%a)v, 

o<pQ]a  xai  oxjjiyôvoiaiv  [àyàlKléa  t[vfAßog  àeidoi 

àa%bv\  ^Anafieirjç  [x]al  [St]aXog  Evq)Qoavv[ï]g. 

24* 
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In  his  quae  certd  quaeve  dubia  siut,  ipsi  videbunt  periti;  ego 
"iaotulis  aliquot  defnngar.  —  1  ivôgàç  àotivjy  egregie  Franz; 
Versus  exordium  non  exputo,  nisi  quod  nr^/y  vel  to  n^lv  latere 
Videtur.  —  4  incerta  est  coniectura^  at  quam  proferre  non  pudeat, 
scribendum  esse  fivqC  irt*  'Aqiitri  fÀVçccfievov  q)&v(iévi[i.  Suidas 
fS.  V.  naQ&éviog  .  .  .  eygaipe  de  r  '  ^  ^AqriTrjÇ  èrtixT^ÔBiov  Tijç 
-yafjievriç,  ^AgriTrjQ  èyKiifiiov  h  %Qialv  ßißXloic,  quae  verba  nullo 
modo  cum  Meinekio  ^  distingui  explicariqùe  possunt  (ad  fr.  I): 
Aqxixk}^  iTtixYjôsiov ,  Ttjg  yafisTÎjç  ^AQrjtijç  yttXJ  Àretae  epice- 
Mum  uxoris  Aretae  laudes  complexum.  Huius  carminis  nihil 
Buperat  nisi  unus  imperativus  avvefiB,  quem  avTÏ  lov  àvàyvm&i 
posuisse  poetam  tradit  schol.  Pind.  Isthm.  II  63,  Cet^um  cf.  | 
opsins  Parthenii  fragm.  XXXII  i^huev  àrjÔQvldcav  ô^a^ivfozBQOv,  j 
ceIt'  ivi  ßrioorjc  . . .  2i&ovi(p  novQCff  néqi  fÀVçlov  aldJ^ovaiv  et 
Antip.  Sidon.  epigr.  Anth.  Pal.  VU  241  fivçla  aoi^  UTolêfiaU, 
TtaziiQ  mi,  fÀVçlcç  fidvriQ  ...  (ivqopiéva  (legebatur  %BiQOfAéva). 
.&aleQOvç  Tjxiaato  fcloKdftovQ.  —  5  Apollon.  Rhod.  II  782  oy- 
Tiva  laoQ  —  oînjiffTOtç  èXéyoïaiv  odiçetai,  —  6  ofifÀOçov 
.fern  nequit  nisi  ov  negatione  ante  inserta,  oui  ^si  maxime  locus 
aptus  inveniatur,  tarnen  bac  htôvi]Ti,  quae  est  ov  Tten^Tolrjç  afi- 
ptoçov  eèsTtifjç  praeter  poetae  sententiam  vereadym  est  ne  nimium 
laudi  detrahatur.  -r-  7  optima  est  Franzii  coniectura  aœtov  i.  e. 
.deem;  pro  Ttlrjafifjoiv  ambigi  potest  retinendane  sit  forma  âatyfioç 
cf.  Hesiod.  fr.  212  éd.  G.  —  8  media  forma  ai;^a^^  si  quem 
offendat,  possit  agafiévoio  substituere.  —  9  pro  äeXrov  quodlibet 
pone  aliud.  —  10  àq>^  ayvotocTcov  probabiliter  Franz.  ôci(ov 
conieci  ex  Antip.  Sid.  ep.  A.  P.  VII  14  aq>&i%a  fÀVijGafiévijc  ôœQ^ 
"^Ekixwviàôfov.  —  11  sq.  sententia  certe  similis  fuit,  verba  ipsa 
dubia  sunt.'  Yidetur  Apameae  civis  Parthenius  nominari.  Suid. 
Nixaevg  rj  MvQleavôç,  quae  ita  inter  se  conciliabat  Meineke  ut 
parentes  cum  initio  Myrkae  habitassent  postea  Nicaeam  se  con- 
tulisse  ibique  natvm  esse  Parthenium  diceret  coll.  Suid.  s.  v. 
^Aoulïjrciâdrjç  JiotifAuv  MvçXecevôç'  —  to  ok  avco&ev  yévoç 
rjv  Nixaevg,  atque  addit  quod  ad  nos  facit:  noXiç  dé  iart  Bi- 
S-vviac  (Myrlea)  ij  vvv  ^Aftàfieia  xaXovfiévrj,  Gui  iudicio  si 
accedamus,  Hadrianus,  dum  Nicaeensem  natu,  Apameensem  civem 
vocat  Parthenium,  eruditionem  quandam  litterariam  e  grammali- 
corum  fontibus  haustam  iactare  putandus  sit.  Fortasse  tarnen  post 
natum  filium  Nicaete  parentes  Apameam  reverterunt,  ut  eodem  iure 
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Nicaeenses  apud  se  natum,  ApameeDses  apud  se  altum  educatumque 
poetam  suum  praedicarent  civein.  Quodsi  narrât  Suidas  €Xï]q)&r} 
vTto  Klvvot  Xag>vQOVy  ote  Mi&çiôavrjv  "^Pcofiàioi  KaT€7i:oléfÀrjaav, 
nescimus  quidem  Apameae  an  Nicaeae  captus  sit  Parthenius;  nam 
ut  taceam  Ginnae  nomen  sive  errore  seu  corruptela  ortum  eodem 
anno  73  a.  Chr.  n.  et  Apamea  a  Valerio  Triario  et  Nicaea  a  Barba 
Luculli  legatis  capta  est,  Appian.  bell.  A{ithr.  p.  77.  —  12  xo2 
&akoç  Evq>Qoavvriç  haud  inficeté  dictum,  ^àloç  enim  ambiguo 
sensu  accipiendum  et  films  est  et  flos^  quae  altera  est  solita 
poetis  significatio.  Nemo  autem  aptius  Evq>Qoavvï\ç  ô-dkoç  ad^ 
pellari  potuit  quam  Parthenius,  perpetuus  iUe  ^teperorum  lusor 
amorum'. 

Vbi  inventus  sit  titulus  cum  taceat  Gruterus,  tamen  ut  omne& 
ab  Vrsino  acceptos  sic  hune  quoque  in  suburbana  quadam  Romae 
regione  repertum  esse  debere  docuit  me  Mommsenus.  ,Qua  re 
nititur  lepida  Wilamowitzii  coniectura,  avavgov  y,  7  non  quem-* 
libet  intellegendqm  esse  rivum,  sed  in  Hadriani  villa  Tiburüna  ut 
Peneum  et  Alpheum  ita  etiam  ""IdvavQOv  fuisse  Tbessalico  flumini 
cognominem.  Qua  probata  suspicione  additur  rei  aliquid  momenti^ 
quod  Hadrianus  restituendo  monumento  ipse  curam  et  operam 
impenderit.  Hadrianum  graecorum  versuum  auctorem  tradiderunt 
Pausanias  et  Cassius  Dio;  et  tenemus  octo  non  nimis  eleganter 
{actos  hendecasyllabos ,  quos  ipse  ägxTOv  àxQod'iviov  dedicans 
Thespiis  in  Amoris  templo  publice  insculpendos  curavit  Ephem. 
arch.  1869  n.  336. 

scr.  Berolini  mens.  April.  G.  KAIBEL. 
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Der  selige  Pittakis  hat  bekanntlich  ein  Buch  geschrieben, 
4'ancienne  Athènes'  betitelt,  das  fast  nur  aus  Fragmenten  Attischer 
Inschriften  und  Bruchstücken  von  Fragmenten  und  Fragmentchen 
besteht.  Viele  derselben  sind  später  wieder  aufgefunden,  manche 
auch  nicht;  manche  hat  er  selber  zum  zweiten  und  dritten  Male 
gefunden  und  in  demselben  Buche  zum  zweiten  und  dritten  Male, 
ohne  es  selber  zu  wissen,  publiciert;  bei  manchen  ist  er  sogar  so  | 
glücklich  gewesen,  sie  zum  vierten  und  fünften  Male  zu  entdecken 
und  später  als  neu  und  an  einem  anderen  Orte  gefundene  in  der 
Ephemeris  wieder  zu  veröffentlichen.  Von  der  grenzenlosen 
Flüchtigkeit  seiner  Abschriften  und  der  Leichtfertigkeit  seiner  An- 
gaben hat  nur  der  einen  Begriff,  der  einmal  versucht  hat,  das 
Buch  zu  benutzen.  Wenn  er  auf  diese  Weise  oft  die  erstaun- 
lichsten Inschriften  liefert,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass 
selbst  Stimmen  laut  geworden  sind,  die  ihn  als  Fälscher  bezeichnet 
haben.  Ein  solcher  ist  aber  Pittakis  nach  meiner  festen  Ueber- 
zeugung,  die  ich  auch  schon  früher  ausgesprochen,  nicht  gewesen. 
Direct  eine  Inschrift  erfunden  hat  Pittakis  sicherlich  nicht.  Und 
auch  diejenigen  wenigen  Inschriften,  bei  denen  es  unerlässlich 
scheint,  eine  Fälschung  anzunehmen,  lassen  sich  aus  der  grenzen- 
losen Leichtfertigkeit  des  Mannes  erklären,  der  mit  einer  geradezu 
taschenspielerhaften  Geschicklichkeit  und  schweifenden  Phantasie 
oft  aus  wenigen  auf  dem  Steine  erhaltenen  Buchstaben  etwas  her- 
auszulesen verstand,  von  dem  auch  nicht  ein  Wort  dastand.  Und 
wie  von  diesem  Vorwurf,  so  ist  der  Mann  auch  von  einem  andern 
Verdacht  freizusprechen,  der  bisweilen  gegen  ihn  erhoben  wird. 
Es  ist  wahr,  man  hat  beim  Lesen  des  genannten  Buches  bisweilen 
die  stille  Vermuthung,  als  ob  er  blos  um  scheinbar  das  Fundmaterial 
zu  mehren,  gröfsere  Inschriften  in  kleinere  Stücke  zerlegt  an  ver- 
schiedenen Stellen  mittheilt.  Bei  näherer  Prüfung  aber  stellt  sich 
die  Sache  auch  hier  so,  dass  sie  sich   aus  der  Sorglosigkeit  des 
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UlitiQes   und   seinem  Hangel   an   Einsicht  über  den  Werth  der 
Akribie  in  diesen  Dingen  zur  Genüge  erklärt. 

Ein  Beispiel  dieser  Art  ist  das  folgende. 

In  dem  genannten  Buche  auf  Seite  267  finden  wir  dieses  Fragment 

a)  ArA 

EniKAAYAl 
0EOY...OXO 

und  auf  Seite  340  desselben  Buches  folgendes 
(H)  AO 

OZEniT 
MTEYZT 
A  N  A  E  I  O  N 

und  endlich  auf.  derselben  Seite  aber  getrennt  davon  an   einer 
anderen  Stelle  diese  Reste 

an)  EAEYZEINini 

IZAZTOY 
YZAIZ 
ftNYMOZ 
..YZBOY.. 

Setzen  wir  jetzt  diese  drei  Frag-       Ich  stelle  jetzt  nadb  dem  litho- 

oaente  genau  in  derselben  Reihen-  graphierten  Facsimile  in  iet'Eqnj- 

Tolge  so  untereinander,  dass  sie  fieçlg  No.,  428  ein  anderes  In- 

nnmittelbar    mit    einander   yeiy  schrifteQfragment  daneben,,  nur 

bunden  sind,  und  lassen  nur  aus  gebe  ich  es  etwas  verkleinert: 
Fragm.  11  Z.  .1  die  Buchstaben 
AO  fort,  also: 


ArA 
EniKAAYAl 

I  0EOY...OXO 

OZETTIT 
MTEYZT 

II  ANAEION 
EAEYZEINIfll 

IZAZTOY 
YZAIZ 
nNYMOZ 

III  YZBOY 


Ar 
Én;KAAY/s^ 

Eîl/rXO 
^OZEniTj 
ATE Y ZT 
ANAE I O I 

EYZEINII 
HZAZTOY) 
YZAIZ 

NYMO* 
YZBOY 
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Jedermann  erkennt,  dass  wir  in  No.  42S  der  ^Bgnjf^isçiç  ein 
Fragment  vor  uns  haben,  das  àem  anderen  diirdi  Znsaffnmensetzung 
der  drei  Stücke  gewonnenen  yOllig  gleich  ist:  an  der  Identität 
kann  kein  Zweifel  sein. 

Dieser  Umstand  ist  nur  zu  erkläre^ , .  wenn  aus  jenen  drei 
Stücken  von  Pittakis  selber  spüter  das  eine  zusammengesetzt  ist. 
Allein  Pittakis  sagt  in  der  'ÊqyrjfÀegiç  428  davon  auch  nicht  eine 
Silbe,  er  erklärt  weder,  dass  das  Fragment  schon  fîtiher  mid 
zwar  in  drei  Stücken  und  an  verschiedenen  Stellen  seines 
Buches  l'anc.  Àth.  veröffentlicht ,  noch  überhaupt,  dass  es  schon 
publiciert,  noch  endlich,  dass  es  aus  drei  Stücken  zusammen- 
gesetzt ist;  endlich  zeigt  auch  das  lithographierte  Facsimile  in 
der  ^EtprjfieQi^  keine  Spur  einer  Zusammensetzung  aus  drei 
Theilen. 

Wer  voreilig  und  ungerecht  urlheRt,  wozu  Pittakis  gegen- 
über die  Geneigtheit  immer  vorzuherrschen  pflegt,  wird  ohne 
weiteres  annehmen,  dass  das  Fragment  wirklich  als  Ganzes  er- 
halten, aber  von  Pittakis  bei  Herausgabe  seines  Buches  absichtlich 
in  drei  Theile  zerlegt  ist.  Aber  die  nähere  Prüfung  zeigt  deutlich, 
dass  Pittakis  bei  Gelegenheit  der  Publication  in  der  Ephemeris 
"blos  unterlassen  hat  anzugeben,  dass  das  Fragment  zusammenge- 
setzt ist  'aus  drei  Stücken^  Das  beweist  deutlich  seine  Lesung. 
Zwischen  dem  Fragment  I  und  il  ging  der  Bruch  durch  PXO, 
wovon  auf  dem  Fragment  I  erhalten  war  Q^^,  w&s  er  zu  OXO 
ergänzte,  während  er  die  Reste  im  Fragment  II  rv^  als  AO  las. 
Das  rechtfertigt  ihn  vollkommen. 

Was  übrigens  das  ganze  Fragment  selber  betrifft,  so  ist  es 
meiner  Meinung  nach  der  Rest  von  dem  Praescripte  eines  Prytanen- 
verzeichnisses  aus  der  Kaiserzeit  (etwa  2.  Jahrh.  n.  Chr.),  und  so 
etwa  zu  ergänzen: 

Eni  KXavd[iov ...  Meliv-  ? 

éw[ç  a]çxo[vTOç,  OTQaTfjyovv" 
yog  enl  t[à  orcla  tov  deïvoç,  o  ygccft- 
filarevç  t[c3v  ßovXevtwv  TÎjç 
JI]avd€iov[éâoç  q>vlrjç  o  âeïva 
•^EX]€vaeivi[ov  tov  deïvoç  ÔTJfiOv  rei- 
fi]i^aaç  vov[ç  ovvccQxovTaç  xal 


zu  PITTAKIS'  L'ANCIENNE  ATHÈNES  377 

%o]vç  àïo[Bltovç  àvéyçaipev. 
^7t](ivvfÂ0[ç  6  âelva  xov  âéivoç. 
ygafÀ^aTBlvç  ßov[Xrjc  nal  di^fiov? 


Der  Archon  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  ergänzen.  Es  kann 
an  KXavaiog  ^vaiàdrjç  MeXiTevç,  an  KXavâioç  'Hgankelaric 
MelitevQ,  an  KXavdioç  ^üoTitc  ôtjcâovxoç  MbXitbvç  und 
andere  aus  jener  Zeit  als  Archonten  bekannte  Persönlichkeiten 
gedacht  werden. 

Berlin.  R.  NEUBAUER. 


^ 
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ZÜ  LYSIAS  XX  19,  ANDOCIDES  II  23,  LYSIAS  XHI  72, 
CORPUS  INSCR.  ATTICARUM  59. 

Wie  man  auch  über  den  Verfasser  der  Rede  für  Polystratos 
oder  über  den  Grund  ihrer  jetzigen  Zerrüttung  denken  mag: 
das  Urtheil  über  Abfassungszeit  und  Veranlassung  ist  von  jenen 
Fragen  unabhängig.  An  anderm  Orte  (Zeitschr.  für  Gymnasial- 
wesen J874,  im  Jahresber.  über  Lys.)  habe  ich  die  Rede  vor  den 
Ablauf  der  neunten  Prytanie  Ol.  92.  2  gesetzt;  hier  ein  kleiner 
Beitrag  zur  chronologischen  Fixirung  dieser  Rede,  sowie  zur  Er- 
läuterung anderer  Schriftstücke  jener  Zeit. 

Nach  Wiederherstellung  der  Demokratie  forderte  das  Volk  den 
unbekannten  Mörder  des  Phrynichos  auf,  sich  zu  melden.  In  dieser 
Aufforderung  wird  man  eine  angemessene  Belohnung  verheifsen 
haben ,  je  nachdem  ein  Bürger  oder  ein  Fremder  sich  als  jener 
verdiente  Mann  ausweisen  würde;  und  man  rieth  um  so  mehr  auf 
einen  Fremden,  weil  der  von  den  Tyrannen  ergriffene  Gehülfe  des 
Mörders  ein  Argiver  gewesen  war.  Zunächst  meldete  sich  Niemand, 
und  auf  diese  Sachlage  bezieht  sich  der  Sprecher  in  der  Bede  für 
Polystratos,  wenn  er  den  Athenern  zumuthet  (§  19):  x«J  ei  [ikv 
^évoç  TIC  sX&wv  vfxaç  ij  XQW^'^^  fj'^^^  V  ^i^QyéTi]ç  àvayga- 
q>rjvai  fi^Lov,  eêore  av  avT0,  eine  Stelle,  welche  ohne  solche 
Beziehung  sinnlos  wäre.  Endlich  meldeten  sich  Thrasybulos  aus 
Kalydon  und  Apollodoros  aus  Megara  als  die  Mörder;  möglich, 
dass  sie  jene  patriotische  That  garnicht  YoUbracht  hatten  und  nun 
mit  ihrer  Meldung  etwas  zauderten,  um  nicht  mit  dem  wirklichen 
Mörder,  wenn  dieser  sich  meldete,  in  eine  missliche  Concurrenz 
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einzutreten^).  Die  Volksyersammlung  beschloss  nun,  dem  Thrasy- 
bulos  das  Bürgerrecht  und  einen  Theii  der  confiscirten  Grund- 
stücke des  Phrynichos  zu  schenken  und  den  Apoliodoros  wahr- 
scheinlich in  gleicher  Weise  zu  belohnen.  Zugleich  wurde  mehreren 
andern  Leuten,  MetOken  oder  früheren  Sclaven^  die  sich  um  den 
Staat  verdient  gemacht  hatten,  d^  Titel  çieçyàrai  ertheilt.  Auf 
diesen  Beschluss  bezieht  sich  Andocides  in  der  Rede  Tteçl  rîjç 
êavTOv  xa&ôâov  §  23:  oqw  ôè  v^Sç  n:olkaKiç  xal  dovkoiç 
ày&QfOTCOtç  nal  ^évoiç  TtavTodaTtoïç  ftoXvsBlav  ôidàvvaç  te  xal 
BÎç  xQVf^^^^  fiêyaXaç  dœçeàç  ot  av  v/àSç  q>aivwv%ai  atoiovwéç 
Ti  aya&ôv.  Jedoch  (vgl.  Kirchhoff  in  den  Monatsber.  d.  Ak. 
1861  S.  607  f.)  wurde  die  Ausführung  dieses  Beschlusses  durch 
eine  yQccg>r}  rtaçavôfiwv  wegen  stattgefundener  Bestechungen  in- 
hibirt,  und  erst  nachdem  im  Laufe  des  Processes  sich  heraus- 
gestellt hatte,  dass  die  Bestechungen  sich  auf  die  Sache  des  Apol- 
iodoros beschränkt  hatten,  kam  die  Angelegenheit  der  andern 
verdienten  Manner  in  der  achten  Prytanie  Ol.  92.  3  wieder  an 
die  Volksversammlung;  Das  alte  Psephisma  wurde  wegen  jener 
Unregelmäfsigkeiten  cassirt  und  ein  neues  abgefasst,  in  dem  die 
Stelle  über  Apoliodoros  fehlte.  Dieses  Psephisma  ist  uns  frag- 
mentarisch erhalten:  C.  L  A.  59.  Hier  erhält  Thrasybulos  das 
Bürgerrecht  und  einen  Antheil  an  den  confiscirten  Gütern;  die 
Gröfse  des  Antheils  wird  in  den  lückenhaften  Zeilen  19.  20  aus- 
gegeben gewesen  sein,  etwa:  xai  dvat  &caavßovl(^  ohiav  ycai 
yrjTcedov  âcoQsiàv  Ttagà  ^A^rjvaiœv;  zur  genauem  Bestimmung 
des  ihm  zu  ertheilenden  ißrundstücks  und  zur  Uebergabe  desselben 

wird  eine  besondere  Commission  erwählt:   éléa&at  de aV- 

dçaç avTiKa   fidka  oÏTiveç   dixaaovai  &caavßovkqt   xo 

fiéçoç  TO  yiyvofievovj  wie  ich  ergänzen  zu  müssen  glaube.  Bei 
der  im  C.  L  A.  gegebenen  Ergänzung  oïtivsç  êt.xdaovaiv  linoX» 
XodciQ(p  fÀeçoç  rb  yiyvôfÀevov  bleibt  bedenklich:  erstens,  dass 
Apoliodoros  eine  Belohnung  erhält,  ehe  der  Process  beendet  ist 
(Z.  38  ff.);  zweitens,  dass  bei  dem  Sinne,  den  man  dann  dem 
Ausdrucke  fiéçoç  to  yi/yvôfÂBvov  beilegen  muss  (Monatsber.  p.  606), 


^)  Aus  des  Thucydides  Angabe,  der  Mörder  «ei  ein  ntqinoXoç  gewesen, 
lässt  sich  freilich  nichts  ge^en  die  Behauptung  des  Thrasybulos  und  Apolio- 
doros schliefsen,  da  zu  jener  Zeit  unter  den  neqmoXoiç  auch  Fremde  gewesen 
sein  mögen,  vgl.  Thuc.  VIII  69. 
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der  Commission  eine  Entscheidung  überlassen  wird,  von  welcher 
man  erwarten  sollte,  dass  die  Ekklesie  sie  selbst  teilte;  drittens, 
dass  die  Commision  nm*  den  Antheil  des  Apollodoros,  nicht  audi 
den  des  Thrasybulos,  abzugrenzen  hat,  während  doch,  wenn  Apd- 
lodoros  eine  materielle  Belohnung  eriialten  haben  soll^    nicht  ia 
Abrede  gestellt  werden  kann,  dass  auch  der  viel  verdientere  Thra- 
sybulos  mit  einer  solchen  wird,  bedacht  worden  sein   und  dass 
dieselbe  in  der  vorhergehenden  Lücke  erwähnt  war.  Die  Metökea 
odiBr  Freigelassenen  (denn  ihr  Stand  lässt  sich  besonders  daraus 
abnehmen,  dass  sich  unter  ihnen  Agoratos  befindet,  über  dess^ 
Herkunft  wir  durch  Lys.  XIII  64  unterrichtet  sind)  werden  zu 
evêQyétaiç  ernannt,  und  es  werden  für  sie  noch  andere  Beloh- 
nungen in  Aussicht  genommen,  die  der  Senat,  wenn  es  ihm  gut 
scheint,  beantragen  soll. 

Das  Resultat  des  später  beendeten  Bestechungsprocesses  muss 
gewesen  sein,  dass  Apollodoros,  obwohl  die  Bestechungen  zu  seinen 
Gunsten  stattgefunden  hatten ,  persönlich  nicht  compromittirt  er- 
schien. Denn  wir  finden  auch  ihn  belohnt,  sicher  mit  einem 
Grundstück  (Lys.  VII  4);  ob  auch  mit  dem  Bürgerrechte  scheint 
mir  fraglich.  Dass  das  Bürgerrecht  nicht  aus  dem  Besitze  von 
Grundeigenthum  zu  schliefsen  ist,  ist  selbstredend;  die  lysianische 
Ueberlieferung  aber  über  die  Verleihung  des  Bürgerrechtes  an 
Apollodoros  vrill  mit  der  Steinurkunde  nicht  übereinstimmen.  Denn 
da  nach  dem  vorliegenden  Texte  des  Redners  die  Verleihung  des 
Bürgerrechtes  an  Thrasybulos  und  Apollodoros  auf  ein  und  der- 
selben Stele  stand,  in  dem  erhaltenen  Psephisma  aber  von  dem 
Bürgerrechte  ApoUodors  nicht  die  Rede  ist,  so  müsste  diese  Ver- 
leihung in  einem  neuen  Psephisma  unter  dem  erhaltenen  gestanden 
haben.  Diese  Annahme  widerstreitet  aber  dem  lysianischen  Aus- 
druck tb  xpriq)tofxa  (sing.)  ;  sie  wiederstreitet  ferner  der  Oekonomie 
des  Steines.  Denn  wunderlich  wäre  für  eine  solche  Stele  die  vor- 
auszusetzende Höhe  von  mindestens  zwei  Metern.  Wunderlich  wäre 
audb,  dass  man  bei  Eingrabung  des  ersten  Beschlusses  den  Stein 
so  grofs  wählte,  dass  die  untere  Hälfte  frei  blieb;  anzundimen 
aber,  dass  der  erste  Beschluss  erst  nach  Abfassung  des  zweiten 
mit  diesem  zugleich  eingegraben  wurde,  wie  es  bei  den  Decreten 
für  die  Methonäer  der  Fall  ist,  ist  unmöglich,  da  schon  in  dem 
ersten  Beschlüsse  die  Aufzeichnung  auf  eine  Sleintafel  angeordnet 
wird.   Daher  scheint  es,  dass  Apollodoros  nur  mit  einem  Grundstück 
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und  wohl  mit  dem  Namen  eines  eveQyhrjç  belohnt  wm'de,  dieselbe 
Verbindung  von  Belohnungen,  wie  man  sie  beabsichtigt  haben  mag, 
wenn  man  jenen  MetOken  oder  Freigelassenen  aufser  dem  Wohl- 
thäternamen  noch  etwas  Gröfseres  verheifst.  lieber  diese  Aus- 
zeichnungen des  ApoUodoroft  wird  man  eine  besondere  Urkunde 
verfasst  haben.  Auf  dem  Steine  C.  I.  A.  59  wird  nach  Z.  47 
nichts  mehr  gestanden  Isftben;  die  Worte  luxl  ^AfcoXkoöwqov  bei 
Lysias  sind  beide  Male  als  späterer  Zusatz  zu  streichen,  durch 
welchen  man  die  anscheinend  fehlende  Uebereinstimmung  mit  §  71 
herstellen  wollte.  ~ 

BerUn.  H.  RÖHL. 


ZU  PITTAKIS,  L'ANCIENNE  ATHÈNES  S.  319. 

Das  winzige  Bruchstück   einer  Inschrift   bei   Pittakis   Tanc. 
Athènes  S.  319 

APAOHITYXHI 

ETATINHI     

lAYTOYA  

nOIHZAIK 

Yft 

gehört  einem  Prytanenverzeichnisse  an,  das  in  dasselbe  Jahr  fällt 
wie  die' Inschrift  im  Corp.  Inscr.  Graec.  n.  193,  d.  h.  etwa  um 
170  n.  Chr.,  und  ist  so  zu  lesen: 

^Aya^  tvxn. 

[TBttî  %ov  filera  Tivrjilov  novtixov  Brjaaiéa 

[aQxovva  iv]iav%ov,  5  [rcQvtctvelaç,  ol 

[TtQvvavsig]  Trjg  ^Ax[ec(ÀavTiâoç  (l)  q>vkîjç  àvi- 

[yçaipav  éavrovç  xal  ravç  àeialTOvç] 
Die  Ergänzungen  in  Z.  1 — 3  bis  èviavrov,  auf  die  es  mir  hier 
nur  ankommt,  unterliegen  keinem  Zweifel:  das  Jahr  nach  dem 
Archontat  des  Tineius  Po nti eus  war  eins  von  denen,  in  denen 
in  Athen  .  kein  Archon  war ,  sondern  'àvaQ%la\  wie  schon  aus 
Corp.  Inscr.  193  und  Philister  I  520,  7  bekannt  war.  Vgl.  aufser- 
dem  meine  Commentt.  epigr.  S.  25. 

Berlin.  R.  NEUBAUER. 
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ZU  EPHEMEBIS  ARCH.  No.  2443. 

Das  Inschriftfragment  in  der  ^Egnifieçiç  àçxaioX.  o.  2443 

NIA 
MHTPÖAfiPOS 

MOSOENHSSE 
POAEM 
MOOEOSSYMM 

0ESM 
OKAHSJ 
POAAßNIOS 
HMHTPIOSS 
KÜN 

ist  das  Bruchstück  eines  Archontenverzeichnisses,  nach  Art  der 
No.  180—182  des  Corp.  Inscr.  Graec.  (cf.  'Eq>r]fi.  àçx.  n.  1941) 
und  so  zu  ergänzen. 

MrjTQÔdtaçoç 
[ßaailevc] 
Jrj\fjLoad'ivriQ  2e  ,  ,  ,  ,  .  . 

!rcokéfÀ[aQxoç 
Ti^fio&eog  J^t;|iju[a%Qt; 

l^L]oxk^ç  Jioi^Xéovg 
^A\7toXhûviog  ...... 

J]rji4ijtQi4>g 


'v 


. 


•     .     •     •   .  ^  ' .  •  ■  •  ' 


'.'•     .     .     .     .     .     *• 


Welcher  Zeit  der  Ai:chon  Metrodoros  zussnweisen  ist,  ist 
schwer  zu  sagen.  Aus  der  Kaise^rzeit  sind  zwei  Archonten  dieses 
JVamens  bekannt  (vgl.  meinç  Commentt.  epigr.  S.  162)..  In  Wieder^ 
gäbe  des  Schriftductes,  zumal  des  Z,  pflegt  Pittakis  ebenso  unzuver- 
lässig zu  sein ,  wie  in  den  übrigen  Dingen.  Ist  auf  iem  Steine 
die  Gestalt  des  X  wirklich  die  angegebene,  so  müsste  Metrodoros 
vor  die  Kaiserzeit  fallen,  es  wären  dann  in  der  Zeit  nach  Olymp. 
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CXXH  1  drei  Archonten  dieses  Namens  zu  verzeichnen.  Doch 
neige  ich  mich  trotz  des  X  dahin,  in  diesem  Metrodoros  den 
Archon  aus  der  Zeit  des  Claudius  zu  erkennen,  der  im  Corp.  Inscr. 
Graec.  n.  266  genannt  ist. 

Berlin.  R.  NEÜBAÜER. 


AD  C.  I.  G.  1100. 

Titulum  atticum  a  Cumanude  editum  Phi  list.  Ill  62  nuper 
R.  Neubauer  Hermae  XI  148  restitutum  ivit,  nee  tarnen  ipsum 
fugit  impeditam  esse  quam  instituisset  et  orationem  et  sententiam. 
Melius  rem  Keilio  cessisse  (Philol.  vol.  suppl.  II  591)  non 
publice  monerem,  nisi  insigni  amicitiae  quod  exhibet  titulus  do- 
cumento  singulare  quoddam  mutui  amoris  exemplum  addere  me 
posse  confiderem.    Legit  autem  Keil: 

^q]X^  fièv  ^HQcidriQ,  xoofÂi^vee  ô^  èad-loç  [ïax^o]!; 

elçoTColoç  vvxiwv  fÀva%m6l[ù)v  avv]6d(ûV 
^loyévTjç  â*  ^X^Qo^^  étàçov  [*'vofia]  MaQxiavoîo 
vavâe  yçaq)àv  q)iXir]ç  fÂvrjfiôawov  d-éfABvoç* 
5   Tcûy  d^  aç^  o  fikv  UTokefiàiov  iniûvvfjiov  ÏXXaxe  q)vX5ç, 
aXXoç  d']  ^Hga^Xiovc  eyyovov  ^Avtioxov. 
Nihil  hic  tenue  aut  ineptum,  nihil  omnino  vituperandum,  nisi 
quod  V.  3   éidçov  "vexa  et  v.  6   avroç  d'  scribere  malo.     lam 
fragmentum  megaricum  advertas  ex  pessimo  Fourmonti  apographo 
editum  C.  I.  1100.  Laudatur  iuvenis  aliquis  (Diogenes),  qui  morte 
sua  civitatem  èv^elvœv  Meyaç'qwv  graviter  adflixisse  dicitur  causa 
addita  r]v  açBTTjv  dice]  n[aa]av,   STtei  q>iXoç  '^ev  a7t[aaiv.     Se- 
cuntur  tria  disticha,    quae  non   nimis  a  vero   aberraveris  si  ita 
reiicies  : 

alla  xoiQt^  f^vw]VS  ^àd'eov  ßgerag  og  [T]6[d^  e&rjaev 

Çw^v  zf\€ioyévovç  eïvex    [dfi]€tiff[afiévov, 
ovâèv  îôœv  tovtov]  q)ilii^[ç  y]lvyi€QWTeQOv  àv[dQÔç 
TTJç  T^]  èv  [y]v[fj]vaai[oiç  iÂ]vojôfÀ€voç  q>[ilir]ç, 
5   Maçniavog]  raô^  syçaipe,  t€Oç  q)ilog'  àl[là  q)llei  fie 
xal  iiçveço]v  xWovlwv  o[Qfj]ov  à]fÀ]eiipà\jievog. 
1  1 1  HC  —  2  eiNeiKAAeiY  eïvexa  dédit  Boeckh.  —  4  SNeY- 
NACI6NLUOMeNOC0   lÂvœôfievog   coni.   Boeckh.   yvfivaaioig 
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ao  yvfjLvaalffi  scribas  parum  refert;  illud  et  melius  et.  faciliwr■ 
ß  NXeONIUJNOINONAACeiYAI  a^6Ïi/;ot  Boeckb.    : 

Amicitiae  monumentum  babes  attico  eoDsimile;  dixam  iuv#9fl 
duo  sunt  communi  exercitati  gymnasiorum  usu,  plane  i^t.  i^ 
Uli;  alterius  nomen  Diogenes  est,  non  eius  qui  posuit  sed  ei 
ponitur  monumentum;  atticum  posuit  Marciano  Diogenes:  nun 
quid  hoc  probabilius,  megarense  Diogeni  posuisse  Blarcianum 
Accedit  quod  —  ut  taceam  Marciani  nomen  versui  esse  aptissimm 
—  non  cives  sed  hospites  Megarenses  fuisse  epitheton  docet  M< 
garensibus  inditum  sv^sivog. 

Haec  igitur  flngo.  Harciano  cum  iuventute  in  laeto  epb 
borum  convictu  Atbenis  exacta  patria  relicta  Hegara  se  contulssi 
Diogenes  «odalis  in  piam  amicitiae  memoriam  titalum  pcHUi 
an^honte  Herode  Attico  (anno  p.  Cbr.  n.  126/7).  Postea  ch 
Diogeni  et  ipse  a  M^arensibus  hospitio  exceptu3  mortuus  ess 
Marcianos  amico  acceptum  officium  rettulit  posuitque  quem  tract 
vimus  titulum. 

Id.  Mai.  G.  RAIBEL. 


(JaU  1876) 
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HERSTELLUNG  DES  EPHEBENKATALOGES 

IM  CORP.  INSCR.  GR.  281. 

(Hierzu  eine  Tafel.) 

In  meinen  CommenUtiones  epigraph.  S.  1  ff.  (vgl.  ebenda  die 
Taf.  I)  habe  ich  den  Nachweis  geliefert,  dass  die  attische  Inschrift 
im  C.  I.  Gr.  I  n.  281,  die  wegen  ihrer  Datierung  nach  der  Epidemie 
des  Hadrian  in  Athen  fdr  uns  von  besonderer  Wichtigkeit  ist,  mit 
zwei  anderen  Inschriftfragmenten,  die  von  Romanudes  in  der 
griechischen  Zeitschrift  OiXiaxwq  I  S.  479  und  genauer  II  S.  184 
veröffentlicht  sind,  zu  einem  Ganzen  zu  vereinigen  ist  Immerhin 
fehlte  aber  noch  ein  bedeutendes  Stück  d^  Tafel.  Es  ist  mir 
nun  vor  läng^er  Zeit  gelungen  auch  dieses  zu  entdecken,  und 
zwar  an  einer  Stelle,  wo  man  es  am  wenigsten  suchen  würde, 
nämlich  unter  den  delischen  Inschriften  im  C.  I.  Gr.  II  n.  2309. 
Ich  habe  die  Stücke  verbunden  und  gebe  die,  bis  auf  den  abge- 
schabten rechten  unteren  Theil,  nunmehr  vollständige  Inschrift  auf 
der  beifolgenden  Tafel. 

Bei  der  nicht  anzuzweifelnden  Zusammengehörigkeit  der  Frag- 
mente kann  ich  davon  absehen,  die  Uebereinstimmung  in  den 
beiderseitigen  Angaben  über  die  Beschaffenheit  des  Steines  im  ein- 
zelnen anzuführen.  Was  weiter  die  Provenienz  des  Steines  G.  I.  Gr. 
2309  betrifft,  so  mag  er  immerhin,  wie  angegeben  wird,  auf  Delos 
gefunden  sein  ;  dass  er  gleichwohl  nach  Attika  gehört,  bedarf  keiner 
Begründung:  der  Stein  ist  wer  weifs  aus  welchem  Grunde  oder 
zu  welchem  Zwecke  verschleppt  worden.  Auch  Böckh  hatte  den 
attischen  Ursprung  desselben,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  be- 

Hermes  XL  25 
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reits  richtig  ernannt,  sellsam  aber  ist  es,  wenn  er  hinzufügt  ^solias 
sanctitatis  causa  in  Delo  coUocatum';  denn  was  an  einem 
Ephebenkataloge  besondere  'sanctitas'  für  die  Deher  haben  konnte, 
vermag  ich  nicht  zu  erkennen.  Jedenfalls  war  es  nicht  ange- 
messen von  Böckh  trotz  seiner  richtigen  Einsicht  ttber  den  Ur- 
sprung des  Steines  ihn  unter  die  delischen  zu  setzen,  so  dass  es 
nur  dem  glücklichen  Zufall  zu  danken  ist ,  wenn  das  Fragment 
jetzt  seine  Vereinigung  mit  den  zugehörenden  Theilen  der  attischen 
Inschrift  findet. 

Die   Zusammengehörigkeit   der   genannten  Fragmente   bedarf    \ 
keines  anderen  Beweises,  als  den  der  Augenschein  selber  liefert: 
auf  der  beigegebenen  Tafel  wird  jeder  selber  erkenneut  wie  genau 
die  einzelnen  Fragmente,   einige  kleinere  durch  die  Fractur  ent- 
staudene  Lücken  abgerechnet,  in  einander  passen. 

Was  den  Inhalt  betrifft,  so  ist  alles  zur  Erklärung  Erforderliche 
von  mir  in  den  Commentt.  epigr.  S.  1  — 11  gegeben,  worauf  ich 
deshalb  verweise.  Nur  ein  Punkt  bedarf  der  Berichtigung.  Das 
Präsertpt  der  Inschrift  enthält  die  Datierung:  ;,im  sieben  und 
zwanzigsten  Jahre  seit  der  ersten  Ankunft  Hadrians  in 
Athen ^  die  ich  bei  dem  mangelhaften  Material,  das  für  die  Ent- 
scheidung zu  Gebote  stand,  nicht  anders  als  mit  Bdckh  und  Ditten- 
berger  auf  das  Jahr  beziehen  konnte,  in  welchem  P.  Aelius  Ha- 
drianus  in  Athen  Archon  war  (111  oder  112  nach  Chr.)r  wonach 
die  Inschrift  in  das  Jahr  138  n.  Chr.  gesetzt  werden  musste.  Seit- 
dem aber  ist  durch  einen  neuen  Fund,  durch  eine  1870  gefundene 
und  zuerst  in  der  uévyrj  von  1870,  dann  von  G.  Hirschfeld  im 
bullettino  deir  instituto  1872  S.  117  ff.  herausgegebene  Prytanen- 
inscbrift,  die  das  dritte  Beispiel  der  Datierung  nach  Hadrians 
Aufenthalt  in  Athen  geliefert  hat,  die  Einsicht  gewonnen,  dass, 
entgegen  der  bis  dahin  geltenden  und  bis  dahin  berechtigten  An- 
nahme, alle  drei  Inschriften,  in  welchen  die  Aera  von  der  An- 
wesenheit des  Hadrian  in  Athen  vorkommt,  ein  und  dasselbe 
Epochenjahr  haben,  und  dass  dieses  letztere  nicht  das  seines 
Archontates  unter  Trajans  Regierung,  sondern  das  seines  eisten 
Aufenthaltes  als  Kaiser  in  Athen  ist*  Nachgewiesen  bat  das  Ditten- 
berger  in  einer  trefflichen  Abhandlung  im  Hermes  VII  S,  213  ff«, 
bei  welcher  Gelegenheit  er  gleichzeitig  mit  Bestimmtheit  denke 
ich  erwiesen  hat,  dass  Hadrian  nicht  vor  124  nach  Chr.  als  Kaiser 
nach.  Athen  gekommen  ist.    Auch  darin  wird  Dittenberger  Recht 
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haben»  dasa  ebeo  dieses  früheste  mögliche  Epochenjahr  aller 
Wahrscheiolichkcat  nach  auch  das  wirkliche  ist;  und  will. man,  so 
lange  es  niclit  erwiesen  ist,  das  nicht  gelten  laissen,  so  darf  man 
doch  schwerli^  tiher  126  n.  Chr.  hinausgehen ,  so  dass  es  sich 
also  höchstens  um  die  drei  Jahre  124 — 126  handeln  kann.  . 

Daraus  ergiebt  sich  nun  für  die  Datierung  unserer  Inschrift 
als  Resultat,  dass  dieselbe  frühestens  150/51,  schwerlich  aber  nach 
152  anzusetzen  ist 

Noch  erlaube  ich  mir,  an  einige  der  auf  der  Tafel  befindlichen 
Namen  einige  Nachweise  anzuknüpfen. 

Der  hier  in  der  zweiten  Colonne  unter  der  Ptolemais  als 
Ephebe  genannte  ^«To^  SfOKQavovç  JSçkjttioç  kehrt  wie- 
der als  Prytane  in  dem  um  168  verfassten  Verzeichniss  von  Pry- 
tanen  Corp.  Jnscr.  Graec.  No.  1dl.  Er  würde  also  unter  der 
Voraussetzung,  dass  auch  in  damaliger  Zeit  die  Epheben  ein  Alter 
von  achtzehn  Jahren  haben  mussten,  woran  ich  übrigens  sehr 
zweifele,  als  Prytane  gegen  36  Jahre  alt  sein.  Doch  hat  es  gröfsere 
Wahrscheinlichkeif,  dass  der  als  Prytane  Genannte  nicht  identisch 
mit  dem  Epheben,  sondern  nur  verwandt  ist;  von  derselben  Fa- 
milie begegnen  nämlich  noch  als  Prytauen  im  Corp.  Inscr.  Gr.  191 
^wxçatrjç  2(oxQatovç  2(pi^TTi0Çy  UofÂTtoivioç  ^ßlov  2(prjtTioç, 
der  letztere  auch  als  Ephebe  im  zehnten  Jahre  Abaskants,  also 
um  148  im  Philistor  IV  344,  3,  ferner  Jeïoç  Jeiov  2g)rjTTioç 
als  Prytane  im  C.  I.  Gr.  191  und  192,  und  endlich  noch  als  Auf- 
schrift einer  Urne  in  der  'Ecprifieq.  aQx»  n.  761  ^Aq)Qodelai,oç 
Jeiov  2ipr,tTioç,  Daher  ist,  vielleicht  dieses  Stemma  anzu- 
nehmen: 

1.  2u)3içdTrjç  2q)viJTioç 

2.  S(axQdTfis  in  C.  1.  191  1.  JbIos  in  C.  I.  191 

I       um  168  Prytane  I     um  168  Prytane 


2.  Jiîoç  in  G.  I.  281      'Aq}Qoâuaioç        JIo/Àneiyioç  3.  Jtîoç 

um  150  Ephebe        in  'EqftjfA.  761.    am  148  Eph.    Prytane  168  in  G.  I. 

um  168Pryt.     làl  u.  wenig  später 

im  G.  I.  192. 

Dann  hätten  zwei  Brüder  und  zwei  Söhne  des  zweiten 
derselben  gleichzeitig  unter  den  Prytanen  des  Jahres  168  ge- 
weilt, was  freilich  nicht  unmöglich,  aber  doch  immerhin  merk- 
würdig ist. 

Als  Gymnasiarch  des  Monates  Metageitnion  wird  auf  unserer 
Tafel  genannt  Kk  Ev^ohtog  Maçaâwviog.  Derselbe  Name  kehrt 
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wieder  iû  dem  Ephebenkataloge  Phil.  I  522,  7  aus  dem  34.  Jahn 
des  Abaskant,  etwa  um  170  n.  Chr.,  so  dass  also  zwanzig  Jahre 
dazwischen  liegen,  und  zwar  ist  auch  der  letzteste  Gymnasiarcb  in 
Monat  Metageitnion.    Es  wird  der  Sohn  des  Erstgenannten  sdo. 

Ferner  wird  unter  der  Aegeis  als  Ephebe  auf  unserem  Katalog 
genannt  i4&r]vôd(ûçoç  'A&rjvodaiçov  ^EaTtatoâ-ev.  Ein  Verwandrer 
desselben ,  vielleicht  der  Vater  dieses  Epheben ,  ist  wahrscheinlich 
der  in  dem  von  Hirschfeld  im  BuUettino  1872  S.  119  publi- 
cierten  Kataloge  um  138  n.  Chr.  als  Prytane  genannte  ^A^vo- 
âwçoç  ^A^voôœçov  'EaviaioS'ev. 

Wenn  die  beiden  unter  den  Gymnasiarchen  unserer  Tafel 
genannten  l/iaxlriTtiàdrjç  'AaxXrjTtiddov  IlaXktjvevç  und  'ÏXaçoç 
^AimXtjniâôav  UalXrjvevç  Brüder  sind,  und  der  brannte  Paedo- 
tribe  (um  190  n.  Chr.)  NixoüTQcttoc  ^IIoqov  ïlakXr^vevg  mit 
ihnen  in  Verbindung  gebracht  werden  darf,  so  erhalten  wir  die 
Genealogie 


Uax},^md&r,ç  IXeiQoç  Ephebe  150 

Ephefoe  150  | 

NixoGTQaioç  Pàedotribe  um  190. 

Der  an  der  Spitze  der  Gymnasiarchen  auf  unserem  Kataloge 
genannte  Ephebe  ^HçctKXeldrjç  Scorékovç  ^EüriaioS'Bv  (der 
übrigens,  wie  ich  schon  in  meinen  Commentationes  vermuthete, 
mit  dem  aus  Philistor  IV  168,  2  um  175  n.  Chr.  brannten 
Hypopaedotriben  'HQoniXétav  Sanilovg  ^EüTiaio&ev  identisch  sein 
dürfte,  so  dass  an  einer  Stelle  ein  Versehen  vorliegt)  ist  vielleicht 
der  Sohn  des  bei  Hirschfeld  Bullet.  1872  S.  119  um  138  n.  Chr. 
unter  den  Prytanen  genannten  2ia%élif}ç  BaxxvXov  'Eazicuod'ev, 

Endlich  lassen  sich  aus  der  Familie  des  unter  der  Aegeis  auf 
unserer  Tafel  genannten  Epheben  l4d^vôôœQ0ç  ^EQ^éçtoTOç  Faç- 
.yrjTTiog  noch  folgende  Mitglieder  nachweisen:  1)  'Attitloq  ^EQ^é- 
Q(jt)]TOç  raçyrjTTioç  Kosmet  im  C.  I.  Gr.  273  um  169  n.  Chr. 
2)  Môaxoç  ^Eq^ûquitoç  FagyriTTioç  Antikosmet  um  166  n.  Chr. 
im  Philistor  II  268.  3)  Saßetvog  'Eç/iéQwtog  Façyi^vrioç  So- 
phronist  um  175  im  Philistor  IV  168,  2,  4)  'ArriKog  CAwixovl) 
FaQyrjttiog  Ephebe  im  Philistor  II  268  kann  fraglich  sein.  5) 
2aß€ivog  2aßsivov  FaçyrJTTiog  Ephebe  um  175  im  Philistor 
IV  168,  2.  6)  'Ad7jvôâ(oçog  ^A^jvoômqov  Façyi^vTiog  Ephebe 
ebenda,  wo  auch  sein  Vater,   eben  der  auf  unserem  Katalog  als 
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Iphebe  genannte  *A^vôôœçoç  'Ecfiegayroc  Facy.,  als  Hyposo- 
hronist  erscheint.  Aus  diesen  Daten  lässt  sich  mit  einiger  Wahr- 
(iheinlichkeit  dieses  Stemma  herstellen: 

!mxéç  Kosinet.    Méa^oç  Anti-    Saß^lvoc        A&tjyodiOQOç 


c.  169  ko8in.c.  166 


Sophr.  c.  175 


Ephebe  c.  150. 
Hyposophr.  c.  175- 
T  rix  Of  SaßiXyoc  lâ&tiy6é(OQ0Ç 

Ephebe  c.  166  Ephebe  c.  175         Ephebe  c.  175. 

Berlin.  RICHARD  NEUBAUER. 


CHRONOLOGIE  DER  ATTISCHEN  ARCHONTEN 

AUS  DER  ZEIT  VON  138  BIS  171  NACH  CHR. 

Den  gröfsten  Theil  der  aus  der  Kaiserzeit  erhaltenen  Attischen 
Inschriften  bilden  bekanntlich  Ephebeninschriften,  und  zwar  meist 
Kataloge,  welche  das  gesammte  Lehrer-  und  Beamtenpersonal  der, 
wenn  man  so  sagen  darf,  athenischen  Hochschule  des  Diogeneion 
und  das  Verzeichniss  der  einheimischen  und  fremden  Schüler  oder 
wenn  man  will  Studenten  des  Jahres  umfassen,  wozu  sich  Angaben 
über  die  in  dem  Jahre  von  den  Eleven  begangenen  Feste,  über 
etwaige  Ausgaben  aus  der  Kasse  des  Institutes  und  andere  ähnlicher 
Art  gesellen.  Diese  Kataloge  sind  abgesehen  von  andern  Punkten, 
die  zu  erörtern  hier  aufser  der  Sache  liegt,  besonders  wichtig  far 
die  Datierung  der  attischen  Archonten  der  Kaiserzeit,  ja  sie  sind 
bei  dem  fast  gänzlichen  Mangel  anderer,  litterarischer  Nachweise 
fast  das  einzige  Mittel  für  jene. 

Und  so  habe  ich  denn  früher ,  in  den  Commentationes  epi- 
graphicae,  mit  Hilfe  hauptsächlich  dieser  Inschriften  von  den  Ar- 
chonten dieser  Zeit,  für  deren  Zeitbestimmung  vorher  wenig  oder 
nichts  geschehen  war,  einen  Theil  wie  ich  glaube  ziemlich  be- 
stimmt, einen  anderen  wenigstens  annähernd  datiert.  Freilich 
gibt  es  auch  eine  Anzahl,  bei  denen  ich  meine  Ansätze  heute 
nicht  mehr  unbedingt  aufrecht  erhalte:  dies  diem  docet,  und  der 
Epigraphiker  mehr  wie  jeder  andere  muss  mit  Resignation  aii)eiten, 
mit  dem  Bewufstsein,  dass  neue  Funde  seine  Resultate  alterieren 
oder  vielleicht  in  Einzelheiten  umstofsen;  und  obenein  handelt  es 
sich  hier  um  ein  Feld,  wo  bisher  nur  mit  ungenauen,  zum  Theil 
gradezu  liederlichen  Abschriften  gearbeitet  werden  musste,  das 
Material  ferner  so  lückenhaft  und  verstümmelt  ist,  und  endlich  bei 
dem   fast   gänzlichen  Mangel  anderweitiger  Nachrichten  über  die 
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Chronologie  dieser  Zeit  alle  solche  chronologischen  Datea  nur  auf 
dem  Wege  àngdiendster  Yergleichung  und  beständiger  Combinatiori 
gewonnen  wmlen,  diese  also  immer  nur  bis  zu  einem  bestimmten 
Grade  zwingend  sein  können. 

So  rechtfertigt  sieb  eine  erneute  Prtlfung  und  eventuell  eine 
aus  besserer,  durch  die  Zeit  bedingter,  1  Einsicht  gewonnene  ab* 
weichende  Zeitbestimmung  ftlr  einzelne  Fälle  aus  der  eigenen  Be- 
schaffenheit der  Sache  selber. 

Wie  ich  also  vor  kurzem  für  die  Ephebeninschrift  aus  dem 
Archontat  des  Rhoemetälkas  eine  von  der  früheren  abweichende, 
nunmehr  sichere  Zeitbestimmung  in  dieser  Zeitschrift  gegeben  habej 
so  will  ich  hi^  in  einem  anderen  Falle  nachweisen,  dass,  obwohl 
durch  neuere  Funde  die  Grundlage  und  der  Ausgangspunkt  der 
Berechnung  filr  eine  Reihe  von  Ephebenkatalogen  und  der  auf 
ihnen  genannten  Archonten  hinfällig  geworden  ist,  gleichwohl  aus 
bestinunten  anderen  Gründen  die  früher  von  mir  gegebenen  An- 
sätze dieselben  bleiben  müssen  oder  doch  nur  um  ein  Jahrdiffe* 
rieren  können. 

Bekanntlich  erecheint  auf  einer  ganzen  Reihe  von  Epheben<> 
katalogen  dec  lebenslänglidie  Paedotribe  *u4ßäaxavtoc  EvfiolrcüV 
KrjipioiBvç;  ein  Theil  dieser  Inschriften  gibt  gleichzeitig  an,  im 
wie  vielten  Jahre  Abaskant  im  Amte  ist  :  gelingt  es  nun^  das  An- 
trittsjahr  dieses  Paedotriben  festzusetzen,  so  ist  damit  die  Datierung 
für  eine  Rdhe  attischer  Archonten  festgestellt,  andere  lassen  sich 
in  diese  Reihe  nach  Wahrscheinlicbkeitsgründen  einfügen.  Diesen 
Versuch  habe  ich  in  den  Commentt.  epigr.  S.  12 — 27  unter«- 
nomroen,  indem  ich  die  oben  (Seite  385  ff.)  behandelte  Inschrift  im 
Corp.  Inscr.  Gr.  2S1  mit  ihrer  irrthtlmlichen  Datierung  auf  das 
Jahr  138  n.  Chr;  zu  Hilfe  nahm.  Jetzt,  wo  neugefundenes  Material 
gezeigt  hat,  dass  die  drei  Inschriften ,  die  von  der  Epidemie  des 
Hadrian  in  Athen  rechnen,  alle  auf  dasselbe  Epochen  jähr  zurück* 
zuführen  sind ,  'das,  wie  Dittenberger  so  gut  wie  erwiesen  haty* 
nicht  vor  124  anzusetzen  ist,  kann  die  genannte  Inschrift  (C.  I.  Gr« 
281)  nicht  vor  150/51  angesetzt  werden.  So  unbedingt  ich  diesem 
von  Dittenberger  gewonnenen  Resultate  beitrete,  so  wenig  kann 
ich  den  weiteren  Consequenzen  zustimmen,  die  er  rücksichtUch 
der  Zeitbestimmung  für  Abaskants'  Amtsantritt  zu  gewinnen 
sucht.  Er  kommt  nämlich,  entgegen  meiner  Annahme,  die  den 
Abaskant   im   Jahre    138   n.  Chr.  sein    Amt    antreten   lässt,   zu 
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dem  Resultate,  dass  das  Anfangsgabr  frtthestens  134,  aiiâtestens 
142  n.  Chr»  angesetzt  werden  müsse;  nicht  gegen  diese  Zahlern 
an  sich  wende  ich  mich,  sie  ergeben  sich  aus  hestimmlen  A«? 
haltungspunkten  der  Inschriften  mit  Nothwendigkeit,  wohl  aber 
gegen  die  Weite  dieser  Bestimmung.  Dittenberger  mûnt«  ttb« 
ctiesen  Zeitraum  von  neun  Jahren  würde  man  erst  durch  neue 
Combinationen  (worunter  in  diesem  Falle  doch  nur  Daten  aus  nea 
zu  findenden  Inschriften  verstanden  werden  können) ,  hinauf- 
kommen. 

Damit  wäre  die  Datierung  der  aus  Abaskants  Zek  genanntes 
Archonten  wieder  in  diese  wdteren  Grenzen  gewieBen.  AUeia 
auch  ohne  neue  Daten  bin  ich  in  der  Lage,  zu  beweisen,  dass  die 
früher  von  mir  gegebene  Datierung  auch  jetzt  noch  d«r  Wahrheit 
am  nächsten  kommt,  wenigstens  so  nahe,  dass  es  sich  eventuell 
nur  um  den  Unterschied  von  einem  Jahre  handeln  kaan. 

Das  28.  Amtsjahr  des  Abaskant  ist  im  Philistor  III  444  ge- 
nannt; es  fôUt  in  das  Archontat  des  Philisteides.  Diese  Inschrift 
würde  also  nach  Dittenberger  fallen  zwischen  161--rl69  n.  Chr. 
Nun  heifst  es  aber  auf  ihr  in  Z.  35  f.  :  Ix  vciv  aeßaavo^ocixwv 
iôà^hq  —  tig  ôvaiaç  inèq  vrjg  vlKtjç  %üv  avTOKçarôçiov: 
diese  Kaiser  können  nur  Marc  Aurel  und  Lucius  Verus  sein.  Da 
Verus  bereits  im  Januar  169  starb,  die  Ephebenkataloge  aber, 
weil  sie  eben  so  zu  sagen  die  Rechenschaftsberichte  über  das  ver- 
flossene  Jahr,  die  Jahresprogramme  bilden,  erst  am  Ende  des 
Jahres  gesetzt  werden  konnten,  der  Januar  169  aber  zur  ersten 
Hälfte  des  (attischen)  Jahres  168/69  (nämlich  von  September  168 
—  August  169)  gehörte:  so  kann  für  diese  Inschrift  das  Jahr 
168/69  nicht  in  Betracht  kommen.  Es  bleiben  also  für  das 
28.  Amtsjahr  Abaskants  die  Jahre  161  —  167/68:  also  sind  die 
möglichen  Anfangsjahre  schon  reduciert  auf  134 — 140.  Weiter: 
es  heifst  in  der  Inschrift  „'Svciag  vneq  %Yig  véxrjg  %»îv  aito- 
TLQotÔQwv^:  das  kann  nur  auf  den  Parthischen  Krieg  gehen; 
demnach  ist  die  JLnschrift  auch  nicht  vor  162  anzusetzen:  also 
bleiben  als  Anfangsjahre  135 — 140.  Aber  wir  können  mit  dieser 
Inschrift  noch  weiter  kommen:  es  wird  für  den  Sieg  der  Kaiser 
{vTcèç  .Trjç  vixrjg)  geopfert,  nicht  auf  Grund  des  Sieges  (i/ct  %^ 
vini]);  166  aber  ist  der  Krieg  schon  völlig  entschieden:  also  rauss 
das  28.  Jahr  des  Abaskant  fallen  zwischen  162 — 165,  das  erste 
Jahr  also  zwischen  135 — 138. 
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Zu  eittem  neeh  enger  begrenzten  Zeitraum  gelangt  man  auf 
einem  anderen  Wege.  Die  Inschrift  im  Piiilistor  II  268  (vgl. 
meine  GommenU.  epigr.  S.  91  ff.)  ist  gleichfalls  ein  Epheben- 
kalalog  aus  Abaskants  Amtsjahren;  das  wievielte  Amtsjahr  es  ist, 
ist  nicht  angegeben,  aber  wir  werden  gleich  s^eo,  in  welche  Jahre 
der  Katalog  nur  gewiesen  werden  kann.  Er  datiert  aus  dem 
Archontat  des  2é^oç  OaXrjQevç.  Nun  heifst  es  in  der  Ueber- 
schrift:  inl  velxfj  tcSv  ^eioravwv  avvoTcçavÔQœv  M.  ^vcrj^ 
Xlov  xai  A.  BriQOv  SeßaCTUv  'Agfieviaxdiv  IlaQ&iTiùip  fie- 
ylafwv.  Da  die  beiden  Kaiser  erst  von  166  ab  den  Reinamen 
naç^ixôçi  führen,  und  Verus  bereiU  im  Januar  169  ^arb,  die 
Ephebenkataloge  aber  ihrem  Zwecke  als  Jahresprogramme  gemäfs 
W8t  am  Schlüsse  des  attischen  Jahres  aufgestellt  werden  konnten, 
also  für  unsern  Fall  das  attische  Jahr  Sept.  168  —  Aug.  169  nicht 
in  Detracht  kommen  kann,  so  fôUt  die  Inschrift  entweder  in  166/67 
oder  in  167/68.  Ja,  wir  können  noch  einen  Schritt  weiter  gehen, 
wir  können  sagen,  die  Inschrift  muss  in  166/67  fallen;  denn  166 
war  der  Krieg  beendet  und  beide  Imperatoren  triumphierten;  da 
ist  es  vollkommen  angemessen,  wenn  die  Inschrift  mit  Rücksicht 
auf  dieses  Factum  beginnt  „ini  v$lx]]  twv  d'etOTdzwv  avTOXQa- 
TOQwv  xtX..",  aber  keinen  Sinn  hätte  es,  wenn  ein  oder  ge- 
nauer zwei  Jahre  nach  Reendigung  des  Krieges  die  Ueberschrift 
eines  Ephebenkataloges  noch  mit  Hinweis  auf  den  Sieg  begönne, 
was  doch  der  Fall  wäre,  wenn  wir  die  Inschrift  in  167/168 
setzten. 

Nun  heifst  es  ferner  im  Corp.  Inscr.  Gr.  n.  191  :  ^AyaSij 
Tvxfl  f^y  GsßaatdJv  M.  AvQrjXlov  'Avtiovlvov  xal  A.  AvqrjXiov 
BrjQOv,  'AgfÂevianôjp  naQd-ixuiv  ftsylarcüv  vov  fierce  Ma/isQ- 
Tstvov  äQxovt[a]  èviavrov  xtl.  Demnach  gehört  auch  diese  In- 
schrift in  eins  der  Jahre  166 — 168/69.  Da  diese  Inschrift,  ein 
Prytanenkatalog,  aus  der  zweiten  Prytanie,  also  aus  dem  October 
des  betreffenden  attischen  Jahres  ist,  so  ist  in  diesem  Falle  das 
attische  Jahr  168/69  nicht  ausgeschlossen,  wie  in  den  beiden  vor- 
hergehenden Fällen.  Diesem  Jahre  unmittelbar  voi*an  ging  nun 
der  Archen  Mamertinus  im  C.  I.  Gr.  190.  Demnach  gibt  es  für 
die  Aufeinanderfolge  der  beiden  genannten  Archonten  Sextus  und 
Mamertinus  und  für  das  auf  den  letzteren  folgende  Jahr  der 
Archonlosigkeit  oder  Anarchie  an  und  für  sich  diese  beiden 
Möglichkeiten, 
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entweder    165  n.  Chr.  Archen  Mamertinus  —  C.  I.  Gr.  190. 
Octob.  166       „  Anarchie        —  C.  L  Gr.  191: 

l^ya^  xvxjfi  feüv  aeß. ...  Itaca-ixiiv  xrA. 

167/68  r>        Archen  Sextus  —Philist  II  268: 

^Eftl  velycf)  tcov  ■3'.  aifTOKQ.  ...  HaQ&iifLäv  xtI. 

oder  aber  166  n.  Chr.  Archen  Sextus  (165  ist,  wie  gesagt,  wegen 

JlaQâ'iTiùiv  ausgeschlossen). 
167       „  —      Mamertinus 

Octob.  168/69  „  Anarchie 

Da  es  aber,  wie  oben  gesagt,  völlig  unwahrscheinlich  ist,  dass 
noch  zwei  Jahre  nach  Beendigung  des  Krieges  gesagt  sein  sollte 
in  Philist.  II  268  i^tl  vIkt]  fwv  0:  avtonqaTOQwv  (fernerauch 
die  andere  Inschrift,  C.  I.  191,  im  Präscripte  blos  sagt  aya^ 
Tvxjß  'tf^y  aeßaoTwv  xtA.,  ohne  des  Sieges  izu  erwähnen)  so  ist 
es  durchaus  wahrscheinlich,  dass  Sextus  ins  Jahr  166  zu  setzen 
ist,  also  die  zweite  mögliche  Anordnung  der  Aufeinanderfolge  die 
wirkliche  ist. 

Sind  demnach  die  Jahre  166 — 168/69  besetzt  durch  die  Ar- 
chonten  Sextus,  Mamertinus  und  die  Anarchie,  so  ergibt  sich  daraus 
für  die  Frage  nach  Abaskants  Antrittsjahr  ein  wichtiges  Resultat. 

Nämlich,  zum  Glücke  sind  für  eine  Reihe  von  Inschriften,  auf 
denen  die  Amtsjahre  des  Abaskant  angegeben  sind,  auch  die 
Archonten  des  Jahres  genannt.  In  Betracht  kommen  von  ihnen 
hier  nur  die,  welche  um  die  Jahre  160 — 170  fallen.  Das  sind 
folgende 

23.  Jahr  Abaskants:  Archon  Philemon 

26.     „             „  n        Memmius  Epibomo 

.  27.    „             y,  „        [Ael.   Gelos]    cf.  Comm.    epigr. 

S.  24. 

28..    n             n  n        Philistcidcs 

33.  n             „  n        Tineius  Ponticus 

34.  „     :    ,    „  nivLavToq  6  /uerà   Tivrjiov  ÏIov- 

Tixov  aQxovTa^y  also  Anarchie. 

Die  beiden  äufset^sten  Grenzen  für  das  Antrittsjahr  Abaskants 
waren  134/35  — 142/43  nach  Chr.;  demnach  für  das  letzte  vor- 
kommende Amtsjahr,  das  34.,  die  Jahre  167/68  —  175.  Entwerfen 
wir  nun  für  die  Jahre  23 — 34  von  Abaskants  Amtsführung  eine 
Tafel,  auf  der  wir  jene  neun  Möglichkeiten  durchführen  und   an 
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den  entsprechenden 'Stellen  die  vorhergenannten  Archonten  ein- 
setzen; so  werden  wir  finden,  in  welchen  Fällen  allein  Platz  bleibt 
far  die  Archonten  der  Jahre  166—168/69. 
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bezeichnen  die  Amtsjahre  Abaskants. 

die  Jahre  nach  Chr. 
M  s»  MàfÂfAioç  ^Enißiufi^        F  «^  réXtoç 
T  =  Tiytjioc  TIqvtwqç  A  =»  Ui^ctçj^ca 


So  erhalten  wir  das  nicht  anzuzweifelnde  Resultat: 

1)  Das  letzte  (34.)  Jahr  des  Abaskant  kann  nicht  167,  das 
erste  also  nicht  134  sein,  weil  in  diesem  Falle  far  die 
zusammenhängende  Archontenreihe  der  Jahre  166 
bis  168  Sextus,  Mamertinus,  Anarchie  kein  Platz  wäre. 

2)  Das  letzte  Jahr  des  Abaskant  kann  nicht  168,  das  erste 
nicht  136  sein:  aus  dem  gleichen  Grunde.  ^ 

3)  Das  letzte  Jahr  des  Abaskant  kann  nicht  169,  das  erste 
nicht  136  sein:  aus  dem  gleichen  Grunde. 

In  allen  drei  Fällen  würden  zwei  oder  eins  der  Jahre  166—168 
schon  besetzt  sein  durch  den  Archonten  Tineius  Pontikus,  resp. 
durch  die  Anarchie. 

Also  sind  die  Jahre  134 — 136  bereits  als  Anfangsjahre   aus- 
geschlossen; bleiben  137 — 142.    Aber 
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4)  das  Antrittajahr  des  Abaskant  kann  auch  nicht  149,  das 
letzte  nicht  175  sein,  weil  sonst  Arcbon  Philiateides  im 
das  Jahr  169/70  fallen  wOrde,  was  aber  schau  danun 
unmöglich^  weil  auf  der  betreffenden  Inschrift  die  beiden 
Kaiser  M.  Aurel  und  L.  Verus  als  regierend  genannt  weN 
den;  aufserdem  aber  wurden  die  Jahre  167 — 168  dureh 
andere  (Méfifiioç  ^nißwfi^  und  nXwç)  als  die  Yer- 
langten  Archonten  besetzt  sein.     « 

5)  Das  Antrittsjahr  kann  nicht  141,  das  letzte  nicht  174 
sein,  weil  in  diesem  Falle  die  Jahre  166 — 168  durch 
andere  als  die  verlangten  Archonten  besetzt  wären. 

6)  Das  Antrittsjahr  kann  nicht  140,  das  letzte  nicht  173^ 
sein,  weil  dann  zwei  der  Jahre  166—168  durch  andere 
als  die  verlangten  Archonten  besetzt  wären. 

7)  Endlich  kann  auch  nicht  139  das  erste,  172  das  letzte 
Jahr  sein,  weil  sonst  das  Jahr  166  durch  einen  ihm  nicht 
zukommenden  Archonten  besetzt  wäre. 

Ausgeschlossen  als  Anfangsjahr  sind  demnach  von  den  Jahren 
134—142  einerseits  134—136,  andrerseits  139—142.  Also  bleibt 
nur  die  Möglichkeit  der  Wahl  zwischen  137  und  138  nach  Chr. 
Und  für  den  Fall,  dass  damals  in  Athen  der  kallippische  Cyclus 
gegolten  hätte,  wäre  138  das  allein  mögliche  Antritt^ahr,  weil  nur 
in  diesem  Falle  die  auf  den  Inschriften  aus  Abaskants  Zeit  be- 
stimmbaren Schaltjahre  mit  dem  Cyclus  stimmen  virtirden.  Es 
müssen  also  bei  dieser  Annahme  meine  früheren  Ansätze  der  be- 
treffenden Archonten  aus  Abaskants  Zeit  auch  jetzt  noch,  nachdem 
die  frühere  Grundlage  der  B^echnung  zum  Theil  beseitigt  ist, 
nach  der  hier  gegebenen,  die  von  einer  ganz  anderen  Richtung 
an  die  Sache  gegangen  ist,  in  ihrem  gana^en  Umfange  gelten.  Doch 
bin  ich  der  letzte,  der  sich  steift  auf  die  Annahme  von  der  Geltung 
des  kallippischen  Cyclus  in  damaliger  Zeit,  da,  was  mir  dabei  der 
wesentlichste  Zweck  war,  einen  festen  Halt  für  die  ganz  im  Argen 
liegende  Datierung  dieser  Zeit  zu  gewinnen,  ich  jetzt  auf  einem 
anderen  und  wie  ich  denke  sicheren  Wege  errdeht  habe,  wobei 
ich  freilich  überraschender  Weise  fast  zu  dem  gleichen  Resultate 
gelangt  bin.  Ich  sehe  daher  hier  von  der  Geltung  des  kallippischen 
Cyclus  ganz  ab  und  begnüge  mich  mit  dem  oben  durch  einfache 
Combination  gewonnenen  Resultate,  dass  Abaskant  im  Jahre 
137  oder  138  n.  Chr.  sein  Amt  angetreten,  also  das  letzte 
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YorkomineiKle  Jahr  desselben,  das  54.,  170  oder  17t  ist,  demnach 
«eiM  kmlMUüitÜli  in  die  Jahre  137—170  resp.  138—171.  Dar- 
nach regelt  sich  also  die  Chronologie  der  nach  ihm  datierten 
EpbebeninsiAriften  ond  der  auf  ihnen  genannten  attischen  Ar* 
choQten.  Wir  fügen  zu  den  letzteren  die  wenigen  aus  anderen 
Inschriften  bekannten  Archonten  und  geben,  indem  wir  die  nur 
wahrscheinlidien  Ansitze  mit  f  bezeichnen,  folgende  Ud)er8icht 
der  aus  dem  Zeitraum  von  137  (138) —  170  (171)  nachweisbaren 
Eponymén: 


Jahre 
nach  Chr. 

Archonten. 

Inschriften. 

138 

Jlqa^ayoqas  TêifÂO&iov  &oqUmç 

fBuUet.  1872  S.  llfT. 
iCf.  Hermes  Vn  S.  214. 

140—141 

^X.  \4htißieanc  TIatayuvç 

Philist.  IV  164. 

143—144 

Tacat 

Philist.  III  283. 

t  c.  145 

2vnttç 

rC.  I.  Gr.  246.  Êphcm.  noT.  107. 
IVg].  meine  Gommentt.  S.  113  ff. 

146—147 

^X»  IdQçtayoç  naiavuvç 

rPhilist.  IV  344.  IV  85. 
\Ephem.  2235. 

147—148 

n.  AtX.  UXxiâafxoç  (?)  «) 

C.  I.  Gr.  262. 
rC.  I.  Gr.  281,  vgl.  Herrn.  XI 

150 

Name  zerstört 

<     S.  385  ff.  und  Dittenberger 
I    Herm.  VII  S.  220. 

tl54— 155 

n.  JÏX,  BtßovXXioc  'Povg)oç 

Philist.  IV  265. 

155—156 

JIça^ayoQaç  MeXnevç 

Philist.  1  384. 

156—157 

UoniXXioç  SUtifÀOç  Zovvuvç 

Philist.  IV  270. 

159     160 

T.  AvQ,  ^iXrifAOiv 

rC.  I.  Gr.  271.  425. 
\Ephem.  2596.  3233. 

t  161 

Tiß.  KXnvâ,  'HçaxXiiâijç  MtXinvç 

C.  I.  Gr.  273. 

162     163 

MifjifÀioç  ^ErufitofÂ^ 

C.  I.  Cr.  272. 

163—164 

AïX,  nXœç  <^aX9iQevç 

Philist.  III  444. 

164—165 

fPiXiaTeidtjç  JlnçauiSç 

Philist.  III  444. 

166 

Si^Toç  ^aXijçavç 

Philist.  H  268. 

167 

M»  BaXiqioç  Màfiiqxlyoç 

C.  I.  Gr.  190. 

168 

Anarchie 

C.  I.  Gr.  191. 

169—170 

Tiyiiioç  HoPTixoç 

rC.  I.  Gr.  192.  193. 
iPhilist.  I  523. 

170—171 

Anarchie 

1 

rPhilist.  I  523. 

\Pittakis  ranc.  Ath.  S.  319. 

»)  1st  Coniectur;    erhalten   ist    TIMAKAlAI ;  IT.  AïX.  l4Xx(dafxoç, 

auf  den  die  Reste  zu  führen  scheinen,  ist  um  145  unter  Archon  Sulla  Kosmet. 
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Hoffentlich  werden  die  Geschichtschreiber  der  Philosophie 
diese  wichtige  Urkunde  fortan  nicht  mehr  wie  bisher  als  nicht  Yor- 
handen  betrachten,  sondern  ihr  in  der  Darstellung  des  Epikureismus 
den  Platz  einräumen,  welcher  ihr  insbesondere  auf  Grund  der 
nachfolgenden  Erwähnungen  gebührt:  Der  so  wenig  gekannte  con- 
servative Pol  der  epikureischen  Denkart  findet  in  der  tief  ein- 
schneidenden Polemik  gegen  cynische  und  stoische  Gefühlsrohheit 
einen  ebenso  lehrreichen  als  erfreulichen  Ausdruck;  der  heute 
kaum  weniger  als  damals  weit  verbreitete  Glaube,  der  Mangel  an 
Gleichförmigkeit  in  den  sittlichen  Uebarzeugungen  der  Meoschei 
beweise  den  ausschliefslich  conventioneUen  Ursprung  derselben, 
wird  mit  grofser  Kraft  und  nicht  geringerei*  WSrme  beMrittci; 
endlich,  —  es  wird  mit  nahezu  verblüffender  Kühnheit  und  Sicher- 
heit die  Axt  an  die  Wurzel  jenes  uralten  Wahnes  gelegt,  dessen 
Schöfsling  auch  dieser  Irrglaube  ist  und  dem  neun  Zehhtheile  aller 
tiefgreifenden  Irrthümer  in  der  Philosophie  entstammen:  nur  das 
Absolute  ist  ein  Reales. 


Die  in  der  Mitte  entzwei  gebrochene  und  von  Hayter  (A  Re- 
poit  Upon  the  Herculaneum  manuscripts  p.  37)  aus  den  Stücken 
336  und  1150  wieder  vereinigte  Papyrusrolle  ist  von  einem  ziemlich 
flüchtigen  Schreiber  mit  nicht  wenigen  Auslassungen,  Wieder- 
holungen und  (vielfach  im  Text  oder  am  Randes  berichtigten) 
Irrungen  geschrid>en.  Auf  die  nfacedonische  Zeit  scheint  die 
häufige  (aber  nicht  ausnahmslose)  Schreibung  ei  für  jj  hinzuweisen 
(vgl.  Hermes  I  415  Anm.),  der  die  nahezu  constante  Vei*derbniss 
inet  statt  eixrj  entsprungen  ist.  Das  t  adscriptum  fehlt  ebenso 
oft  als  es  sich  findet;  es  erscheint  auch  bei  ovtw  und  hrravm. 
Ebenso  launenhaft  ist  diö  Assimilation  durchgeführt,  so  neben  ay 
yig  Col.  P  6  iàv  yévwfiai  Col.  ÏP  5. 

In  die  napoletanische  Copie  (n)  sind  augenscheinlich  mehr- 
fache Irrthümer  des  Herausgebers  hinein  corrigirt,  wofür  die 
kritischen  Anmerkungen  einige  Relege  liefern.  Auffallen  muss  es, 
dass  col.  XXIV  Z.  4  das  nur  vom  Oxforder  Apographum  (o)  dar- 
gebotene an  sich  entbehrliche  Wörtchen  vvv  im  Text  der  ed.  pr. 
steht,  obgleich  die  dazu  gehörige  Kupferplatte  es  nicht  aufweist. 
Daraus  und  aus  einigen  ähnlichen  Vorkommnissen  weitgehende, 
der  Redlichkeit  des  Herausgebers  abträgliche  Folgerungen  zu  ziehen 
liegt  mir  ferne.    Werden  doch  auch  dessen  Ergänzungsversuche 
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durch  0  noch  häufiger  widerlegt  als  bestätigt.  Gegen  die  richtige 
Ermittlung  der  Columnenfolge  waltet  keinerlei  begründetes 
Bedenken  ob.  Auch  die  in  der  ed.  pr.  Fragmente  genannten, 
nur  zum  Theil  besonders  schwer  beschädigten  Stücke  lassen  jedes- 
mal wo  ein  Urtheil  darüber  möglich  ist  fortlaufenden  Zusammen- 
hang erkennen  und  sollten  daher  nach  der  gewöhnlichen  und 
sachgemäfseren  Bezeichnungsweise  der  officina  de'  papiri  nicht 
Fragmente,  sondern  Columnen  heifsen.  1 — 3  bieten  nur,  5  und  9 
fast  nur  Columnenschlussstücke;  alle  anderen  sogenannten  Frag- 
mente wie  Columnen  zeigen  durchweg  unverletzten  Ober-  und 
Unterrand;  *l  bezeichnet  jedesmal  den  wirklichen  Anfang,  die  letzte 
Zeile  von  ^  den  wirklichen  Schluss  einer  Columne.  Die  Normal- 
zahl der  Zeilen  scheint,  nach  den  letzten  —  wie  immer  bester- 
haltenen —  Columnen  zu  urtheilen,  29  gewesen  zu  sein,  wonach 
sich  die  ungefähre  Gröfse  der  Mittellücke  jedesmal  berechnen 
lässt.  Von  den  oberen  Hälften  der  vier  letzten  Columnen  gibt 
es  in  0  mit  5,  3,  2,  4  bezeichnete  Extra-Copien ,  die  einige  Ab- 
weichungen und  darunter  ein  paar  evidente  Besserungen  bringen. 
Es  war  diesmal  nicht  meine  Absicht,  dem  Leser  das  gesammte 
Rohmaterial  vorzulegen,  das  meine  angestrengten  und  in  laugen 
Zwischenräumen  wiederholten  Bemühungen  zum  Theil,  wie  ich 
hoffe,  befriedigend  verarbeitet,  zum  Theil  aber  nicht  zu  bewältigen 
vermocht  haben.  Dies  mit  vollster  Genauigkeit  zu  thuu  hätte 
gerade  hier,  wo  die  Columnen  oft  in  drei,  vier  und  mehr  Stücke 
zerrissen  sind  und  wo  über  sovrapposti  und  sottoposti  gar  mancherlei 
zu  berichten  wäre,  einen  aufserordeutlichen  Aufwand  an  Raum 
und  typographischen  Mitteln  erfordert,  —  und  wie  gering  wäre 
auch  dann  der  Ertrag  gewesen,  während  eine  nicht  ganz  genaue 
Wiedergabe  von  derlei  Dingen,  wie  mich  die  Erfahrung  gelelu*t 
hat,  zu  gar  nichts  nütze  isti  So  habe  ich  mich  denn  darauf 
beschränkt,  das  zur  Beurtheilung  der  Beschaffenheit  beider 
Abschriften  und  der  Urschrift')  (insoweit  diese  aus  jenen  sich 
erschliefsen  lässt)  gleichwie  meiner  Textesrecension  geradezu 
Unerlässliche  mitzutheilen.  'Was  in  beiden  oder  in  einer  von 
beiden  Abschriften   sicher   zu  lesen   war  (gleichviel  ob   dies  voll- 


*)  Diese  nachprüfen  zu   dürfen  wird   mir   hoffentlich  bald  vergönnt  sein  ; 
doch  erwarte  ich  angesichts  einer  so  trefflichen   und  rçicldialtigen  Copie  wie 
es  unsere  Oxforder  ist,  von  dem  Studium  des  Originals  nur  geringe  Förderung. 
Hermes  XI.  26 
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ständige  Buchstaben  öder  Elemente  von  solchen  sind,  die  ihrer 
Natur  nach  —  ganz  unabhängig  vom  Zusammenhang  —  nur  eine 
Deutung  gestatten)  ist  in  gewöhnlicher  Schrift  in  den  Text  gesetzt 
worden;  die  Varianten  der  beiden  Abschriften  wurden  (zumeist) 
nur  dort  angeführt,  wo  ich  an  der  Richtigkeit  der  von  mir  ge- 
troffenen Wahl  selbst  einen  Zweifel  hegte  oder  einen  solchen  für 
möglich  hielt.  In  runde  Klammern  wurden  alle  Ergänzungen  ein- 
geschlossen, die  entweder  leere  oder  mit  indifferenten,  d.  h.  weder 
für  noch  gegen  meine  Ergänzungen  entscheidenden  Zeichen  besetzte 
Räume  ausfüllen.  Durch  die  Schrift  ausgezeichnet  wurden  alle 
Abweichungen  von  der  üeberUeferung' *) ,  wobei  ich  jedoch  nicht 
mehr  so  pedantisch  war,  an  sonst  planen  und  zweifellosen  Stellen 
den  Längsstrich  eines  P  als  I  oder  dessen  Rundung  als  O  und 
ein  6,  dessen  Mittelstrich  verwischt  ist,  als  C  namhaft  zu  machen. 
Wird  in  solchen  Fällen  nur  auf  eine  Copie  verwiesen,  so  zeigt 
die  andere  eben  eine  Lücke.  Sobald  weder  o  noch  n  speciell 
genannt  ist,  werden  stets  beide  ap(ographa)  verstanden. 

Wenn  ich  es  endlich  unterliefs,  meinen  Herstellungen  und 
Ergänzungen  diejenigen  der  ed.  pr.  gegenüberzustellen,  so  leitete 
mich  hierbei  der  Wunsch,  jene  billige  Schonung  walten  zu  lassen, 
deren  alle  ersten  Versuche  auf  so  dornichtem  Arbeitsfelde  in  höherem 
oder  minderem  Mafse  bedürfen.  Hier  sollte  der  Grundsatz  herrschen, 
das  von  den  Vorgängern  Geleistete  dankbar  anzuerkennen  —  es 
ist  diesmal  freilich  wenig  mehr  als  die  richtige  Anordnung  der 
Columnen  —  über  ihre  vermeidlichen  oder  unvermeidlichen  Fehl- 
griffe aber  den  Schleier  des  Vergessens  zu  breiten. 


»)  Hercul.  Studien  Heft  I  XVIII. 


Fragm.    1    i rot- 

2  Twv,  alX^  Qv  {a)vvoçaTaù 

3  v(7t    a)v%(üv,     fj  ovo    vyiec- 

4  vd  xal  voa{e)Qà  xal  äXXa 

5  aviiig)éQOv{T)a  xat  aav(À\(q)OQa  — . 
Fragm.    2    1   niavta  xà  loiavvct)  tiqo- 


A 
Fragm.  1  3  OYe  ap. 


I 
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Fragm.    2    2  q>é(Qo)vT{i  èv  nav)Tl  6  ov- 

3  tOQ  [6]  l6y(oç)  èq>açfi6aBi. 

A  loTi  yàg  ndvxa  ravTcr,  ^'- 

5  aet  xiÇy  n&ycelvoiÇy  àXV  ov  — . 
Fragm.    3    1 ovre  âià  arj)- 

2  fislîûv {ov)t€  ôl    air- 

3  Xov  tQ67t{o)v  ànb  vrjç  av- 

4  Tïjç  (al)Tiaç,     od'sv  ovô^  si- 

5  Xaßela&ai  nço  tov  Tra&BÏv 
Fragm.  "4"  1 avvaraii  .  . 

2 (4vrj' 

3  \xove(v€iv),  wars  firj  tt«- 

4  Xiv  7teçùn{€i)7tfeiv,  ov- 

5  T€  rà  avfi(q))éçovta  no- 

6  Qi^ea^av 

Fragm.    4*^1 ar^uy)«- 

2  vovvra  ciçi^T^aèrai, 

3  aXX    €(l)iirj  Toîç  rvxov- 

4  a IV  TtBQiTtdrcTOvra  âi- 
Fragm.    b^  { f4)r]&tv  ;fé(i- 

2  Qov  a7taXXàT{T)€iv  jà  Xoc- 

3  Ttà  (K)(pa  jmïJt«  ooi- 

A  ov  rj  avôatov  vofÀiÇov- 
Fragm.    6'  l  ta  {eîva)t  ixri&hv  ^rii^Y  i- 


o      ... 
Fragm.  2  2—3  ©AYMAC|TOCO  n,  in  o  ist  dieCorrectur  nicht  zusehen. 

Fragm.  4'  ist  nur  in  o  erhalten  und  wird  hier  zum  ersten  Mal  ver- 
öffentlicht. Der  Zusammenhang  mit  dem  vorangehenden  ist  klar,  wenngleich 
die  Eingangslücke  sich  so  wenig  sicher  ausfüllen  lässt,  wie  die  mit  ONTA 
vor  fdytjfioyêvêiy  schliefsende  Lücke  der  zweiten  Zeile.  Etwa:  o&ev  ovâ* 
ivXaßiXa&ai  tiqo  tov  na&tly  rtt  /AeXXoyra  dvyarai,  oi&è  ta  ßXanxovTa 
fÀVïïifjiovivBiy  —  ovâh  th  ovfÀ(péQoyta  noQfC^a&ai ,  worauf  die  mir  völlig 
dunkeln  Zeichen  folgen:  6<|>.  CAMHGAY|THi.  3  init.  OlONe  Fragm. 4' 
3  6K6I  ap.  Vor  rvxovaiy  stehen  vier  nachträglich  getilgte  Buchstaben. 
Fragm.  5*  ist  in  o  durch  einige  Buchstaben  in  den  obersten  Zeilenenden 
vertreten:  HN 

eiOY 
vre 

Fragm.  5'  i  y)\y<o{a)&éy{T)a1  wobei  freilich  der  Zusammenhang  mit  dem  un- 
mittelbar folgenden  /Aij&iy  x^^^^  dunkel  bleibt         5'  8  MHTecicioci  ap. 

26* 
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Fragm.    6*72  v)v(nvi)a  xai  réçaTa  xai 

3  T)à  t{ov)tOiÇ  ofÂoyevTJ  fÀrj- 

4  Tfi  (rà  o)ç(jifÀSva  {àlX^}  fj  a  ov  rô  (/r- 

5  ^cS(iroi')  TÇ/  loyiafÀO),  di{à 

7  .  .  .  .  ßXarcT- 

8  .  .  .  o)QwvTeçC!)  .... 
Fragm.    6**  1 T)avTà 

2  è^  àv)(iyy,r}Ç  i^fi)ïv  xaï 

3  è)xBivoiç  i^anoXov&i^- 

4  cr€4  av/ÂTCTCuf.iata,  ye- 

5  Aoîov  o^v  TO  ejiBiärj 

6  £Y.eivoiç  rj  ovy.  eativ 
Fragm.    T  l  arjfueïa  xai  olcovoi  ij  xXri-- 

2  âôveç  ^  xa(A)à  ^'  aîaxQà  rj 

3  OTidriTioxe  tôjv  toiov- 

4  Twv,  ^  oWa  (o)^  {a)vvoça- 

5  Tttt  vtt'  Ix£i(^w)v  âià  TO 

6  jti^  xoiï'wyé(7y)  koyia- 

7  jtioî;  ^' iJ/McTg 

8 ovv  (?)  iUîjd- 

Fragm.    7^  l ai;AA,o/4a|té)oî}(ç  rj 

2  èrtaycayàç  7t€Qaivo)vTaç 

3  ^^  aA^o;^  ^tug  âiakeyofié" 

4  vovg  Tai;r((i)  tovto^ç  xat 

5  '^^ïv  avfißeßrjyJvaiy  via- 

6  TTcç  evioi  ftoiouacv,  ev- 

7  îydfiig  ovT€ç  xaî  ^çôç  Tj}v 

8  exéQVDV  fiôvov  vutv  (xi] 
Fragm.    8'  1  ôvvrjuo/Àévœv  (to  âxo- 

2  Aov^ov  awoQiav,  ov  nqbg 

3  117^  o^TCt/v  7t(iaTLv  rj  » 

4  Tc5v  OQÔ'ùjç  %i  oivvoçatV" 

5  Ttuv  Tov  i,ôyo{v  fÂ,rjxcc- 

Fragm.  6'  4  ist  mein  Herstellungsversuch  ein  sehr  gewagter.  -  Nur 
ot-  TO  n\Q(3roy  halte  ich  für  sicher,  o  zeigt:  OYTenPCD,  n  nur  OYTS. 
Fragm.  6'  5  erscheint  oberhalb  der  Zeile  eine  deutliche  Diple.  Fragm.  7' 
1—2  ist  die  Ergänzung  nach  der  Parallelstelle  col.  IV  fin.  —  V  init.  (an  die 
schon  der  neap.  Herausg.  erinnert  hal)  versucht  worden. 
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igm.    8*  6  vaffi€vo{i 

7  TU  TOiavta    ...... 

Igm.    8*^  2  à7to%)QB7tO(iévov{Çy  w)q  av 

3  yevaified'a  q>çôviiLioi, 

4  ovâ-^  (oiâ^  ?)  (v)(p'  ivoç  tovrtov  ivo- 

5  x^V^^f^^^ovç  fifxac.     o- 

6  ri  piêy  yàq  q>QOvriaêwç 

7  Ô€Î  €7tifiBXé{i}a&ai  xaî  — 
igm.    9^  l Tb)v  Ix  TÎjç 

2  xfwx'ijç  q>)oßov  Xvaai  Kai 

3  TrJ)v  vn(o)ipiav^  xovxo  d*  «î- 

4  vai)  q>QOVT^a€(aç  ïqyov  vo^ 

5  f4lÇ)(av,  {t)o  triv  fiaxaiov 

6  T)açaxf}v  ycaî  âi'  lvvnv{l-  • 

7  (ûv  y(.ai  ôtà  arjfÂsltûv 

1'     1  xaï  di{à)  Twv  loinwv  o- 

2  TtXwç  oaa  xêvâiç  Ta{ç)àT^ 

3  rei  àq>aiQBÎVy  o  om  rjv  yl^ 

4  vBO&ai  avev  xov  i^erâ- 

5  actvta  yvdivai,  oti  ta  Tta- 

6  Qé%ov%a  t(ijv  %)aQ(x%riv 

7  6aT(£)  \pBvd(rî)  .  .  .  .  avTÔ 

8  toiJto  ^«(y)- 

P     5  .  .  .  •  «Hà  ....  (vy)ul' 

6  aç  €7tifÀBléio{&)ai'  ay  yàq 

7  vyiaivr},  ovd^  (1*  ovd')  vqp'  Ivoç  ^- 

8  voxkridi]aeTai  wv  vîSv 


Fragm.  &^  i  fin.  CGAI ,  der  Rest  eines  wohl  mit  ànb  xov  eingeleiteten 
nitivs.  7  ist  inifiéXead-ai  neben  Ini/AêUZa^ai  col.  V  6  wohl  wenig 
hrscheinlich.  Von  Fragm.  9'  sind  in  o  die  obersten  Zeilenenden  er- 

ten  :  OY 

lA 

MSN 


MAI 
TOY 
-CÜ 
C 
7  fin.  AY-  0,  ^YnO)  ».        Vi  vyiaivii  ap. 
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P    9  èvox^eîtai.     ^xaî  yàg  I- 

U   TO  ßovkofiai  %CÙ   TOVT*    Ol- 
li^    1  ofÂOi  ôi*  ov  heçyâi  Ttaqa- 

2  axevàaaad'ai'  ai  â'  {i^  ov 

3  fÂ€v  av  avrreX€(a)aifÀt}v 

4  aivo  ovOèv  i^iyeiiç),  otê 

5  d',  ictv  yévwfiai  vyirjç,  ov- 

6  d'svoç  TovTwy  itQoaôe- 

7  riaojÂ(ai),  „8  Kai  vi;(9))iij|ï  " 

8  9)aa/  „7tg6ôtjlov^\    d(i)Kaio)g  ovp 

9  na&ovç  Sv  {t)ov  %oiov%ov 

10  x)aTay€Xàaeiep 

11 xai  .... 

IV    3  .  .  T0t;T0ig  (roi;70t'Ç?)  nsQalvovai, 

4  aAÀ'  0I//6I  TOt/g  Tcr  voiavta 

5  âiaXeyofiévovç  avrovç 

6  TtQWTOv  Ô€i{a)idaifAO- 

7  vovvtaç  ini  viSv  ïçytop^ 

8  xàV   T£   d'QiXavVOfÂBVOl   â- 

III*     1  TtOToXfÀTJowaiv  xo(to)  tov 

2  auTWï'  Ao^'oy  7rço^(6)t, 

3  fÀSTafÀelelaiç  nai  g>6(ß)oic 

4  avv{e)xofiévovç,  xad-ccTteç 

5  xa2  TOv  Toy  oç)^^  ctTro- 

6  xtelvarsa  èw  %Ç  Uq^ 

7  laTOQOvavv,     avvKVQr^aav'- 

8  TO^  /à^  avT^  àllo%Q{i)ov  tivoç 

9  ^£Tcr  TavtOy  àtpeiXa^ô- 

10  ju  e  yoy  9)a(ae)y  àv{a)&€Ïvai 

11  ;cç)t;cF0  0i'  o{(p)iv  ycaï  d-vrjiïô^ 

12  Aio)y 


1 


I*  10  ^HCeiC   suprascr.  o,   ^HCei    suprascr.  n.        Il'  4  fin.   OTI  o, 

OT6  n.      7  OAH  0,  OKn.   Gegen  o  cf^  und  fur  o  xai  spricht  Menander: 

xal  rv^A^  crf;to>'  (Meineke  IV  103,  Y— VI  und  200  X— XI).   o  in  summo 

marg.:  to  yàç  éçyoy,  offenbar  zu  einem  zerstörten  Theil  der  Gol.  gehörig. 

N 
IV  8  KAI  ap.         IIP  8^9   avTip  und  ravra  suprascript.    Zwischen  tiyoç 

und  fASTcc  ein  irriges  und  punctirtes  AYTCDN.     lo  O  ap.     ii  init  ..YCOP.N 

o,  ..YCO.N  71.        11  fin.  TO  ap.       Liegt  9—12  vielleicht  eine  metrische 


\ 
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IIP    2  yaQ  Ttavraxo&Bv  avT{rj)i 

3  ovfÀqxûvovaa  nuxi  ov&afifj 

4  àvTifi(XQ%{v)QOvaa' äansQ 

6  TO  tlJevâoç  aaàlevtov  not- 

6  €Î  TtBQÏ  iaaaTOv  rfjv  Ttia- 

7  Tiv,     did  nàv  o  av  tiç  rce^ 

8  qI  t(o{v  T)oiOVT(ov  Xéyti(^i),  fÀrj 
IV  '     1  èvâeinvvfÀevoç  Tveçi 

2  f)ov  TtOTSQOv  dvvcerov 

3  î]  ov  ôvvaTOv  VTcaQxeiv 

4  h  ffj  (pvaei  %àç  toiav- 

5  raç  dvvà(ÀBtg  oïai  fcaça- 

6  déôovTai,  rj  xal  vov  ■d-eov 

7  GvvTsXeîv  ravva  ncctà 

8  ßovkrjaiv,  Ivel  .  .  .  yàg 

9  avayxrj,  kv  avTolç  toïç 

10  TtQccyfiaaiv  %àç  tovtwv 

11  a(j4a)QTiaç  vnàçxBiv  qw- 

12  a- 

IV  ^     4  .  .  .  .  7t)açà  zrjV  l§  Ix«/- 

5  vœv  {ao(p)iav  (?)  xai  ßovlrj- 

6  a^v  avvTsleîo&ai,  i]  %à 

7  /Mfiï'  ovrœi  rà  d'  ovtwi, 

8  TTêçi  TOVTO)v  ovv  èrti' 

9  OKsrcTéov,  ov  avXloyia^ 

10  juovg  ^'  èrtayœyàç  ne- 

11  ç)alvovTaç  ovi*  aXXtog  nœç 
V*     1  d(iaA)£y(OjU^vovg  ov)&èv  tt- 

2  €çî  To)i^aiï',  ai)Aà  q>vai{o)' 

3  A(o;/o)î;i'Tag  (xai)  Tag  aZrt- 

4  a(ç  0L7tàv)%(a(v  &ea}ç)ovvTaç 

5  xaî  f^)eTaÇ(oï'ra)g,  ^rorc- 

6  ço)i'  «îyaf  T(ai;Ta)  ôvvaTOv 
1  f\  ov  (ôvvatov) 

11  .  .  dvvazai 


Weihinschrift  zu  Grunde,  etwa  —  ïka^âfÀivoç  âè  âçaxoyTa  \\  xQvaeoy  iy&* 
iarr^a^  ^âk  d^vtjnoXioy^  IIP  3  ov&a(Lieï  ap.  7  C  ap.  7—8  neçl  rov 
TotovTov'im  Texte,  am  Rande  berichtigt.  IV*  8  Nach  Xvh  zeigt  o  K.JfAP, 
n  H..irAP.         V  7  K  w. 
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V   12  Ô6(^)av 

y^    2 a)vif' 

3  idéï)v  fÂrjdé(v),  fÀijte  ne- 

4  QL  %)riç  %oi%ov  q)va€ùfç 

5  Ti)al  ßovhqaewc  é^eTa(aav- 

6  zaç  fÀiJTB  neçï  r^g  ^- 

7  fistégaç.    g>vaioXo}n^aav~ 

8  %aç  ô^  OQd-ùjg  Tteqi  nàvxwv 

9  TOVTwv  fiôvcjç  eaji 

10  %)r}v  àXr^&Biav  {o)vvideïv. 

11  'Aai  yàç  %à  ôvvù{%)à  xaJ  â- 

12  dvva%a,  eïve  narà  ova  lav 
VI'     1  eÇire  xo)rà  â(vv)afiiv  rj  (s- 

2  vé)Qyeiav  (r^v)vivaovv, 

3  oI'(t)ws  fÀOvùiÇ  ïaxiv 

4  iiat(a)yorjaaif  xai  rà  fie- 

5  ;fç(4  7i)oaov  ôvvaxà  rj  jmîJ 

6  buC^joffci  i{7ta)QX€iv  ^  ttoä- 

7  «îW  T£  ^  7T(aa)x€4i'  xai  rcr 

8  \pei{dri  tùjv)  naTa  fovç 

9  fivd(ovç  f]  tàç)  twv  TtoX- 

10  Auiv  â(ô^aç  7caQadë)âofié' 

11  ywv,  ij  xaî 

12  ovdrj7tù(T€ 

VP     4  7i(o)vTa  qp6ß(ov)  f|  nàaav 

5  vTtoxpiav  (làzaxov  àq>at- 

6  ^rî*  c^(7ot;TC(>(ç  d)è  xai  tcx 

7  XoiTtà  ipvx^ç  nÇa)d7j  nâv- 

8  d*  oao  TTcr^à  xeycrg  xaî  i//€t;- 

9  Jc/g  dd^aç  iyy(i)v€Taf 

10  xoè  jud)');  Toy  ikevd^egov 

11  /?/ov  fcaçaaxevdÇei, 


o 
V  12  ©YCIAN  ap.  VI'  3—4  war  KATA  zweimal  geschrieben. 

6  KA  n.       7  riHM  0  II  leiN  o,   MSIN  w.       10  AAC  ap.    Von  O  und  H  in 

âd^aç  sind  Spuren  vorhanden.    Einige  Buchstaben  waren  wohl  ausgelassen, 

vielleicht  darüber  geschrieben,  da  der  Raum  für  unsere,  vom  Zusammenhang 

geforderte  Ergänzung  nicht  ausreicht.     Am  Schluss  der  Gol.  war  irrthömlich 

ANOi   (wohl  aus  dem   folgenden  diayoiaç)  geschrieben   und   nachträglich 

getilgt  worden.      Vr  4  Y  w,  L    o  ||    N  ap.      5  T  o.       Vr  8  KCNA^  n. 


POLYSTRATOS  'ÜBER  DIE  GRUNDLOSE  VERACHTUNG'   409 

VII*     l  â'aQQr]adaf]ç  (t)îjç  ôiavol- 

2  aç,  êx  TtàvTwv  rCiv  ahl- 

3  wv  (iaa  Taçaxrjv  iTtKpi" 

4  çei  ii(€vw)g  xai  Tiâofjç  â- 

5  yvolaç  te  mal  àncnrjç 

6  xaï  ip€vôoâo^ia(ç)  ànoXv* 

7  â(da)rjç,  OTtêQ  i]v  (T)ékoç  (t)ov 

8  aQio)TOv  ßlov.     ol  (ê*)  akkoi  ko- 

9  yoi  7t)àvTeç  o({?)r.6  nsQi  twv 
10 ovTC  ne- 

n  Qi) 

VIP     1  q:{alveo)^ai(î)  noiovaiv,  t(^$ 

2  d^  (alrj)d^Blaç  xal  Tfjç  7tQo(ç 

3  rà  avTwv  naQx]  avfiqxa^ 

4  vlaç  firj  q)Qov(T)i^ovr€ç 

5  Traget  to  doxovv  avtoïç 

6  evexa  %6iv  Tilrjoiov  ei- 

7  Qù}VBvov%ai,  àhXà  naQ- 
VIII'     1  .  .  .  .  à)xoXov^(fi  .  .  . 

2  .  .  q>iXoao(piç  ;fçc(ijU^(yo)(;ç 

3  Tteçî  kxàaxiav  'kaXelv  .  .  . 

4 10  trig  àlrjd'ivîj(ç) 

5  g)ilo(ao)q>ia(ç)  eçyov 

6 

7 

S  .  .  âè  fiaX(l)ov  TO  A«yo^«- 

9  vov  a(Xrid^)èg  {!)  ov  rà  VTtb  tmv 

10  loin(ùi)v  q)(i)Xoo6(q>w)v  ley(6- 

11  fÀSva 

VHP     3 firj»(€)v 

4 rj  i)v  TOiç  OV" 

5  a IV  àXrid'eia  xal  o  ßlog  (o)i;- 

6  Toç  xQ^'^ccij  èq>r}ipavTO. 


VII'  4  KN  0.  K.  I  n.  VU'  3  zeigt  o  deutlich  HA,  0  und  H  stehen 

beiden  Seiten  eines  Risses,  wodurch  sie  einem  6  und  Y  gleichsehen;  in 
^t,  offenbar  unrichtig,  geschrieben:  ITA.Y.  7  ist  der  Indicativ  cl^o)- 

foyrat  durch  ein  übergeschriebenes  CD  in  die  Gonjunctivform  geändert,  mit 
recht  wie  notovaiy  in  Z.  1  zu  lehren  scheint  VIII*  i — 3  in  ànùXov^t^ 
i  €piXocoq>iq  ist  das  I  darüber  geschrieben,  desgleichen  4  ro. 
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VHP    7  fjÔT]  (d)h  h  aitalç  vaîç 

8  q>)(ûvaiç  zovç  (àIv  iià  trvk- 

9  XoyiOfÀWV  xaî  a^KOfia' 

10  twv  ïnaaTa  rceçalvov- 

11  taçy  oîç  ovd*  (a)utûl  è^l 
IX*     1  tov  ßl)ov  x^fSyTtti,  ovê*  cato^ 

2  Xov^ovaiy  tovç  de  ^ve- 

3  xa  %r}ç  n^bç  %bv  nlrjalov 

4  àpeanêiaç  ^  ànévriç  nqoç 

h  %riv  iavTo(i)s  Ttaçavrixa  knlvBv^ 

6  at{v)  naï  xfjvxctyuyiav  twv 

7  7toXij(cü)v  fÀTixovœfÂévovç 

8  navTodanrjv  %iva  Xaki" 

9  ay,  ov^ev  ov%    avroiç  ov- 

10  x)€  Toïç  a(ic)ov(o)vaiv  elç  I- 

11  7tix)v6ç(d'ù})aiv  xal  to  ßiX- 

12  %io)v  Q^ijv  a)v(vj)elvov» 

13  aay) 

IX»»    4 Iv  Tçi  ßi(p 

5 avfigxavw" 

6  .  •  ç)(i;(yi)g  1^/ucSy  avT(c!Sy 

7 

8  .  •  xwqav  avev  tovtwv 

9  ^'<Jiy  rà  XoiTtà  }£X^i  tav- 

10  T«  (r)^!'  TTÇOÇ  îji"«?  >c«i 

11  t(o)  ß^Arioy  ahj&ivùiç 

12  Ç^y^  1^  cuy  a/roÀt;6^e- 

13  voi  Tùiv  navà  ôtavoitxv 

X*     1  nad-wv  ^i)g  èvôlecv  xai 

2  diayvjyr^v  aXvnov  xa2 

3  ohslav  èQxofÀe&a'  o  ylve- 

4  t)ai  fiavtag  ex  y^ç  àQ^fjÇi 

5  äofCBQ  sÏQrjTat^  qyvaioXo- 

6  y/ag,  '9'6ù)(Q)rjaavTœv  t^v 

7  TCdij'  (7tàv)fwv  g>vaiv  c5g 


IX-  4  AeCXeiAC  n,  ..eCKeiAC  o.        6  eAVrO.C  supra  scr.  tu 
10    I    o.  11    Ol   (in   fiss.)   o.  IX'   ii   A  o.  X'   6   eiPHTAI 

eYPHTAI  71. 
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X*    8  ïxei  xo(})  t(^)v  h  tavtf] 
9  dvva(fÀ)iv  Twp  oiiulœv 

10  te  )co(2  à)kl^0tQl)ù}v  ftoQa^ 

11  y:)oXo(v)d7]cavT(ûv  xa2  .  . 
12 g>v0iKai  .  • 

X**    4 Kai  ofto-- 

5  vdaiai  7t)Qa^€iG  /ro^À)(Xt 

6  .  .  •  X)v(if)iT€léig  xal  iv 

7  To)ïç  inavMi  BiQruxévetQ 

8  TtoXXà  ^Qaavvofiévîûv 

9  ^(fÂ^œvCl)  (ig  ftakiv  âeioiôai- 

10  fÀo)v(o)v(v)vœv  Ttav  ây- 

11  &QCJ7tvt}v  nal  èv  aXXoiç 

12  tœv  xa(T)à  TOy  /îiov  TtQOt- 
XI*     1  TOfiévwv  TtoXXoîç  (xot 

2  navToâaTCOïç  ä^o^(Ta- 

3  vôvTwv  ovdeiç  zovto 

4  r/ro  b  €ix(y)i56iy  Tivà  1^* 

5  <)oKi^)$  èxofievoL  fjfÀÏv 

6  arT(ot)g  €v^iç  fiaQTvçfj' 

7  aoii(€)vy  on  qà(jL)ov  àitaHav- 

8   T0(4€V    iv   OÎg   TtçÔTSQOV    Oh- 

9  (J(i;y)ti /ué^a,  crû'  cZg  allÇovg)Cl) 

10  ^ôfÀÀoy  Torç  âQifÀVTTj' 

11  Ta(ç)  IÇïjTOvy  KaraTi- 

12  d-ead'at)  tàç  vrto  t&!(v 
XP     b  .  .  .  .  ßixp 


6 
7 

8 


evsxOfievO" 

.  .  i/;)i;x^V 

•  YM^àneQ 

9  Tc5v  xfjsvdùiv  {d)o^ùi(v 

10  xaî  trjs  TOvtw(v  ei)(jßoX^c, 

11  aqp'  r^(s)  o  xeifiùiy  è)v  t(jî 

12  ß{i)(^  Tj}y  GTtovdrjv  àXrj- 


X*  8  C  0.  X'  7  enANO)  ap.         9  H  .  eN  0,  H  .  CUN  n.  XI'  4 

VnOAeiK.YeiNo,  YïïOAABOYCIN  n(!).  Der  Zusammenhang  ist  hier 
schwer  geschädigt,  wahrscheinlich  durch  Ausfall  mehrerer  Worte. 
TINA  o,  TIXA  n.      6  HMIN  o,  HMei  n  (vieUeicht  also  $/i«c^  2u  schreiben). 

9  Y  0  (was  auch  der  Rest  eines  H  sein  kann). 
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14  ol  dh  nai  iyxetQri{o)av%ig 
XII*     1  Ti  tzbqI  %{o)vxwv  Xéy{e)iv 

3  al(ov)  âo^(ox)o7claç,  ovx  ^- 

4  ujç  (xaî  t)fj(ç  a)vrwv  aro(^)cr- 

5  £(/a$)  rovç  Xôyovç  in{o)i'' 

6  ot;(v)ro,  (àg  ôrjXovaiv  oï  te 

7  TtQoeiQrjfÀévoc  xal  i^  T<3y 

8  aTta&Biç  nai  xvvixovç 

9  a^TOt}^  fCQoaayoQevaàv" 

10  t(cu)v  aÏQ€Giç,  naî  rà  Xe- 

11  yofieva  xat  TtçaTtôfÀe- 

12  va  VTT*  Cfvi(c3)v  xal  .... 
XIP    2 Tc3)y  TOtov- 

3  Toiv  o)V'^€v  (q>)aaiiavTiov 

4  elvcri,  è)7t€i(d)rj  ovx  w<j;rê(^ 

5  X)Ld{oç  x)at  x(ç)vcoç  xat  rà 

6  o)fÀo(ia)  TOVTOXç,  (ÜV  (pa[a\- 

1  fiBv  q)vaeL,  (ov)  vojiiqi  &- 

8  x)aaTOv  vnétQXBiv,  ovrœ 

9  x)at  TOvxa  n{à)aiv  rà  ait  a 

10  lariv,  «H*  alXoiç  aXXa,    (o)v- 

11  ^èv  yàg  rovriav  eîvai 

12  xar'  àXi^d'eiav'  deiv  yoQ, 
XIII*     1  €Ï7t€Q  r^v,  —  wan(eQ)  6  xcrr'  a- 

2  XYid{e)iav  XflfAxo(s  ^  XQ)^^^S 

3  ;r5g  xaî  7ravTo(;fOt;)  o^o/- 

4  wç  é(a)riv  xaî  or  t(<^)<Î6 

5  /u^v  ioTcv  xf^Xxbç  (j)(^ôê 

6  (J*  ov,  oidè  fÀ€v  (Tyovrip 

7  T(p  e&vBi  Motiv  (to)îç  bè 

8  XoiTtoïç  ovxéri,  (aXXà  Tcav- 

9  raxov  ofÀolwç  —  (o)t(Tw  x)at 


XII  *  4  N  o.        5  T  n  (wo  an  dieser  Stelle  nur  corrupte  Reste  zu  lesen 

N 
sind).        6  AOYCI  o.        XIP  5  X.YIOC  o,  nichts  in  n.       6  TOYTOrC  o, 

N 
TOYTOYC  n.  XUV  5  eCTI   ap.  7  e©Nei   o,   reNSI  n.    g    HAH 

(in  fin.)  o. 
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XIII*   10  TOT  xaXà  xa£  %à  a(îaxQa,  €)l- 

11  TtéQ  xat'  àXrj^eiav  riv),  oi 

12  rùi(^i)ôe  fièv 

13  Tip(ôe  â')  ov7Lé{ji 

XIlP     1  .  .  .  v{7t)àQxeiv 

2  à)r]â€ç  .  .  .  ia('s)iv  ovtb  to(Ïç 

3  ^(pOLÇ  (ov)Te  toîç  àvd-QUi" 

4  Ttoig rct  (x)aîlà 

5  ovdè  ta  al(a)xQà  ovâè  (t)à  o- 

6  fÀOia  T(ovTO)tç  ifjevdcHç  tj" 

7  ôrj,  aXX(à vofil- 

8  Çecv  tùiv  av&Qw/tcüVf 

9  ovd-svii)  âè  df.iv  vovtojv 

10  nQoaé(x)Biv.     èy  yàg  twv 

11  toiotiryov  xaî  xéijv  tov- 
XIV*     1  t)oiç  TcaçaTtlrjaiœv  Xoycjv 

2  ^vQ)B^riaovxai  d-çcLawà- 

3  fÀ€)voi  tivBç  xai  Ta  nagà  toïç 

4  àvd)Qai7toiç  vOfÂiÇ,6(À{e- 

5  v{a  v)7V€Q0(}wvT€ç  x(at  V- 

6  n(€Q)ßalvovT€C  n:o(kXd' 

7  xtç,  ^()p'  ofç  TOI»  a^foi'  ^(0^" 

8  '^o)y  ciç  àlrjd-ciç,  yLad-ànsQ 

9  x)a(/  i)Tcàv(x}i  ekeyov,  xo- 

10  lAiÇpvxai,  TLai  v/r^  âvS'Qci' 

11  TTwy  ey  VTtoipltje  yiv6(fi)e'' 

12  rot  xot  x(aTà)  Tas  ^QX^^^Q  — 
XIV  •*     3  v)naQxôvT(uv,  aXXà  na- 

4  Q(a)ßiaaafAevOL  èni  noah{v 

5  %{o)  èx,  Tùjy  TtQoeiQrjfÀé" 

6  vio)v  Xàycjv  èv  tolç  avfx- 

7  ß{a)hovaiv  xarà  tîJi'  l/r(£- 

8  x(ç)aT€£a)^  TtàXiv  hcéîvot 

9  a(T)QoßovvTau    rj  doxeï 

10  t(i)ç  àV  aot  ix  (t)c3i'  ngoBt- 

11  Qrjfiévwv  Xoycjv  ov 

XIV  '  3  vor  TINec  ein   vom  Schreiber  oder  Corrector  getilgtes  O  mit 

TA 
darub»  geschriebenem  I  ap.  ||  KAI    n,   KAI  o. 
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XIV*»   12  xa(xo>rad€iv,  8  (i)rfyo^«v, 
XV*     1  aXkà  fzaXXov  n(é)i^(o  la- 

2  ßslv,  ioç  xpsvâùiç  vofAi- 

3  Çetai  Ta  naXà  x(a)2  aiaxQct 

4  xal  oaa  vofAiÇeCtal)  no- 

5  t'  ofÀA(a),  inBidfj  o(v)x  warcsQ 

6  XQvabç  %ai  %à  To{i)av%a 

8  èfÀTtoôœv  yoQ  eyLâts%i^ 

9  ôrjTiov  avvoQavy  wç  oiâè 

10  fieï^ov  xaï  l'AaTTo(y)  to 

11  avjo  Ttavraxov  (x)ai  Ttgoç 

12  ndvTO  rà  fieyé(^)i^  o(Qa)va(i) 

13  àe)L{t),  waav(t(oç  ê^  ov)è^  .  . 
XV  ^    3  ijaavTCûç  (de  xal  €)7il  (t)c3v 

4  ßacvTeQwv  xaï  (x)ovg>0' 

5  TéQwv  avfAßeß(rj)Kev 

6  xa^  e/rt  tcSv  Aoi(/r)û!v 

7  <J'  a7rXc3(ç)  dvvafAévmv 

8  Tov  a^TOv  T^67r(o)y  €- 

9  x*'W«     0^'^*  yo^^  vyifiiî'à 
10  t(à)  avxèt  naaiv  vTcâgxBi 

11    OVT€   &Q€7tTtl€à   T}    g>&aQ'^ 

12  Tixà  ovTB  rà  jovtocç 

13  ivavTva,  aXXà  tait  à  rovç 

14  fièv  vyià^ei  xcri  x^é- 

XVI*     1  g)ei,  Tovç  â^  Ix  t(œv  i)vav- 

2  r/wy  diati&rjaiv  aia- 

3  re  î|/  xai  ravra  Ttàvra  qporr^- 

4  oy  xpevârj  eîvai,  a  neQi- 

5  çavwç  €{y()aa%oç  S-siocec  o 

6  egya^eraij  i]  jayj  ßovXo- 

7  fÀ€vov  àvaiaxvvreïv 

8  xai  fiàxea&ai  toïç  (pave- 

9  ço7ç  ordè  rà  %aXà  xal  ta 
10  aÎGxçà  àqiéov  wg  il/€{v)àùig 


XV'  7    TAYXeCTIN  o,  TAYTeCTIN  w. 
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XVI*   11  vo(Ai^ô(ABv{a\  Sri  o(v)  na- 

12  Gi  taèja  iüTiv  äaneq 

13  Xl^og  rj  XQv(adç)  .... 
XVI**    2  .  .  T)à  nç6(ç  t)i  xaTt]y(0Q0v^ 

3  fieva  ov  'i('^)v  avTrjv  (x)^' 

4  ç)av  €X€i  toîç  xarà  i(i^)v 

5  iôiav  q>vaiv  key{p)piévoig 

6  x)ai  (17}  nQÔ(ç)  vty  ovds  rà 

7  jdh  dkrjd'üic  vnaçx^^ 

8  Ta  o    ov«    UßOre  %o  açiovv 

9   tOtVtOL  tOVTOtÇ    GVfAßa- 

10  ßrjxivai  {€)vri^Bg,  i]  ja   • 

11  filv  elvai  TOL  de  firj'  aal 

12  ov&èv  dia(q>)éç€i  àno  ftov- 

13  ÔB  taÔB  àvaaxeva^eiv 

14  t]  àno  Tùivâe  rade,     ai- 
XVII*     1  À'  OfÀOlwç  €Vï])&rjç  6  vo(fA)i'' 

2  Çwv  d€i(v),  —  ineiâ^  tb  fÀéi- 

3  ^ov  nal  ßacv(T)€QOv  rj  Xsv- 

4  x(6)TeQ0P  xal  (yjXvnvTe- 
b  Qov  tivoç  ia%(i)  fieï^ov 

6  Ttvos  de  (?A)aTTOv  xo(i)  ßa- 

7  QVT€QOv  xal  ini  tûv  Xoi- 

8  nwv  loaavTwç,  xa^'  av%o 

9  de  Toivoj(v)  ovx^kv  nércov" 

10  ^Bv  07i{b)q  n(Qo)ç  aklo,  ovrca 

11  xa2  Toy  (A)/^o(>')  xû(l)  tov  x^v- 

12  aoy  xo^  Ta  t(oi)avta  ÔBÏVy 

13  €(ï)7r(6^  xaT^  àXi^)9Biav  (i]v, 
XVIP     1 (A/- 

2  ^o(y),  xai  n:ç(oç  fièv  %i- 

3  yà  (x)Qvabv  (n:)Qbç  d*  aXlov 

4  Ti(v)à  T^v  havtiav  çv- 

5  aiv  BXBiv  BTiBv  â^  oin  ïx«^ 

6  ovfwç,  xpBvâùiç  rjdij  q>àa- 
"^  xwv  TaÎTa  v(ofÂ)iÇBa&a(L 


XVI'  3  A  (in  fiss.)  o.  lO  BHKeNA6l  o,  BHKeNAei  n.         XVIP  i 

uacht  die  Ergänzung  keinen  Anspruch  auf  unbedingte  Sicherheit. 
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XVIP    8  ovx  (o)vTa.    {x)i  yàg  èiaçé-      "  ^ 
9  QBi  TcJ  %oiavT:^  a^iovv  fj  tcc 

10  xaA(à)  xal  alaxQoi,  (è)7i(€)idri  o(v 

11  7tao(i)  xat  n:avTctxov  to  av- 

12  ta  è(a)viv,  tpevâwç  aivcc 

13  q>aaxecv  ovx  ovra  xot'  aXtj- 

14  d-eiav,    TÜiv  yàq  nqog  ti, 
XVIII*     1  q>r\(a)€i  rig,  c3  av&çmnB,   la- 

2  TLV  javza,  ov  xtiv  xad-'  av- 

3  td,  äaneq  a  ov  7tQoq>éQ€iç, 

4  7j  oiS*  èxslvo  OQav  qnijaei, 

5  07  £  Kai  en  I  'tov  atofiaxoç 

6  avTOv  aXXa  ^èv  t^  vo- 

7  aovvTi  aXXa  ôè  tçï  vy(t- 

8  alvovTc  ovpiq)éQei  xa2 

9  avTfZv  TOvTwv  ndXiv 

10  aAAa  /uey  t<^  ravTtjv  Tij(v 

11  v6o{o)v  yoGovvTi  äkka  ôè 

12  Tfp  (TavT)rjv,  nal  akka  (àsv 

13  r^  (Tai;z-)Tii'  (ti)v)  c^ev  ^/^(v- 

14  Tt aAÀor 

15  Ô€  %{iii) xai  — 

XVIII''     2  T«  (7ta)aiv  â^iw(d-évTa).     tbv 

3  arT(oi')  (Je  tQ6n{p)v  xal  inî 

4  TCÎÏV  TTçd^cwv  ovôï  yàç 
6  Ij/Taî-^a  Ttaatv  T(a)vTà 

6  avf>iq>é(ç)€i  7tQdTT(€)iv,  al' 

7  A*  aAAo£ç  aÀAa,  ov  xp€(v)ôcjç  do- 

8  ^a^OfÀSva  navTOy  èkXà 

9  xarà  ri^i/  diaq>OQàv  xaî 

10  T^ç  q)vaeù)(ç)  éK(a)aTOv  xai 

11  Twv  (a)v(i,i)ß€ßrjxOT(juv.     to 

12  (Jjy  TtavTa  àq)é{v)iaç  %à  toi- 

13  aÎT*  èfÀTtoâcjv  ovta  na- 

H  a£v  xa(i)  x(Q)(ii[4évwv  ov  fiô- 


XVIP    10  CnClAHOv  o,  CnOYAHC  n(!).  XVIII'  l  <|)Y  o. 

I 
eKeiNO.PAN  0,  eKeiNONAN  n,  6  TO)  ap.         13  Y  (in  fiss.)  ap. 

14  AO  o,  Ae  n  unter  YN.        XVIII  '  7  PY  supra  scr.  o. 
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XIX*      1    VOV   TWV    XoiTt&V    avd'Cci" 

2  Ttwv  èv  T(p  ße(p  naaiv 

3  voï{ç)  toiovTOiç,  àXlà  neu 

4  avrœv  rœv  a  Ttçoeïfcov 

6  diaXsyofAévwvj  —  àq>év%(a)ç 

6  ravxa  ftëiQàç^ai  ^roiç 

7  TtoXlovç  llÀyxBiv  Iv  oîç 

8  ov&èv  dié7tiat%ov  tmxI  a- 

9  ^lovv  Ttaaiv  taira  al- 
io vai  aîaxQa  xal  (ii)aXa,  xoù 

11  i7t(€i)d(rj)  ovx  VTtàqxBt  to5- 

12  t(o,  xffé)vdùiç  iji(rj)  g>aa(x)Biv 

13  oix,  {ovt)a  (x)air*  (alrjd'ei)€tv  — 
XIX'^     2 ycal  avrovç 

3  d-QaCavvejad-ai  xcri  allovç 

4  Tcago^vveiv  ènl  tb  /àt]^ 

6  d-év,  OTi  (%)ovt(av  àto- 

6   7tU)V    VOfilCofÀévCJV 

7  d'aQQo(v)vtaç  nçàrveiv 

8  xazavoel,  rlv'  vrtsQßO' 

9  Xrjv  avolaç  ^6(e);  xa2  nwg 
*10  ehbç  Tovç  toiovtovç 

11  TtàvTaç  aTvaXXciTveiv 

12  èv  t(a(i)  ßiw(i  ij)  tiva  nia* 

13  %iv  ex^iv  tâv  TtQtn^ 
XX"     1  zofÀévœv  n(a)Q^  avrùi(v; 

2  Ttav  yàq  to  toiovto  Tay 
^  yfÀO  Twv  Xôyœv  owo^ 

4  Qbivxaç  fAet(à)  rwp  n:ç(o)Bi'- 

5  QTjfÀéviav  anovôaaxé- 

6  ov  neql  qwaioXoylaVj  ïva 

7  fAr^d-evl  jüv  nçoeiQrifAé'' 

8  vwv  èvextof^BÔ'a.    xai 

9  yàg  tvbqI  ivvTtylatv  %€ 

10  xal  (tw)v  endvù)  elQtjfÀé^ 


XIX*  2  BICUl  0,  NCDI  n.  7  GN  supra  script  ap.  XIX'  4  ÏÏAPO- 

Ne* IN  0,   nAPO-LYNeélN  n.         5  en  ap.  XX*  l  Y..AYTa)^^^ 

PAYTCD  n.        2—3  ZA|rMA  o,  .A|rMA  n.        6  INA  o,  TA  n. 
Hermei  XI.  27 


! 
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XX*    11  vwv  OTcavtœv  nuxi  ne^ 

12  çl  wv  iv  ctQxrj(,iy  èléyofiBv 

iZ  (ig *  .  *  .  /r^a* 

14  §a 

XX**    2  .  .  .  .  xoTo  Toy  B(e)6v,  on 

3  i7/u(î)v  Icrrat  f4(ô)p€û(g)  {ov^io 

4  ^  ^y)  TO?ç  ov<Jiy  âÀi^i^eia 

5  .  .  •  xaTavo(fj)aaaiv.    aS- 

6  Tiy  y(à)ç  ovre  ^Qa)avp$a- 

7  ^at  (/rjcr^cr  to  Ttçôàrpiov 

8  ov^è)v  Tfoii^Oêi  ovTS  xe- 

9  ya?^  (I(o)^at$  àv&Qwnwv 

10  dot;A(€)i;oy«x  n(a)iiv  d«(£- 

11  aiôaif40va  x(o)t  âovXop 

12  TtavTOç  x(o)i  èTtTorjfÂé- 

13  yoy  TTe^î  8  av  T(i;);ciy  Id- 

14  ae^  ß!vo£  ov 

XXI*     1 è)vexofiévovç 

2  T0ÏÇ  (?)  xorà  (r)à$  afielTiçovg 

3  (îo^a(g)  axoÀov^i;y(T)aç 

4  7t(oi)Yja€i  yheo&ai  (nerà 

5  T^(ç  Tt3)v  noXXüiv  avoiag, 

6  (iAÀ^  a(d'oc)vßov  àhfjd'ivwg  xai 

7  f)(Ji>y  (^)^  Tcaaiv  eîvat.     fy  yàq 

8  TavTr^{g)  fzôvrjg  i^o  ^aQQêiv 

9  ßeßaiwg  xal  àfxtvanTiarwg 

10  yivBTai  xai  Ka%afpQOvelv 

11  TTaA^v  xaî  ycAôfy  aAry(^i)vc3ç 

12  l/ri  TOtç  afielTéçwg  xa(l)  xs" 

13  vc3(ç  v)7to  àvoriTiav 

XXI  »»    2  (yayjraaC/ay)  (?)  a(fr>?dcü(x«r 

3  eig  t(i^)v  Tviv  nolkûv  nà^ 

4  Xlv  {x)al  àvorjTwv  ayvoi^ 

5  avj  Tqv  q>vyéîv  CBfivov 


,     XX"  1    e    (in   fiss.)  I  ONC   o,        5  A   init.   AeXCI    o,   AeX  n.         14 

CeieNeiNAIOY  w,  CeièNeiNAlOYTAAAAeiX  o.      XXi'  1  in.  Alh 

NeXOMe,QYC:w,   N  . . .  CKIA  . . .  NeXOMeSOYC  o  (»o/is),  NI-, .  >ICIA... 
NeXOMeTQYC  0  (5).        7  A  o. 
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XXP    6  xa2  ovd'evl  avfißXtjtov 

7  vwp  XoiTtaiv  TtBQÏ  à  ontv^ 

8  dovaiv  av^çùÊttou    oü- 

9  d'êtç  yàç  av  Ji^uiÇ  vi^  ilo<^ 

10  y<^  ôié^il9oi  Ta  yivôfi^ 

11  va  d(jLy  avTÛv  dvaxéçrj  %^ 

12  ßl(p,  wç  ift*  av%à  ta  na&t] 

13  xai  rà  avfißalvovt^  inumj- 

14  aaç  trjv  êiàvo(i)av  xcrro- 
XXII*     1  voijaai  Sv  ta  ts  Xoutà  %aï 

2  iàç  GxérXiOv  fihv  vo  ^qo- 

3  avvafÀévovç  iXdytag  toîq 

4  nQoeiQrjfÀeyocç  fteçtJtBi" 

5  7t)Teiv,  axérltav  ôè  aat  to 

6  taïç  TtaQaâeâofÂipaiQ  el- 

7  x)>7  âô^aiç  âovXBVùyta(ç 

8  Çjvy  nollaïç  fièv  è^  ai- 

9  twv  taQaxaïç  xai  èTti-d'U-* 

10  filatç  avvBxOftiyovç^  ttoh- 

11  X)aïg  ôè  xat  navtodaaieaïç 

12  àfto  TOVTiov  BVff^yyeiai^ 

13  x)cri  nqaBiBjaiv  pXafteçatç  I- 

14  n)itLd-e(À{é)vovg  ae(î(?)  .... 
XXIP    1 0- 

2  ç(€)/Ofi^i'(o)uç,  (^>;y)o£!i^ 

3  ta)ç(l)  ôè  xorl  fA€tafi(eko)fié^ 

4  l'Of;^  f/u  Ttaaiv,  xaï  noh- 

5  A(o7)ç  xai  TcSy  Àot^cSy  ây- 

6  d'Qiôncjv  ina^wtaç  (totç)  oü- 

7  To)rç  ôxAî^'(^)ciç,  «qp*  iov  ovfÂ- 

8  ßaivsi  dià  ßlov  xei^AoÇ/o^ 

9  (xévovç  t]  yia^iatrjxôtaç 

10  yc  6v  VTtoiplatç  furjôé- 

11  TTOir«  TOü  ^^v  ovrjGiv 


NON 
XXI'  11  ÂÂYTCDN  n,  AAYTCÜN   o.       H  in  marg.  •^  18  CYMBAIT  ap. 

N 

Xir  3  CYNAMeNOYC  ap.  6—7  £l{x)tï  ap.  13  nPAS.CI  ap. 

PCD 
Xir  2  I  ap.        6  enATONTAC  ap. 

27* 
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XXII *^   12  fArjd'  àfcohxvaiv  kcL- 

14  X^^V<^^   7tQÔj€Q0V    he  TOV 

15  Ç^v,  TtoXXà  %aXaiftù}Qri"' 
XXIII*     1  aavxag  fiat(ai)(oç  (in)  è(l7t)loi 

2  Y.Bvaïg  iAé{vo)v  imu  ovdé" 

3  note  èTtifÂaçrvQavfÀé-- 

4  vaiç  êià  Ti(X)ovç,  xai  ht 

5  vovrœv  7ta(h)p  ^€ç(a)  ftç(oç* 

6  emawQ&iopToç  avTOÏç 

7  xaxà  fcaçà  ta  /u^  êvvaad-ai 

8  ^e(uQ)rjaai,  %l  ff  qruoiç  ^- 

9  fiwv  avtrj  Çrjret  rékoç 

10  nai  ht  tivmv  tovto  avfi" 

11  TtXrjçova&ai  néqnntêv»     fj 

12  yàg  tovtwv  ißXitpia  Ttàv- 

13  To/v  (cOçxny^Q)  ^^'^^  •  • 

XXIIP    2  II  (éa)vt(w)y  7((a)»tüTavar      ^ 

4  nQoeiQrjTai,  aavt^  Xô- 

5  7^0 V  ôidovç  Tov  eiç  tov 

6  /9/oy  yuxl  rà  nàd'ïj  é{ioaqiÂ)6x%ov' 

7  ta  (Ârjd-kv  sintj  Ttgavrêiv, 
.8  fÀrjôè  TCSQÏ  aXXov  fièv  fÀrp 

9  d'evôç,  rjuiGTa  dh  fteQÏ  &v 

10  evdvç  ht  naidliov  hw- 

11  fÂiXtjfiévaQ  ^o^€v  <)((- 

12  ^aç.    to  yàç  neçi  toittav 

13  àXoyœç  -d'QaavvBa&ai  tâiv 

14  fÀByiatœv  ovfKpoQÎHt 
XXIV*     1  evQria{e)iç  (a)noteX€at(iiibv 

2  xa^eatr^xoç,  äaneq  i(Q)Qi^* 


XXir  12—13  AAMBA|NeiN  in  marg.  zu  Xaßely  berichtigt.  XXUI'  l 
e.SICl  o  (in  ^  steckt  wohl  der  Rest  von  A  und  der  erste  Längsstrich  von 
TT,  für  dessen  zweiten  Langsstrich  es  auch  nicht  nothwendig  an  Raum  fehlen 
muss),  n  zeigt  nur  IC.        8  âwyytâvai  ap.,  doch  am  oberen  Rande  von  o  (2) 

OHCAITiH4>  zwischen  zwei  Rissen.  XXIIP  7  GKSl  o,   eKei  n.    Am 

unteren  Rande  findet  sich  eine,  vielleicht  zu  '  1  gehörige,  nicht  sicher  lesbare 

P 
Correctur.        XXTV'  2  fin.  6.  ©H  ap. 
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MV*     3  d7j,     n(o)lei  dfj  wç  Xéyœ,  ïva 

4  xat  7t€QÏ  avtœv  twv  vvv  leyo- 

5  fiévœv  ièeTaÇr]ç,  tcotb- 

6  Qov  OQ&wç  Xéyerai  rj  ov,  nal 

7  ovtœç  xaTag>QOvfjç  ai- 

8  TcSv,  ià[4  firj  svqIoxtjç 

9  lôç  YiiÂSlg  q>afÀBv  ex^tv,  i] 
10  èfCifiaQtvQOVfÀévov  aoi 

U  tov  Xôyov  èsl  fÀoikXov 

12  Ttiazevrjç  avx(^  %aï  éfc'  av^- 

13   TWV    IWV    €Qy(üi)v    àl€(0' 

14  ko)vd'£Ï(v)  (7t)€iQa(i)'  (e)v&vç  di- 

!tIV**     3  xai  oav%{o)v  xai  xCiv  akX{ù}v     ^ 

4  àvd-QWTtwv,  firj  (X)ôyù}(^iy  /m(ö- 

5  vov  àXX^  ÏQyo}{jL)*  TOVTO  yà{q 

6  à{X)ïi&ivwg  ioTi  q)iXo0oq)l- 

7  a(ç)  eqyov. 

LXIY*  4  vvv,  das  auch  der  neap.  Herausgeber  kennt,  findet  sich  nur 
nem  der  drei  Apogr.,  in  o4  über  der  Zeile  geschrieben.  5  i^eraCeiÇy 
0  7  xttTtt(fQoydç  und  8  evçiaxaç  ap.         6  KAGCOC  ap.^^  nur  in  o  ^/le 

OP  ei 

tigt:  KA0COC         12  niCTSYMC  ap. 

Wien.  TH.  GOMPERZ. 


DER  STREIT  THEOPHRASTS  GEGEN  ZENO 
ÜBER  DIE  EWIGKEIT  DER  WELT. 

In  der  Schrift  des  angeblichen  Philo  Tvegi  àq)&açaiaç 
Y.6a(xov  wird  S.  959  C  fiP.  der  Hoschelschen ,  510  ff.  der  Mangey- 
schen  Ausgabe  aus  Theophrast  eine  ausführliche  Darstellung  der 
Beweisgründe  mitgetheilt,  welche  für  die  Behauptung  einer  Welt- 
entstehung und  eines  Weltuntergangs  geltend  gemacht  werden. 
Wimmer  hat  diese  Stelle  in  seine  Ausgabe  der  theophrastischeo 
Werke  III  168  f.  als  Fr.  XXX  aufgenommen,  aber  nicht  voll- 
ständig zum  Abdruck  gebracht.  Aus  welchem  Buche  des  Eresiers 
sie  entlehnt  ist,  wird  nicht  gesagt,  und  da  wir  von  keiner  be- 
sonderen Abhandlung  wissen,  welche  er  diesem  Gegenstande 
widmete,  wUfde  es  zu  nichts  führen,  aus  den  langen  BOcherver- 
zeichnissen  bei  Diogenes  die  Titel  herauszusuchen,  auf  die  man 
hiefür  rathen  könnte.  Dagegen  ist  es  vielleicht  möglich,  den- 
jenigen zu  ermitteln,  über  dessen  Ansichten  und  Beweise  Theophrast 
hier  berichtet. 

Derselbe  nennt  seine  Gegner  im  Eingang,  ohne  sie  näher  zu 
bezeichnen,  xovg  yéveaiv  aal  q>&OQàv  xaTrjyoQOvvtaç  %ov  mafiov, 
und  er  sagt  von  ihnen,  sie  haben  sich  zu  dieser  Annahme  haupt- 
sächhch  durch  vier  Gründe  verleiten  lassen:  die  Unebenheit  der 
Erdoberfläche,  das  Zurückweichen  des  Meeres,  die  Vergänglichkeit 
der  einzelnen  Theile  der  Welt,  den  Untergang  ganzer  Klassen  von 
lebenden  Wesen.  Der  erste  von  diesen  Gründen  werde  näher  so 
ausgeführt  (xaira(7X6t;a^€iv  ôe  xo  fièv  nqÜTOv  ovto)ç)i  Wäre  die 
Erde  nicht  entstanden,  sondern  seit  unendlicher  Zeit  vorhanden, 
so  müssten  alle  Berge  schon  längst  durch  die  Regengüsse  ausge- 
spült, zerfressen  und  abgeschwemmt,  alle  Bodenerhebungen  aus- 
geglichen sein.   Den  zweiten  betreffend  berufen  sich  die  Gegner 
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iq>aaiv)  auf  das  Hervortreten  von  Inseln,  wie  Rhodos  und  Delos« 
aus  dem  Meer  und  das  Austrocknen  von  Meerbusen,  für  welchem 
die  auf  dem  früheren  Meeresboden  zurückgebliebenen  Muscheln 
und  Kiesteinke  den  Beweis  liefern;  nehme  aber  das  Meer  ab,  se 
werde  auch  die  Erde  abnehmen,  in  langen  Zeiträumen  werden 
diese  beiden  Elemente  aufgezehrt  werden,  und  schltefslich  audi 
die  Luft  sich  so  lange  vermindern,  bis  alles  dg  filav  oittiav  rijv 
rov  TCVQOg  übergegangen  sei.  ü^dc  ôè  v^v  rov  tgltov  7teq>Ch' 
kalov  TceeraaxBv^v  %Qri<fovtai  (so  die  neueren  Herausgdiier  nach 
Handschriften  statt  des  xqwvvai  der  Aldina,  was  aber  schliefslich 
doch  besser  sein  dürfte)  ^o/qi  toupêe  '  q>&eiQttPai  navrtag  hiétvùy 
ov  Ttotvta  %à  fié^  (p&aQTci  iari*  rov  de  xoofi&v  ftavra  ta 
fÂéçrj  q>&(x^à  èari'  ç&açrbg  aqot  6  noafioç  eorlv.  Der  Uûter«- 
satz  dieses  Schlusses,  dass  alle  Theile  der  Welt  dctm  Untergang 
anheimfallen,  wird  nun  sofort  in  einer  langen,  von  Wimmer  weg» 
gelassenen  Stelle  näher  begründet,  und  daraus  gefolgert:  el  dfi 
tdßv  fXBQtüV  iaaatov  tov  %ôo(àov  (pd-ogàv  vTCOfAévêi,  ôrjlov  on 
mai  [add.  o]  i^  avToiv  nayeïç  xôafiog  aq>d'aQtog  ovu  ^atm. 
Der  vierte  Beweis  wurde  von  den  Gegnern  in  folgendem  Sdhiuss 
ausgedrückt  (rov  ök  TézaçTOv  naï  Xombv  Xôyov  axQißwteov 
wôé  q>aaiv):  ei  o  noofiog  atâiog  rjVf  rjv  av  xa2  ta  Cqßa  àîdia 
xal  ftohü  ye  liäXXov  tb  tœv  àv&QWTiœv  yévog,  oa(p  xal  tuiv 
äll(ov  äfAUvov.  Nun  zeige  aber  eine  genauere  Untersuchung, 
dass  das  Menschengeschlecht  vielmehr  späten  Ursprungs  sei  {oxpl- 
yovov  qxxvrjvat  —  der  Bericht  geht  in  die  indirecte  Rede  über, 
die  er  dann  aber  mit  den  Worten:  ïôwfiev  ovv  wieder  mit  der 
directen  vertauscht;  eine  Unregelmäfsigkeit,  für  die  man  ohne 
Zweifel  den  Verfasser  der  Schrift  7t.  àfpd:  xoafnov  allein  verant- 
wortUch  zu  machen  hat),  wie  man  dies  schon  daran  sehe,  dass  die 
Künste,  ohne  die  der  Mensch  nicht  leben  könne,  ziemlich  jung 
seien.  In  der  Ausführung  dieses  Gedankens  bricht  aber  unser 
Text  ab;  nach  einer  Lücke,  die  jedenfalls  mehrere  Zeilen,  wahr- 
scheinlich aber  eine  längere  Erörterung  umfasst,  schliefst  die  als 
Auszug  aus  Theophrast  bezeichnete  Darlegung  mit  den  Worten: 
ei  [add.  di]  fAtj  aidiog  avd^Qwnog,  oid^  aXXo  ti  Ç^fov,  äat' 
ovö^  at  âeôeyfdévai  tavta  ;f(3ça£  yrj  aal  vdwQ  xal  arjç.  è^  œv 
to  q>&aQtov  slvai  tbv  xSof^ov  drjkov  iativ.  Wie  viel  von  der 
hierauf  folgenden  Wideriegung,  welche  jedoch  in  dem  uns  er- 
haltenen Theil  der  Abhandlung  nicht  zu  Ende  geführt  ist,  aus 
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Theophrast  stammt,  wird  uns  nicht  mitgetheilt.  Werden  aber  auch 
die  nächsten  Satze  nach  den  angeführten  (S.  961  E:  àvop/iiuztov 
ôh  —  962  B:  àvayxaiùtp  aTcoXékBiTtvai),  überladen  und  geziert, 
wie  sie  sind,  jedenfalls  dem  vermeintlichen  Philo  angdiOren,  so 
liegt  es  dagegen  bei  dem  weiteren,  in  dem  d^  Verfasser  die 
^iqfiaTa  notXaià  oo€pviv  àvâguiy  wiedergeben  will,  oîg  oiâèv 
àduQevvtjTOv  twv  eiç  imozijiLirjv  apayxaicjv  àttoXéXsimai ,  am 
nächsten,  eben  an  Theophrast  zu  denken,  und  auch  der  Inhalt 
dieser  Ausführung  ist  seiner  nicht  blos  nicht  unwürdig,  sondern  er 
stimmt  vielmehr  mit  der  aristotelischen  Lehre  und  mit  Theophrasts 
Ansichten,  so  weit  uns  diese  bekannt  sind,  durchaus  überein.  Gegen 
die  erste  Behauptung  des  Gegners,  dass  in  einem  unendlichen  Zeit- 
raum alle  Unebenheiten  der  Erdoberfläche  verschwunden  sein  müssten, 
wird  bemerkt:  es  werde  dabei  übersehen,  dass  die  Berge  (wie  schon 
Empedokles  annahm)  von  dem  in  der  Erde  eingeschlossenen  Feuer, 
durch  das  sie  ursprünglich  emporgetrieben  wurden,  fortwährend  in 
der  Höhe  gehalten  werden;  was  wenigstens  in  der  Annahme  einer 
Betheiligung  des  Feuers  bei  der  Bildung  des  Gesteins  mit  Theophr. 
De  lapid.  Fr.  II  3  zusammentrifft.  Dem  zweiten  Grund  für  die 
Weltentstehung,  der  Abnahme  des  Meeres  (die  schon  Ar  ist.  Meteor. 
I  14.  352  ^  16  ff.  II  3.  358  ^  27  für  eine  blos  locale  erklärt  hatte), 
werden  die  Fälle  entgegengehalten,  in  denen  Land  vom  Meer  ver- 
schlungen wurde  (wobei  S.  963  C  f.  an  Arist.  De  coelo  I  10. 
27 9 ^  9  erinnert).  Der  dritte  Beweis,  der  Schluss  von  der  Ver^ 
gänglichkeit  aller  einzelnen  Theile  der  Welt  auf  die  des  Welt- 
ganzen, wird  mit  der  treffenden  Bemerkung  zurückgewiesen,  dass 
er  nur  unter  der  Voraussetzung  eines  gleichzeitigen  Untergangs 
jener  Theile  zulässig  wäre,  nicht  unter  der  eines  fortwährenden 
Uebergangs  der  Elemente  in  einander,  bei  dem  der  Untergang  des 
einen  die  Entstehung  des  ändern  ist,  wie  diesen  eben  Aristoteles 
annimmt  (Gen.  et  corr.  II  4.  Meteor.  II  3.  357  \  27  ff.  358^  28  ff. 
De  coelo  I  10.  280%  16  ff.  vgl.  meine  Phil.  d.  Gr.  IF  339). 
Dem  vierten,  von  der  zeitlichen  Entstehung  der  Künste  herge- 
nommenen, wird  die  Annahme  entgegengestellt,  das  Menschenge- 
schlecht gehe  von  Zeit  zu  Zeit  durch  Ueberschwemmungen  und 
Brände  gröfstentheils  zu  Grunde,  und  müsse  deshalb  mit  seiner 
Cultur  wieder  von  vorne  anfangen.  Dass  auch  diese  Annahme 
sowohl  aristotelisch  als  theophrastisch  ist,  bat  schon  B  er  nay  s 
(Theophr.  v.  d.  Frömmigk.  42  ff.)  aus  Arist.  Meteor.  I  14.  352''  16. 
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Metaph.  XII  8.  1074 ^  10.  PoUt  118.  1269%  4.  Synes.  Encom. 
ealv.  22.  Gens  or  in.  Di.  Dat.  4,  3.  Porph.  De  abstin.  II  5 
(wo  Damentlich  die  xoi^a  vno  %ov  NelXov  Yxiad-eïaa  an  Arist. 
Meteor.  I  14  erinnert)  nachgewiesen.  Wir  haben  also  hier  ohne 
Zwdfel  im  wesentlichen  inuner  noch  eine  aus  Theophrast  entlehnte 
Erörterung.  Im  einzelnen  mag  sich  allerdings  die  Hand  des  Ver- 
fassers da  und  dort  eingemischt  haben,  der  sich  auch  in  dem 
Torangehenden  Auszug  aus  Theophrast  Zuthaten  erlaubt  zu  haben 
scheint;  die  zwei  Einschiebsel  wenigstens,  welche  den  Gang  der 
Beweisführung  in  störender  Weise  unterbrechen,  das  Citat  aus 
Pindar  S.  960  B,  und  die  unnütze  Erzählung  von  den  indischen 
Schlangen  und  Elephanten  961  A — C  sind  ganz  im  Geschmack 
seiner  aufdringlichen  Belesenheit.  Wem  aber  haben  wir  das  übrige, 
die  von  Theophrast  erst  auseinandergesetzten  und  dann  bestrittenen 
Tier  Beweise  für  die  Weltentstehuog  und  den  Weltuntergang,  zu« 
zuschreiben? 

Dass  sie  nun  Theophrast  in  einer  schriftlichen  Darstellung 
vorlagen,  ist  unverkennbar.  Er  führt  sie  ja  nicht  allein  grofsen- 
theils  in  der  directen  Rede  an,  sondern  er  bringt  auch  beim  dritten 
und  vierten,  wie  er  bei  dem  letzteren  ausdrücklich  bemerkt,  die 
Schlüsse  der  Gegner  in  der  schuhnäfsigen  Form,  welche  sie  selbst 
ihnen  gegeben  hatten;  überhaupt  aber  ist  es  in ^ einer  Periode  der 
Litteratur  und  der  Gelehrsamkeit,  wie  die  damalige,  höchst  un- 
wahrscheintich ,  dass  ein  so  ausführlicher  Bericht  über  eine  so 
zusammengesetzte  wissenschaftliche  Beweisführung  blos  auf  Grund 
der  Erinnerung  an  mündliche  Erörterungen  gegeben  worden  sein 
sollte.  Die  Darstellung,  welche  Theophrast  vor  Augen  hatte,  kann 
femer  nicht  älter  sein,  als  die  Schriften,  in  denen  Aristoteles  die 
Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt  vorgetragen  hatte,  da  sie  aus- 
drücklich der  Ansicht  entgegentritt,  dass  die  Erde  keinen  Anfang 
ihres  Daseins  habe,  dass  daher  der  Regen  sich  i^  aïôlov  auf  sie 
ergiefse  (§  1  f.),  dass  die  Welt  und  die  Menschen  aîâiOL  seien; 
diese  Ansicht  hatte  aber  vor  Aristoteles,  wie  er  selbst  De  coelo 
I  10.  279^  12  bestimmt  erklärt  und  die  Geschichte  der  Philosophie 
es  bestätigt,  niemand  aufgestellt.  Wir  können  daher  den  Verfasser 
der  fraglichen  Schrift  in  keiner  von  den  Schulen  suchen,  welche 
im  sechsten  und  fünften  Jahrhundert  einen  Wechsel  von  Welt- 
entstehung und  Weltuntergang  gelehrt  hatten  ;  denn  sie  alle  waren 
zur  Zeit   des  Aristoteles  längst   erloschen:   von  der  altionischen 
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Terschwindet  nach  Diogenes  von  ApoUooia,  von  der  heraklitischen 
nach  Kralylos  jede  Spur,  von  einer  empedojkléiechen  Schule  ohne- 
dem ist  nicht  das  geringste  bekannt,  wenn  auch  einzelne  Annahmen 
des  Empedokles,  zu  denen  aber  die  der  wechselnden  Weltzustände 
nicht  gehört,  bei  Gorgias  und  seinen  Schülern  vorkommen.  Davon 
nicht  zu  reden,  dass  eine  so  meüiodische  Erörterung,  wie  wir  sie 
hier  haben,  weit  über  alles  hinausgebt,  was  aus  jenen  Schulen 
bekannt  ist,  und  dass  diese  r^elrecht  geformten  Schlüsse  die 
aristoteUsche  Syllogistik  unbedingt  voraussetzen.  Unter  den  nach- 
aristotelischen Schulen  Hi  aber  nur  Eine,  die  eilten  periodischen 
Wechsel  von  Weltbildung  und  Weltzerstörung  annahm  :  die  stoische. 
Und  der  stoischen  Lehre  entspricht  es  ja  auch  allein,  wenn  sich 
die  Rückkehr  der  Welt  in  ihren  Urstoff,  das  Feuer,  hier  (§  4) 
durch  die  vier  Elementarstufen:  Erde,  Wasser,  Luft  und  Feuer 
vermittelt;  denn  von  den  Stoikern  wissen  wir,  dass  sie  nach  dem 
Vorgang  ihres  Stifters  sowohl  bei  der  Weltentstehung  als  beim 
Weltuntergang  die  Luft  als  Mittelglied  zwischen  Wasser  und  Feuer 
einschoben,  das  Urfeuer  sich  dort  erst  in  Luft,  dann  in  Wasser 
verwandeln,  das  Meer  hier  erst  verdunsten  und  dann  diese  Dünste 
sich  entzünden,  es  erst  zu  Lufl,  dann  zu  Feuer  werden  liefsen; 
wogegen  Heraklit,  mit  den  empedokleischen  vier  Elementen  noch 
unbekannt,  das  Feuer  bei  der  Weltbildung  unmittelbar  in  Wasser, 
und  ebenso  das  Wasser  bei  der  Ekpyrosis  unmittelbar  in  Feuer 
tibergehen  liefs.  Von  den  Stoikern  wurde  ferner  (nach  Alexan- 
der Aphrod.  Meteorol.  90"  m.)  für  ihre  Lehre  von  der  Welt- 
verbrennung geltend  gemacht,  was  in  unserer  Darstellung  den 
zweiten  Beweisgrund  bildet:  dass  schon  jetzt  Wasserflächen  ver- 
trocknen. Aecht  stoisch  lauten  sodann  schon  ihrer  syllogistischen 
Fassung  nach  die  zwei  letzten  Beweise  ;  und  der  vierte  insbesondere 
kann  im  Original  recht  wohl  die  in  der  stoischen  Schule  so  be- 
liebte Form  eines  Sorites  gehabt  haben:  „Wenn  die  Welt  ewig 
wäre,  wären  es  auch  die  Thiere;  wenn  es  die  Thiere  wären,  wäre 
es  noch  viel  mehr  der  Mensch.  Nun  ist  aber  der  Mensch  nicht 
ewig;  also  ist  es  auch  kein  anderes  Thier,  also  auch  die  Welt 
nicht.**  Der  Schluss  der  Stelle  weist  wirklich  auf  eine  derartige 
Fassung.  Aecht  stoisch  ist  aber  auch  der  Inhalt  dieser  Beweise. 
Der  dritte  findet  sich  fast  wörtlich  in  der  Darstellung  der  stoischen 
Lehre  bei  Diog.  VII  141,  wenn  es  hier  heifst:  ov  tb  tu  (Gobet 
unrichtig:  ov  ta  re)  fiéçt]  (p&aQrâ  èari,  xai  to  olov  (von  dem 
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ist  auch  das  Ganze  vergäaglich).  tcc  de  (xigrj  tov  xoafiov 
g>&açtâ*  sic  alXijXa  yàç  fiStaßaXXei.  q)&aQtbç  aça  6  noOfAOç. 
Weno  andererseits  der  vierte  ans  der  Entstehung  des  Menschen- 
geschleohts  anf  die  der  Welt  schliefst,  so  setzt  dieser  Schluss  die 
stoische  Behauptung  voraus,  dass  der  Mensch  neben  den  G&ttern 
Zweck  der  Welt  sei.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  ist  die  An* 
nähme,  dass  die  Welt  unbegrenzte  Zeit  ohne  Menschen  existirt 
habe,  oder  dass  die  Menschheit  von  Zeit  zu  Zeit  durch  Erdrevo- 
Intionen  untergehe  und  wieder  neu  entstehe,  während  die  Welt 
fortdauert,  so  unmöglich,  wie  sie  dem  Urheber  dieses  Beweises 
erscheint.  Standen  endlich  in  der  von  Theophrast-  ausgezogenen 
und  bestrittenen  Schrift  schon  die  Worte  (Philo  960  D):  lid'tav 
Ô'  Ol  xQaveiiôtaTOi  .  / .  ov  ariTtovvai  ôià  rijv  vfjg  ^^sœç 
àa&évBiav  '  fi  d'  ia%i  TcvevfiaTixog  tÔvoÇj  ieofioq  oix.  aQQrjxzoc 
alla  fÀÔvov  dvaSidlvTOç  —  und  wir  haben  nicht  den  geringsten 
Grund,  sie  ihr  abzusprechen,  sie  gehören  vielmehr  mit  zu  der 
ganzen  Beweisführung  —  so  wird  niemand,  der  in  diesen  Dingen 
Bescheid  weifs,  bezweifeln,  dass  jene  Schrift  nur  von  einem  Stoiker 
verfasst  sein  konnte;  denn  die  Stoiker  sind  unter  allen  Philosophen 
die  ersten  und  die  einzigen,  welche  die  Eigenschaften  der  Dinge 
auf  Luftströmungen ,  die  ^^ig  auf  den  topog,  das  rcvevfAa^  die 
TtvevfxtrBiT^  dvvafiig  zurückgeführt  haben.  Vgl.  meine  Phil.  d. 
Gr.  IIP  108. 

Unter  den  Stoikern  selbst  aber  ist  es  nur  Einer,  dessen 
Schriften  Theophrast  noch  berücksichtigt  haben  kann:  der  Stifter 
der  Schule,  Zeno  von  Kittion.  Dieser  Philosoph  war  etwa  dreifsig 
Jahre  jünger,  als  Theophrast;  und  da  der  letztere  Ol.  123,  also 
288/84  V.  Chr.  in  einem  Alter  von  85  Jahren  gestorben  ist,  Zeno 
aber  um  die  Wende  des  vierten  und  dritten  Jahrhunderts  seine 
Schule  eröffnete,  so  haben  beide  noch  längere  Zeit,  vielleicht 
15—20  Jahre  neben  einander  in  Athen  gelehrt;  ein  Wort  Zenos 
über  die  kleine  Zahl  seiner  eigenen  Schüler  und  die  grofse  der 
theophrastischen  berichtet  Plutarch  Prof.  in  virt.  6,  Schi.  Da 
wir  nun  überdies  wissen,  dass  Zeno  noch  vor  dem  Beginn  seiner 
eigenen  Lehrthätigkeit,  als  Schüler  des  Krates,  mit  seiner  Ttolitua 
als  Schriftsteller  aufgetreten  war  (Diog.  VII  4),  so  steht  der  An- 
nahme um  so  weniger  im  Wege,  er  habe  das  Werk,  dessen  Be- 
weisführung Theophrast  darstellte  und  bekämpfte,  lange  genug  vor 
dem  Tode  dieses  Peripatetikers  verfasst,  um  dem  fleifsigen,  bis  zu 
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seinem  Ende  unermüdlich  fortarbeitenden  Manne  zu  der  eingehen- 
den Entgegnung  Zeit  zu  lassen,  von  der  uns  der  angebliche  Philo 
ein  Bruchstück  aufbewahrt  hat.  Wahrscheinlich  hat  aber  Theophrast 
in  derselben  Zenos  Namen  nicht  genannt,  da  ihn  uns  der  Verfasser 
der  Abhandlung  von  der  Ewigkeit  der  Welt  in  diesem  Fall  doch 
wohl  gleichfalls  nicht  vorenthalten  haben  würde;  und  er  hat  dies 
vermuthlich  deshalb  nicht  gethan,  weil  Zeno  neben  ihm  in  Athen 
lehrte.  Dieselbe  collegialische  Rück»cht  beobachtet  wenigstens 
Aristoteles  gegen  seinen  alten  Freund  und  Mitschüler  Xenokrates, 
auf  dessen  Fassung  der  platonischen  Lehren  er  nicht  selten  za 
sprechen  kommt,  den  er  aber,  abgesehen  von  einigen  Stellen  der 
Topik,  nie  nennt,  während  uns  der  Name  des  Speusippus,  welcher 
damals  nicht  mehr  am  Leben  war,  sowohl  in  der  Metaphysik  als 
in  der  Ethik  wiederholt  begegnet. 

In  welcher  Schrift  sich  jene  Ausführung  Zenos  befand,  mit 
der  unser  theophrastisches  Fragment  sich  beschäftigt,  darüber  ist 
wenigstens  eine  Vermuthung,  die  manches  für  sich  hat,  möglich. 
Wir  sehen  nämlich  aus  zwei  Stellen  des  Diogenes,  dass  Zeno 
in  seinem  Werke:  negi  jov  okov  über  die  Weltentstehung  und 
den  W^eltuntergang  gehandelt  hatte.  Nachdem  dieser  Schriftsteller 
(VII  136)  erzählt  hat,  wie  die  Gottheit  der  stoischen  Lehre  zufolge 
sich  erst  in  Luft,  dann  in  Wasser  verwandle,  und  hierauf  aus 
diesem,  als  dem  Samen  der  Welt,  die  vier  Elemente  bilde,  fügt  er 
bei:  key  et  âe  tcbqI  avraiv  Zrjvwv  z^  èv  t^  tvscI  %ov  oXov  y.al 
XqvaiTtTtog  u.  s.  w.;  und  ebenso  später  (§  142),  aus  Anlass  der 
gleichen  Lehre:  negi  ârj  ovv  Ttjç  yevéaewç  xaî  trjç  (pd'ogag  tov 
xôafÀOv  q)rjai  Zi^vwv  ^hv  èv  rt^  negl  oXov  u.  s.  w.  Die  wissen- 
schaftliche Rechtfertigung  dieses  von  Heraklit  übernommenen 
Dogmas  forderte  vor  allem  eine  eingehende  Auseinandersetzung  mit 
der  Ansicht,  welche  sich  ihm  so  entschieden  und  mit  so  bedeuten- 
dem Erfolg  entgegengestellt  hatte,  dass  selbst  die  Akademie,  nach 
Xenokrates'  Vorgang,  sich  für  sie  erklärte  :  der  aristotelischen  Lehre 
von  der  Ewigkeit  der  Welt.  Von  dieser  Auseinandersetzung 
scheinen  die  vier  Beweise,  welche  die  pseudophilonische  Abhand- 
lung nach  Theophrast  überliefert  hat,  den  wichtigsten  Theil  ge- 
bildet zu  haben;  und  so  werden  wir  denn  mit  Wahrscheinlichkeit 
annehmen  können,  dass  uns  diese  Abhandlung  in  dem  theophra- 
stischen  Bruchstück  (das  aber^  wie  bemerkt,  viel  umfassender  ist, 
als  Wimmers  Fr.  30)  zugleich  werthvoUe  Ueberbleibsel  eines  Werkes 
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[bewahrt  habe,,  welches  unter  Zenos  Schriften  allem  Anschein 
ch  eine  hervorragende  Stelle  einnahm.  Da  es  uns  an  vollkommen 
verlässigen  Nachrichten  über  den  Gründer  der  Stoa  und  seine 
sprüngliche  Lehre  so  sehr  fehlt,  wird  uns  dieser  Beitrag  zu 
ner  Kenntniss  um  so  willkommener  sein  müssen;  zugleich  ge- 
ihrt  er  aber  auch  einen  nicht  uninteressanten  Einblick  in  die 
rhandlungen,  welche  zwischen  dem  Stifter  der  neuen  und  dem 
eisen  Haupte  der  älteren,  aristotelischen  Schule  gleich  anfangs 
er  eine  wichtige  Unterscheidungslehre  der  ersteren  geführt 
urden. 

Berlin.  E.  ZELLER. 


DIE  HIEROGLYPHIKER  CHÄREMON  UND 

HORAPOLLO. 

Die  Sitzungsberichte  der  MUnchener  Akademie  bringen  im 
ersten  Heft  des  laufenden  Jahrgangs  S.  54  ff.  eine  interessante  Ab- 
handlung von  Lauth:  „Horapollon^  welche  sich  als  Vorläufer 
einer  neuen  Ausgabe  dieses  Schriftstellers  ankündigt.  Ich  erlaube 
mir  aus  derselben  zwei  Punkte,  welche  nicht  blos  die  Aegypto- 
logen  angehen,  hier  zu  berühren.  Der  erste  betrifft  Chäremon, 
der  zweite  Horapollo. 

Unter  dem  ersten  von  diesen  zwei  Namen,  dem  des  Chäre- 
mon, vnrd  bald  ein  stoischer  Philosoph,  bald  ein  îeçoyçaf^fiaTevç 
aufgeführt.  Ob  beide  Bezeichnungen  auf  einen  und  denselben 
Mann  gehen,  oder  ob  es  zwei  Schriftsteller  dieses  Namens  gab, 
den  Stoilair,  der  uns  durch  Su  id.  lAlé^.  Aiy.  als  Lehrer  Neros 
bekannt  ist,  und  den  hçoyçainfiatevç  (welchen  man  in  diesem 
Fall  mit  dem  von  Strabo  XVII  1,  29  S.  806  aus  der  Zeit  um 
23  V.  Chr.  genannten  combiniren  könnte),  ist  streitig.  Müller 
Fragm.  bist.  gr.  III  495  entscheidet  sich  für  die  Verschiedenheit 
der  beiden  Chäremon,  Bernays  Theophr.  v.  d.  Frömmigk.  21. 
150  findet  ihre  Identität  wahrscheinlicher.  Für  die  letztere  spricht 
nun  allerdings  schon  die  Vergleichung  des  bisher  benützten  Ma- 
terials. Denn  was  Porphyr  in  dem  Brief  an  Anebon  b.  Eus.  Pr. 
ev.  V  10  aus  dem  leçoyçainiLiatevç  Chäremon,  und  in  derselben 
Schrift  ebd.  III  4  zwar  ohne  nähere  Bezeichnung  aus  Chäremon, 
aber  doch  wohl  sicher  gleichfalls  nur  dem  Uçoyça^ixatevg  y  an- 
führt, kann  nicht  gut  in  den'  ôiôiyfAaxa  tvjv  iegdv  yçafifÀCctcav 
gestanden  haben,  welche  Tzetzes  Hist.  V  403  dem  lecoygvif^' 
ILiarevc  beilegt,  sondern  es  passt  viel  besser  für  die  von  Joseph, 
c.   Apion.   I   32  f.   bestrittene    ägyptische   Geschichte;    demselben 
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Werk  wird  man  aber  auch  den  von  Porphyr.  De  abstin.  IV  6 — 8 
aus  dem  Stoiker  Chäremon  ausgezogenen  ausführlichen  Rericht 
über  die  Lebensweise  und  die  Studien  der  ägyptischen  Priester 
zuweisen  müssen.  Dieses  Ergèbniss  ertidlt  nun  aber  eine  be* 
merkenswerthe  Bestätigung  durch  das,  was  Tzetzes  in  der  von 
Lauth  S.  66  f.  besprochenen,  weder  von  MtlUer  noch  von 
Bern^ys  benutzten  Stelle  \seine9r  Erklärung  der  Ilias  (S.  133 
Herrn.)  ober  Chäremons  Deutung  der  Hieroglyphen  mittheilt 
Tzetzes  leitet  diese  Mitthalung  mit  den  Worten  ein:  ßovlo/uBvoi 
yccQ  oi  àqxatôtBQOt  rmv  legoyçafifiarétav  rbv  ftegi  ^eüv  gpt;- 
Qi%by  Xoyov  nQVftTBir  öt'  allfjyoQiäv  xal  avfißolwv  toiovvUßv 
xal  yçafifÀOtuiv  voïç  iâloiç  Téncvotç  av%à  TraQsâidovv,  c^ç;  6 
lecoycctfi/Aarevc  XàiçYjficjv  çrjtrl^  iiod  als  Belege  dazu  führt  er 
an,  dass  die  xaga  durch  eine  Cymbeln  schlagende  Frau  bezeichnet 
worden  sei,  die  avfAq)OQà  durch  ein  weinendes  Auge  u.  s.  w. 
Dass  dies  Chäremons  oben  erwähnten,  von  Tzetzes  Hist.  V  403 
genannten,  öviayftaTa  ruiv  Ugdiv  ycafi^ictTCüv  entnommen  ist, 
würde  afnch  ohne  das  spätere  Citat  dieser  Schrift  (S.  146)  niemand 
bezweifeln.  Ebenso  unverkennbar  verräth  aber  auch  die  Behauptung, 
in  den  Hieroglyi^n  solle  der  q)vaixbQ  Xôyoç  über  die  Götter, 
die  phyakalische  Bedeutung  derselben,  allegorisch  dargestellt  wer* 
den,  den  Einfluss  der  stoischen  Theologie;  wie  dies  nach  dem, 
was  anderwärts  (z.  B.  in  meiner  Phil.  d.  Gr.  IIP  299  f.)  hier- 
ttber  beigebracht  ist,  wohl  kaum  eines  besonderen  Nachweises  be« 
darf.  Von  Naturdingen  hatte  ja  aber  Chäremon  (und  zwar,  nach 
dem  obénberoerkteu ,  der  hçoyçafijaccrevç  in  seiner  ägyptischen 
Geschichte)  auch  in  seinem  eigenen  Namen  die  ägyptischen  Götter 
erklärt,  und  er  war  hiebei  nicht  über  den  Kreis  der  stoischen 
Mythendeutung  hinausgegangen,  wenn  er  nach  Porphyr  in  dem 
Brief  an  Anebon  bei  Eus.  Pr.  ev.  Ill  4  die  Erzählung  von  Osiris 
und  Isis  und  alle  priesterlichen  Mythen  überhaupt  auf  die  Gestirne, 
den  Mond  und  aie  Sonne,  auf  die  beiden  Hemisphären  des  Himmels 
und  auf  den  Nil,  nal  okœç  rtavta  eig  tck  tfvaixà  xai  ovdev  dg 
âaaijuarotç  xai  ^dactg  ovo  Lag  (die  übersinnlichen  Götter  der 
neuplatonischien  Metaphysik)  deutete.  Die  Gestirne  und  die  Ele- 
mente (unter  denen  Cio.  N.  De.  I  15,  39  ea  quae  natura  fluerent 
et  manarent  ausdrücklich  nennt)  waren  gerade  die  vornehmsten 
von  den  Gegenständen,  die  nach  stoischer  Lehre  als  Götter  verehrt 
wurden  (Phil.  d.  Gr%  HP  294).    Dass  daher  der  Stoiker  und  der 
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Hieroglyphiker  dieselbe  Person  sind,  steht  wohl  aufser  Zweifel 
^çoyçafifictrebç  wird  aber  Chäremon   nicht  blos  deshalb  genannt 
worden  sein,  weil  er  jene  Schrift  über  die  ^or  yça^fÂora  ver- 
fasst  hatte,  deren  ohnedem  weder  Josephus  noch  Porphyr,  sondern 
erst  Tzetzes  und  Suidas  erwähnen,  wahrend  er  diesen  Namen  doch 
schon  bei  Porphyr  ftthrt;  sondern  weil  er  wirklich  zu  der  Klasse 
der  IsQoyQafifiateîç  gehörte,  die  er  selbst  (b.  Porph.  De  abst. 
IV  8)  zu  denjenigen  Bestandtheilen  der  ägyptischen  Priesterschaft 
rechnet,  welche  die  eigentliche  Wissenschaft  derselben  vertreten. 
Er  war  demnach  ein  ägyptischer  Priester,   der   aber   mit  seiner 
ägyptischen  Theologie  griechische,  und  zunächst  stoische  Philosophie 
{iv   TOÏÇ   ajwixoïç   TtçayfÀOTixtJtaza    q>iXoaog>riaaç   nennt  ihn 
Porph.  a.  a.  0.)   in  ähnlicher  Weise  verband;  wie  ein  Philo  mit 
der  jüdischen,  ein  Clemens  und  Origenes  und  ihre  Nachfolger  mit 
der  christlichen. 

Auch  über  Horapollo  glaubt  Lauth  ein  neues  Zeugniss 
entdeckt  zu  haben  ;  er  hat  aber  in  seiner  Verwerthung  keine  ganz 
glückliche  Hand  gehabt.  Er  sucht  nämlich  zu  zeigen,  dass  bei 
Theophilus  ad  Autol.  II  6  mit  dem  ^Ano'k'kîavidrfi  6  %aï 
'iigditioc  èTtixlrjd'elç  niemand  anders,  als  unser  ^QçaTtôXXœv 
NeiXcdoç,  und  mit  seiner  ßlßloc  l7tiYqaq>0fiivri  Ssfievov^l  das 
ägyptische  Original  unserer  Hieroglyphica  gemeint  sei.  Denn 
ApoUonides  sei  nur  der  gräcisirte  Hcoc,  dieser  aber  mit  Horapollo, 
welches  dem  ägyptischen  Har  seine  griechische  Uebersetzung  bei- 
fügt, gleichbedeutend;  in  dem  ^SigaTcioç  stecke  ferner  neben  dem 
noch  einmal  wiederholten  Horos  auch  das  NeiXwog,  da  Hapi  den 
Flufs,  den  Nil,  bedeute;  2BfiBvov&i  endlich  (===  semu  —  nuter, 
signa  divina)  entspreche  dem  griechischen  ^l€QoyXvq>iiia.  Da  nun 
Theophilus  unter  Theodosius  gelebt  habe,  der  ihn  i.  J. ,387  mit 
der  Aufstellung  einer  neuen  Ostertafel  beauftragte,  und  unter  den- 
selben Kaiser  von  Suidas  der  Grammatiker  Horapollo  verlegt 
werde,  so  lasse  sich  die  Lebenszeit  dieses  Mannes  hiernach  be- 
stimmen. Ob  nun  die  Stelle  des  Theophilus  an  sich  so  gedeutet 
werden  kann,  mögen  die  Sachverständigen  untersuchen.  In  keinem 
Fall  kann  sie  aber  in  der  Weise,  wie  dies  von  Lauth  geschehen 
ist,  mit  den  Angaben  des  Suidas  über  Horapollo  verknüpft  wer- 
den. Denn  der  Verfasser  der  drei  Bücher  an  Autolykos  ist  ja 
doch  nicht  jener  alexandrinische  Theophilus,  der  von  385 — 412 
Bischof  war,  und  sich  durch  seine  hierarchischen  Ränke  und  Ge- 
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i^altthätigkeiten,  namentlich  in  seinem  Streit  mit  Johannes  Chry- 
ostomus,  so  unvortheilhafl  bekannt  gemacht  hat;  sondern  ein  um 
nehr  als  zwei  Jahrhunderte  älterer  Namensbruder  desselben,  der 
Uschof  Theophilus  von  Antiochia,  der  unter  Mark  Aurel  gelebt 
lat.  Wir  brauchen  daher  auch  die  Frage  nicht  aufzuwerfen, 
¥elche  bei  Lauths  Ansicht  nahe  läge  :  wie  es  komme,  dass  Suidas 
1er  von  Theophilus  dem  Apollonides  aufser  dem  Buch  Semenuthi 
loch  weiter  beigelegten  tatOQlai  TteqL  te  zijg  à'Qijaycelaç  trjç 
/iiyvmiaxijç  aal  tüv  ßaacXimv  ainuiv  unter  den  Schriften 
lorapoUos  nicht  erwähnt.  Sein  HorapoUo  hat  mit  dem  Apollonides 
les  W«i)phUu8  '  nich^  'tii  schaffen.     *»!'">       <<      '  .< 

Berlin.  E.  ZELLER. 
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ZU  MOSCHOPULOS'  TRACTAT  ÜBER  DIE 
MAGISCHEN  QUADRATE. 

In  den  Vermischten  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  ma- 
thematischen Wissenschaften  von  Dr.  Siegmund  Günther,  Leipzig 
1876,  findet  sich  S.  195 — 203  der  Abdruck  der  oben  bezeichneten 
Abhandlung  des  Moschopulos  aus  dem  cod.  Mon.  Gr.  100  (15.  Jh., 
Hardt  I  p.  532)  f.  238—243.  Der  Anfang  lautet  Tov  ayiwTarov 
xal  XoyiwTcnov  aar  à  /aovovt^I  tov  fÀoaxortôXov  Ttagadoaig 
sic  TYjv  evçeaiv  rwv  rerçaycivwv  agiâ-ficiv^  i^v  èTTOirjaato 
ßiaox^eic  rtaçà  rov  vmoXaov  a^vçvalov  àçtafidaâov  açi&firj- 
tIov  xat  yewfiézçov  tov  caßda.  Hier  ist  die  Abkürzung  von 
xvqIov  oder  xvqov  (xv)  mit  der  von  xatà  (xr)  und  in  àçi&firj- 
rlov  die  für  ixov  mit  iov  verwechselt.  Twv  àçtx^jLKuv  ol  fièv 
elat  neçitroi  ol  ôè  açtioi^  xat  rcov  açtlcov  naXiv  ol  fièv 
açTiâxiç  açTioi  ol  fiéxQiç  (Jtfv  àgix^jniov  (novad^ç  elç  ïaa  dvo 
ôiaiçovfievoi,  ol  ôè  açrioi  tcsçittoI  ol  fièv  fxéxQi  (xovàôoç  sic 
ïaa  âvo  âiaiçeÎG^ai  ôvvafAevoix  die  Worte  (jjv  açi&^fov  sind 
zu  streichen  ;  sie  sind  wohl  aus  der  ersten  Zeile  entstanden.  Statt 
ol  f^èv  fiéyiQi  sehr,  ol  /Lirj  juéxçi.  Die  Interpunction  habe  ich 
zugesetzt:  ihre  Vernachlässigung  in  dem  ganzen  Abdruck  erschwert 
die  Leetüre  sehr.  So  ist  gleich  im  Folgenden  nXevçà  de  avrov 
0  y  zum  Vorhergehenden  zu  ziehen.  Denn  es  folgt  Tcavtbç  yàq 
rsTçayaivov  IootiXsvçov  nXevçà  o  noXXaTtXaaiaaaç  éavrov 
àçiâ-jubç  xal  ccTtotsXéaaç  avtô.  eoTi  ôè  avtrj  tcovtwç 
navtaxôx^sv  ïaa  (doch  wohl  ïaiy)  xai  èv  toÎç  dtajué- 
tçoiç.  Hier  ist  ein  Punkt  zu  setzen  und  nach  roiko  Z.  13 
ein  Komma.  Den  Sinn  aber:  ^wenn  gewisse  Zahlen  in  die  kleinen 
Quadrate  eingesetzt  werden,  so  ist  deren  Summe  horizontal,  vertical 
und   diagonal  gleich'   kann   nur  der  verstehen,  der  das  Folgende 
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schon,  kennt.  Die  ganze  Notiz  ist  eine  Randbemerkung  aus  Z.  25 
oder  18  17  dé  avvx^eaiç  (Summe)  eKaa^rj^  twv  ftK^vctSv  $iç  %à 
%Qla  nav%a%6^tv  ïat]  mal  èv  valç  dia^étçoiç.  Hier  hört  der 
Satz  auf;  mai  rovvov  fièv  rj  KaTalrjipiç  çifâla  gehört  mit  €i  ôè 
wayQaq>€lr)  näher  zusammen  als  mit  dem  vorausgehenden,  ava- 
yQafpBiri  braucht  trotz  der  zwei  folgenden  Conjunctive  nicht  ge- 
ändert zu  werden;  auch  èq>!  (^  av  ßovkoivo  197,  1  u.  ä.  (200, 
27.  28.  203,  24)  wird  dem  Schriftsteller  zu  belassen  sein.  Dar 
gegen  ist  für  èTiei  eli^Ofiev  198,  25  wohl  H^wfiev  herzusteilen. 
bIç  Ta  Tçia  ist  nicht  völlig  klar.  Uebrigens  hat  die  Handschrift 
nicht  TOT  tgia  sondern  top;  auch  S.  197  bei  21  soll  %ov  %çla 
stehen;  aber  die  Nummer  fehlt:  vermuthlich  ist  die  Zahl  Z.  17 
ausgefallen  bei  va. Tfia.  Ebenso  findet  sich  0710  %ov  vgia  198,  5. 
Da  nun  196,  8  0  tçiàg  steht,  so  ist  irotz  tijv.  %Qiâàa  201,  26. 
27  die  Vermuthung  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Moschopulos  zwar 
stets  ri  fÂOvâç,  ^  dvaÇf  17  Tr^yra^*  gesagt  habe,  aber  o  rçidç  und 
danach  an  den  genannten  Stellen  zov  tçiada  tou  tgiaoog  her- 
zustellen sei.  Dies  wäre  die  einfachste  Heilung  für  198,  5  ôiôuàOi 
de  nçdhoif  rbv  and  tov  %Qla  ovtw  ôvvâfÀBvov  %e%qayia- 
viai^ijvai,  —  196,  15  elta  tid-éad^tj  ^ovàg  eg)'  êavT(^  eKaatq) 
twv  Tortoßv  ytai  eati  navvcav  ôiikov  oti  i]  (àIv  ovvd^eoiç  ànàaa 
rovTfav  %viv  /Âovaôeov  nBOêîTai  elg  tbv  &\  zunächst  ist  éavt^ 
als  aus  kmâoTip  entstanden  zu  streichen  und  dann  Ttàvtwç  zu 
schreiben,  ànàaa  st^t  nach  der  Nachbildung  S.  267  wohl  nicht 
im  Codex  sondern  anaoa:  wie  man  denn  kein  besonderes  Zu- 
trauen zu  den  paläographischen  Kenntnissen  des  Herausgebers  be- 
kommt, wenn  man  zweimal  die  bekannte  Abkürzung  für  ^yovv 
S.  268  als  eine  ^worüber  wir  keine  Aufklärung  fanden'  facsimilirt 
sieht;  ^eine  dritte  Abbreviatur  haben  wir  im  Text  ganz  üb  err 
gangen,  indem:  ohne  sie  derselbe  bereits  einen  völlig  be>- 
stiromten  Sinn  zu  geben  schien'.  Irren  wir  oder  dürfen 
wir  in  ihr  denselben  Kobold  ^V^i;y  suchen,  der  noch  mehrere 
wunderbare  Gestalten  auf  diesen  acht  Seiten  angenommen  hat? 
S.  268,  70  dürfte  die  Hdschr.  auch  nicht  vomov  geben,  sondern 

roiov^  d.  h.  wie  es  der  Sinn  203,  4  fÔTtûvç  héçov  tovrov 
Tejçayoivov  verlangt  toiovrov.  Denselben  Fehler  verb,  übrigens 
199,  22.  200,  18.  Gehört  zu  denselben  Paläograpbicis  auch  das 
constante  Setzen  von  3  und  ^J  neben   den   kleinen  Buchstaben 

(s.  z.  B.  197,  15  eha  rolç  g   rà  J'  mai  ylvovtai  i'  eha  toîç 

28* 
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i'  Ta  ë'  xmi  fiv&rtm  ié  xcri  /u^^  tov  %'  o^Vfttç  oder  201  i^ik 
%à  iJ')1  Sollte  der  Herausgeber  die  ganz  gewöhnliehen  Formeo 
émet*  bekleo  Buchstaben  im  15.  Jahrb.  wirklich  nicht  gekannt 
haben?  Und  warum  achreibt  er  196,  26  ov  navvvoi  ^adv^ 
evgêx^rjif^tail*)  ^advç  dankt  veinen  Vraprung  wohl  eineiB  Ab« 
Schreiber,  der  ein  etwas  breites  Schlussjeta  für  v  und  die  bekannte 
Abkürzung  für  ug  blos  als  ç  las.  Das  i  subscriptiim ,  was  der 
Herausgeber  bei  ^dtog  gerne  spart,  hätte  er  sparen  künnen  bei 

ße'itC^  ^^  ^VW''^^^  1^*71  ^^'  ^^  ^^^  übrigens. Ciyr^F^ai  hera«- 
St^ellen  und  fiixQi  dt»  ans  der  Handschrift  beizubehalten.  —  196,  22 
Komma  hinter  àçc&fioi,  197,  4  açtiorteçimay  die  Handschrift 
ganz  richtig;  der  Herausgeber  hat  daraus  açnoTieçLTtav  gemacht^ 
derselbe  Fall  kehrt  wieder  202^  17  o^OBidéat:  der  HeraMSgebor 
àfÀOêld^i.  —  197,  10  t^v  ano  t^c  avvx^éaewç  7tOQ(nti%a  ^abqL* 
%^flLtv  ifti  %àv  ^ôHaTtlaaiaÇapTût  àçiv^i^op  xaï  cmoxele^avta 
wèto  wai  xè  ittifiàkkov  éxcrori^  fAOvââi  avvov  '  tomo  voßlCofiEt 
ihvii  Ttkevcav,  d.  h.  die  Summe  dividiren  wir  durch  die  Zahl, 
welche  mit  sich  selbst  multiplicirt  das  Quadrat  {avrô)  gibt,  uol 
der  Quotient  ist  die  Seitensumme.     Z.  B.  in  dem  Quadrat 

â    ^    ß 

yet; 

7}  ec  Ç  ist  dxP'ß  «=  dyrj  =»  dec  u.  a.  w.  immer  15. 
Auch  diese  Seitensumme,  nicht  l)los  die  Seite  laioes  Quadrali 
(Wurzel),  wird  nl^v^a  genannt.  Hiemaeb  ist  196,  25  m  ei> 
klaren:  verständlich  ist  diese  Stelle  nach  voransgegangooer  p^ 
nauerer  Bezeichâung,  un^rstäodlioh  «war  sie  Z.  12.,  wo  .<xv9ii  f^ 
tclevQà  als  Seitensumme  sich  auf  die  .eben  gegebene  Definiliea 
von  wkèVQÙ  als  'Wupzei  l)ezogen  hätte.  Diese  /Seitensumme  eines 
lüagisehen  Quadmtes  wird  gefunden  durch  Addition  der  Zahlen 
von  1  bis  zu  der  Quadratzahl,  'hier  9,  »*  45  und  DiFiaion  durch 
idie  Wurzel  3  «=  15  {to  btcßu^ov  6.  fi«  a.,  d-  <b.  auf  jede  Ein- 
hfeit  der  3  'kommen  15j.  'Hiernach  ist  hioter  iànoTBléaapta  cam 
)ein  «Komma  »zu  setzen  --^  denn  xai  bfiginat  den  logischen  NachsiitE 
"^-^•und  statt  des  Kolon  hinter  o»(roii  hôehstens  mit«  einem  .Kmubs 
zu  interpungiren.  Z.  16  xcd  ylvetctt  ^  7coaàiif]ç  nüoa  ,fi£  * 
mavaa  \tiëli^t/0(Àev   inl  %à  9^ici'   ovjcjq  yàg  ,iq>^  àatxtov  ov^og 


1  T     f I  I  I  *l 


'^)'l^é#e/i7  196,  27  'ist  Druckfehler  für 'tvç€&€{9i ;  1.  auch  498,  2  .r«Eéi>^; 
199,  2»  vovTov;  200,  24  èni;  202,  23  âia^éaai;  203  a.  Ë.  ^i|fé  yê  VLé,d.m. 
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tmdi  ^ov  y.u:  wir  haben  oben  Toy  %Qiâôct  vermuthe(;  dia 
Mchligkdt  hiervon  vorausgesetzt,  dürfte  su  âchretben  sein  «  .  wv 
9Çiàôa  —  ov^oç  yiç  ètp^  éavtiv  [4niitQç]  n.  i,  vov  y  —  xai 
i*  ...  uni  y  46 .  Es  wird  fortge&hren  %avT^  juaï  nXevçal  tcSv 
dno  uoyov  à^td'fÀWP  pié%Qi  toi  %^'(')i  der  PUiral  für  tqv^o  ifftï 
nkevçà  ist  «ehr  auffUlig,  rührt  aber  doch  vielleicht  vom  Schrift- 
^eller  her;  für  fnovov  aber  ist  hier  und  2.  22.  23  fiovadog 
das  Richtige.  &«  jui^  htmokv  jtQOxoàçovvTSç  .  >  Ka/dvoj^^v  çvvr- 
sp^rreg  %mç  ,  .  ocQi&iÀùvg  Çtitrjaavzsç  tügofiev  .  «  :  sehr»  iVa  i^è 
^  .  .  wfxvw^Bv  «od  setze  «in  Komma  hinter  aQi^iÀoiç.  -^ 
Z.  30  verb,  vov  ^fzlmoç  ifdéçovç  statt  jnégog.  —  197,  37  Di 
lehrt  die  Suaifnirungsformel  für  die  naltttrlichen  Zahlen  von  1  biß 

11=«:-^  +  -^;  in  diEfm  o!)igen  Quadrat  ist  n  ■=  ijf  =«  9,  n^s^S^c 

xai  ylvetai  o  Tta,  ov  ôiaiçovfÀev  eiç  ïua  ovo  yjoI  inißaklei 
huné^ip  tq!  (Âéçei  8*  fiovâdeç  xaî  rjfiiav *  nàXiv  êiaïQovfiev 
jov  &'  éiç  ïaa  Svo  •  ravraç  avvti^eafiev  tip  ^fiiasi  fiéçei  rfjç 
àno  Tov  noXXanXaatov  Ttoaotrjtoç  fjfiiav  toIç  fi   xat  '^(niaei 

81 

xcti  yivovTai  ojàov  /iie\:  also  —  <=«  4|I   Es  ist  für  ô'  zu  schreiben 

,fA  und  für  ^avving  vaâjja  (wenn  nicht  hinter  slg  ïa.a  èio  ein 
Satz  wie  ijyoijv  S  pav-ààag  xoi  r^iuav  îiusgefallen  ist^.  ijfiiav 
^•r  %9iç  lA  verdankt  man  dem  Herausgeber:  die  Handschrift  hat 
il^  (8.-267,,  2S),  worin  rjiy-ov^  ^u  sucheo  ist.  J)erselbe  Fehler  er- 
scheint ld8>,  11  onfoeyeygafmsvuMy  niüv  udnfjjv  nov  nccirmg  ov%m} 
id9>vmiiè&fOv  >%èx^ay(jDhiati^^(ycii  tjfÀéuv  zav  %^'  ovtaig:  jenes  erste 
(Quadrat  ist  «eben  3^  «"  9  ««  ib^.  Auch  Qvv4jjg  ist  sehr  bedenklich; 
«nothdürltig  köttnte  es  auf  .eine  beizu^Eeichnende  Figur  be^^ogen 
werden:  >aber  diese  Maiupulation  ist  vscb^n  mehrmals  erwAbat  ujod 
4>edurfte  keiner  Erläuterung;  vielleicht  ist  ovziag  blos  auf  den 
vorausgegangenen  Buchstaben  oi;  v/*'  durch  Dittographie  entstanden, 
vielleicht  liegt  ein  Wort  im  Sinn  von  äst  darin  verborgen,  denn 
der  folgende  Satz  .beginnt  in  der  Handschrift  mit  Tii^e^aätai:  so- 
viel aber  ist  gewiss,  >daas  eben  dieser  >Satz  dar  üauptsatz^zjui  xif.a- 
^sygotfmévmv  ...  ist  und  uur  durch  ein  Komma  von  ihm  gesondert 
werden  darf:  .  .  Ti^ea^isv  xi}v  ^f^ovada  ini  tov  lieoov  vozcov 
Wùh  tQUJV  Toüy  xaz^wtatw  nai  ^s'fQOVfÂ&v  ovo  tonovg  ,ïvçt 
%ov%ov  vov  Si^oma  '%riv  .^iovada  ixul  %ov  ^ex^ov  J^i^toijfisv  Katw 
stéQM^  tavtov  *n^'  eui^ai^.  <Bkr  müssen  wir  die  Operation 
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etwas  ausfuhrliciier  erläutern,  weil  die  Darstellung  des  M.  nicht 
klar  und  der  Text  mehrfach  verderbt  ist.  Das  kleinste  Quadrat 
was  hier  in  Frage  kommt  ist  das  von  3.    Man  beginnt  in  der 

untersten  Reihe  in  der  Mitte  (1)  und  schreibt  dort  0; 
alsdann  zählt  man  zwei  Fächer  nach    unten   und 
eines  rechts,  um  das  Fach  für  ß  zu  finden  —  zh 
beachten  ist,  dass  inuner  der  Anfangspunkt,  hier 
also  Fach  1,  mitgezählt  wird  —  :  unter  1  ist  aber 
kein  Fach  mehr:   nun  denkt   man  sich  das  Quadrat  umgebogeo, 
dass  Fach  8  und  4,   1  und  9,   6  und  2   und  andrerseits  wieder 
2   und   4,    7  und  3,    8  und  6    «ch  berühren  (d.  h*   das  ganze 
<}uadrat  wird   als  die   Oberfläche    einer  Kugel  und   die    geraden 
Linien  als  Meridiane  und  Parallelkreise  gedacht).     War  also  t  das 
erste,  so  ist  9  das  zweite  Fach  und  das  rechts  davon,  wo  2  steht, 
das  gesuchte;  hier  wird  (i  notirt.     Von  2   das  zweite  nach  unten 
ist  7,  das  rechts  von   ihm   ist  (um  die  Kugel)  3:   dorthin  wird  y 
gesetzt.    Bei  3  aber   und   seinen   Vielfachen   als   der   Grundzahl 
dieses  Quadrates  wird  nicht  'eins  —  zwei  —  rechts'  gezählt  son- 
dern, 'eins  —  zwei  —  drei  geradeaus'.   3  ist  nun  das  erste  Fach, 
8  das  zweite,  4  das  dritte  geradeaus  (ohne  Uebergang  nach  rechts): 
dorthin  kommt  also  d;  für  eg  (5.  6)  ist  die  Sache  ganz  einfach, 
bei  6  werden  wieder  3  geradeaus  gezählt:  erstens  6,  zwdtens  % 
drittens  7  «»  Ç.     Von  7  das  zweite  Fach  ist  6,  rechts  davon  um 
die  Kugel  liegt  8  ^^  rjf  von  8  das  zweite  Fach  ist  4,  rechts  davon 
ist  9,  der  Platz  für  ^.     Hiernach  ist  klar,  dass  der  Satz  rovtov 
rov  êxovta  .  .  xar*  evx^elav  die  Beschreibung  des  Zählungsmodus 
enthält,   also   nicht  durch  ïva  angereiht  werden  kann',  sondern 
ivieder  durch  rjyovv  oder  rjtoi.     Ferner  ist  natürlich  KawtoTéçœ 
zu  schreiben.     Dieselbe  Verwechselung  von  ïva  findet  sich  noch 
«.  198,  28  €71  €i  de   êk^Ofiev  (1.  ëk^to^êv)  ènl  ibv  y   roy  ôi- 
'TikaüiaaavTa  éavrov  Kai   noirjaavta  röv   (I.  to)   têtçaywvov, 
^yovv  tfjv  nkivQcev  tov  y  (,)  ovuéti  fietçoT^ev,  ovo  TOrtovç  ïva 
htï  t(^  âs^iip  ta  ô'  xtêlrjfisv,  akkà  t^^etg  ovtwç  ïva  (I.  ijyovv] 
an  sich  wäre  hier  auch  a  ««  TrQwrov  denkbar)  tovtov  rov  fx^vta 
ta  /  (,)  âevteçov  töv  xatu/réçip  tot'tov(n)  tbv  rçhov  ÇrjTOVftev 
yaTCotecußU)  mal   énei   ovx   evQiaxofiev ,   àvatQéxoftev    inl  »0» 
àvtotatù)  xcrr'  ev&eïav  ytai  fieToovjuev  tovxov  xqhovi  hier  macht 
ovxtjç  sehr  wahrscheinlich,  dass  wir  in   den  Worten  ovrfaç  .  . . 
^i7Toi//[i£y    xatùitéi^w  eine  Glosse  haben;  derselbe  Fall  199,  27 
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Yfo  ïva,,TpvTOv  sich  zwischen  tçeïç  und  iq>e^ç  einschiebt; 
200,  b  ïva  .  .  TOVTOv\  200,  23  ïva  rov  éçix^^ov  koI  rgetç 
kxéqpvç  —  wenigstens  war  dieser  Satz  durch  die  Interpunction 
abzusondern. 

Die  Worte  198,  19  ïva  x^Wfiev  zà  y  sind  als  störende  Randnotiz 
auszuscheiden.  Warum  ist  gleich  vorher  das  handschr.  Z.  16  ava- 
tçêXOfASv  èn\  xbv  ayciirofrcü  in  ja  verwandelt,  Z.  31  beibehalten? 
Auch  im  Folgenden  198,  22  (bei  33)  ist  die  Ueberlieferung  mit 
Unrecht  verändert  worden.  Es  handelt  sich  um  das  oben  be- 
schriebene Aufsuchen  von  /  nach  ß' :  lud  âè  ovx  BVQlaxof4ev, 
àva^âfÂmofiBv  kni  ta  àçipteçà  xorr'  ev&etav  198,  20:  das 
heifst  nicht  ^finden  wir  rechts  kein  Fach,  so  machen  wir  einfach 
den  Rösselsprung  statt  nach  rechts  nach  links',  sondern  ^wir  gehen 
um  die  Kugel  —  gleichsam  um  die  Rückseite  des  Quadrates  — 
herum  nach  der  linken  Seite,  bleiben  aber  dabei  in  gleicher  Höhe' 
(xöT*  evd-elav).  Hierzu  tritt  folgende  Begründung:  Ttlrjçov^éviov 
yàç  ael  zaiv  Toncov  ini  trjv  agxfjv  avTwv  àvaatçéfpetv  ôeî. 
açxv  ctvtwv  müsste  die  Unke  Grenze  des  Quadrates  in  sofern  be- 
zeichnen, als  die  Bewegung  von  lihks  nach  rechts  geht;  aber  von 
einem  nlriçouav^ai,  einem  schon  besetzt  sein  eines  Faches,  ist  bei 
diesem  Falle  nicht  die  Rede;  vielleicht  haben  wir  auch  hier  eine 
störende  Erweiterung  von  fremder  Hand  (etwa  zu  Z.  28.  33). 
Jedenfalls  für  den  Gang  der  Entwickelung  ist  der  Satz  überflüssig. 
xal  ti^éafÀSv  ta  y  (so  die  Hdschr.  :  r/  der  Herausgeber)  €/rl  t^î 
Tei.evTaiq)  fikv  jonq)  ano  t^ç  àvaxafÀipeiuç  '  nçciza)  de  (L: ,  nçci' 
%(p  ôè)  T^  ènl  rà  ôe^ià  7iivi]aBi  rjv  'aivov/à€vol  avayKaa&rjiLiev 
(I.  i^y.?)  €§  ciQxrjç  tovç  tonovç  iibxqûv  %a%a  y.vA.Xov,  Schon 
das  folgende  ensï  de  aXd-UDfAev  ènl  tct  /  musste  darauf  hinweisen, 
dass  von  /  und  noch  nicht  von  r/  —  warum  gerade  von  diesem? 
—  die  Rede  vorher  ist.  Bei  der  zweiten  Methode  (199  a.  E.) 
ferner  heifst  es  àvcta%Qéq>OfAtv  kni  ta  açiOTeçà  kuv^  Bvxfeïav 
äanec  ènl  ttjç  nçotégaç  fied'odov  xai  tid-éafiev  amov  ènï  T(p 
zeXevtaiq)  f^ßv  lôntg  ccTtb  vrjg  avandjLiiffecoç,  TtçciTq)  dk  tjj  ènl 
rà  ÔB^ioL  xivriaei  auch  vom  Setzen  des  /  in  ganz  demselben 
Fall:  denn  für  das  Quadrat  von  3  kommt  der  ganze  Unterschied 
beider  Methoden  auf  ein  Herumdrehen  der  Figur  (Figur  6  vgl. 
mit  2)  heraus;  die  mittlere  Reihe  ye^  bleibt  dieselbe.  Demnach 
ist  TelevTaïoç  tôitoç  àno  t^ç;  avaxccfÄilßetjg  die  Columne,  wo  die 
àvaxafiipiç  aufhört:   dieselbe   Columne  kann   aber  auch   als  die 
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erste  angéseben  werdeb,  insofero  sie  iie  am  weitesten  links  steheddé 
ist,  wo  die  nach  rechts  gehieiide  Bewc^uhg:  beginnt.  —  1^8,  É. 
199,  9  wäre  //  der  Deutlichkeit  halber  besser  ausgeschrieben  wor- 
den dià  twv  dvo;  ebenso  199,  17  èv  de  tœ  ôevtéoia.  Ï^S.  Ï4 
dia  tùjv  XQiviv  nLol  Ttévve.  (dahinter  Punkt).  —  198  a.  Ë.  mai 
^ovTO  7c6iovfÀ€v  war^  av  (sehr.  %wç  av  wie  2ÖÖ,  S)  HlaXiv 
aœiyttjfiex^a  Ini  tïjv  fcXevQoty  xov  &'  ènï  tov  g'  tov  êmlciaiov 
Tov  y:  vieiieicbt  ist  nach  y  wieder  ein  ijyovv  ausgefallen,  hli 
jovrov  yag  Ttaliv  afpiyftevoc  fietçovfiev  ôia  tvdv  tçiiov  (weu 
6.«=  2.  3  B=  einem  Vielfachen  der  Wurzel  des  Quadrates)  xal 
%id'éa(À€v  %ov  èg>s^r}ç  jovvov  eni  t(p  jQizip  xai  TtaceyauXlvap- 
reg  (.)  etza  ndliv  fienQOVfxev  x.  r.  X,i  ^o  h  n  e  abzubeûgén'  ver- 
langt  der  Sinn,  also  (lij  ztaçeKKlivovtéç  wie  200,  6.  198,  31 
Auch  dürfte  STii  tovrov  yàç  a<pïyfÀévoi,  nâkiv  /AergovfAev  m 
stellen  sein.  —  199,  7  ôtà  de  twv  rçiwv  ote  fAOvov  fÀerantmO' 
fjBvx  richtiger  fiovov  ote.  Dazu  Punkt  vor  ovtco  Z.  Ô.  —  199,  11 
dia  0Ï  Tiüv  zQiwv  naliVf  nicht  ïva  usTanéaiûfÀev  »dnièrn  èàt 

>'"  2     \    '     ^     '^       ir-A    •         Afin     4''k     /  c  >"'f    «■  V         j        >    » 

fieraTteaœiuev  ém  %ov  eg>€§rjg\  199,  15  (ij  tdova^j  ovx  sni 
rcHv  avTciv  .aei  zi&tTai,  àel  èq>^  enàoiifi  TSTçaycjvq)  fietal- 
karrei  trjv  x^éaivi  sehr.  aXA*  B(p^  I.  —  199,  19  aviôvrœvTwv 
açid'jLiwv  àviaei  naï  ètvvrj  l/rt  tcDv  toinwv :  mit  dem  Zùn'ébmén 
der  Seiten  des  Quadrats  rückt  der  Punkt  für  a  von  "der  Mitte  der 
untersten  Seite  an  höher  hinauf:  bçi  3  steht  er  in  dieser;  bei  5 
in  der  vorletzten  Reibe ,  bei  7  in  der  drittletzten ,  bei  9  lia  der 
viertlçtzten  u.  s.  w.:  es  ist  also  ctveiai  zu  schreiben.  —  199,  21 
verb,  xajonéûùi.  —  199,  24  Kolon  hinter  ovtœç.  Was  das  / 
hinter  avayçaœo/Àev  vetcayoßvov  soll,  weifs  ich  nicht:  ist  es  atts 
^  entstanden  oder  ist  es  ein  Rest  von  toiovto  oder  weist  es  aiuf 
eine  Figur  hin?  — ;  199,  31  Komma  nach  TO/rct/y  (bei '42)  und 
2Ö0,  18  vor  eîia.  —  200,  20  èuifièv  tov  nçàtov' isfigàyd- 
vov  .  •  ovtwç*  STtel  0€  0% L  BTtv  %bjv  éq>eçif}ç  rsTQaywywv  tt^co- 
rov  fÀhv  iv  zàîç  ôiafAerçoiç  *  es  ist  wohl  bios  inl  de  TiHv  tg>eSfjç 
herzustellen,  oti  scheint  aus  dem  Zeichen  entstanden,  womit 
weggelassene  Worte,  hier  âé,  am  Rande  nachgetragen  werden  :  es 
ist  der  Ahkürzuiig  für  oti  '  ganz  ähnlich.  —  200,  24.,  In  der 
obersten  Reihe  wird  im  vierten  Fach  ein  Punkt  gesetzt  xal  im 
T(p  ôeçiÇ  tOTtqf  èipèçrjç  aifrov  xal  (1.  xoIt^)  evS^etäv  ^regof. 
Dieselbe  Operation  wird  wiederholt:  eha  ccni  tovtov  uergovuey 
naUv  Téaaaçaç  tOTtovç  xai  sut  %Ç  TstaQtfp  TitréafÀev  atifÂStoy 
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iiu  'Eni  't«? Ufigiiï?  hn  èv&élch^'  cß-^th;  -f^W  ài^goH  ?i^€- 
QOi'xcà  tovTOv  fléxQî  av  iyxtoçoirj :'z\inädhsi  ist  ktil  rbbtutk 
lesen.  Die  gesperrt  gedrückten  Worte  könYien  kein  drittes  Gheii 
beJ^«(ibhiDlè!n':  dab  zéi^  iVk^'ôt  tind  di'e  ÀbWèsënheil  ein^  Si.  I>m 
an  Stelle  îbn  d^iov  'dàè  hähdschnftil<itie  ctvrôy  nothWèndig  1^, 
éîèht  jëdèr.  STs  yîltsj^Hidht  dèr  Âuàdi^ack  ÖfiTehtor  dem  obigten 
iif>ê^}jç  àvibv  x.  *.  ixtçoV.  Also  iàt  2ü  leseh  xör'  êir^èttiv 
évx^c' fÀ€t^  àvTov'^TêQ'ov,  Dàs»  evdvç  richtig  ist,  mftchte  ich 
liëVWeiféfli/;  %ö(llte  ihan^l^!^|^g  daiita  suchefn,  so  wäre /u^r'  aitov 
merflflsrffé.  ▼iêliéîcht  ^hnib  M.  a  v >»»*'$.  —  200,  äl  'èl'  «i^iç^^l 
*Ta  a^arw^/uër^ct,  'Üta'äÜiieidMdken  *das  Vierte  Féttb  rbn  lobe^'. 
7,.^^  vor' &7to  Kbmtta  statt' Putakt:  àkb^ôi  tov  7té)Aitt(yv%àHov 
tni  TOV  TtéfiTttov  Vi} g  TtXevqag  eï  tig  iàï  iß  àvù^ù%ti) 
fÀèTQêï  (,)  liai  '  hakvv  '  OTTO^  f^iiv  tov  ierâçiov  wç  àrco  Tt^dtnh) 
^iov  'fiilifi^'èov' {à.  b.  vörid  vierten  Fiiéb  aus,  wenn  man  von  dem 
ftknftén  aufs'^Ueüe^aiii^ngt'zu  ^hleù,  !m  ganzen  also  vom  achten) 
itcï'kà  SciüT^Qa  Ù^éHg,  àrto  âè  'tov  ftifxrctov  èTti  rà  "êê^iàz 
es  miiys'lin'I&èg^sàtÂ  ièu  trjg  àçiùtéçSç  (Z;  3l)'tind  entisprecliend 
U\ia'M^iUeh  ÀçMeè^à  iinû  ^'ôêlièt  bothwdn^g  heifsen  t^ç 
de^tàg  Tclevçag,  Auch  wird  §7i:l  ta  ^ S i^O)  statt  des  Superlativs 
)[ièrz{is^ëlien^èiii,  weil  blofs  die  Richrntag  'von' ntalèta  an' bezeichnet 
werden 'soll.  '—  '201,  A^ßeia  ôè  to^'^i^slvai  %à  àij^iila  oStAjçQ 
diBQxOfÀe&a  tàvg  è<f>e^fjg  ctçi&fÀoiç  .  [^  xaï  ti&êàfjièv'èlfx^a  fiiv 
eîài  rà  ' 'WjjUèta  (,)  icaQ^^xàfié &a  to^ç  nÔTt'ôvg  fiêtà  rcSv 
&ù/ifidiv6vTïùv  ixv'éoïç  UQià-iLiœv  (')  ytat  tovro  ftêj[Qi  té^0i>g 
'TriVoSyicv:  l^gèn  dés  jii^v  wird  TtaçeQxàfiéihx  cî^  ehèrirti  sëhreibl^n 
sehi  als^etwa  TibtgéQX^f^^^'''')  sodann  ist  zwischen  Tbùcr^ôin^ity^ç 
auà^&lld&!M/fv<it)ç,  was  der  Gegensatz  zu  cWa  siai  tà.arjfieîa 
verlangt:  wie  es  gleich  heifst  Z.  13  evd^a  fiiv  eiai  [acix^fioi] 
xepoi  Tonoi]  hier  habe  ich  agi&iaol  eingeklammert.  Unmittelbar 
davor  ist  ôieçxàfÀê&a  .  .  tovg  xonovg  %ov  TBTQaydvov  ànb  %ov 
TtQünov  %üv  àvùitàxix}  tOTiwv  èTti  rà  àçiareçà  falsch  und 
in  yunwTotTw  zu  verwandeln  ;  rechts  unten  wird  wieder  begonnen, 
vne  es  in  der  Anwendung  202,  3  heifst  noLOvfÀev  de  açx^^  '^ov 
TSTçayœvov  tov  ttqvjtov  topv  xofTCciTcrrw  TOTtwv  avrov  xai 
fuezQOvfiev  ènl  tcc  àgiOTsça.  —  201,  24.  25.  26  Komma  vor 
inely  xot,  Kai  vbv.  —  201,  32  Kolon  nach  la,  202,  15  Komma 
nach  iç\  —  202,  16  ravtrj  dij  axoXov^i(jc  xai  e^ci  roïç  buoei" 
ôéai  j^^ijao^e^a:    sehr,   ravvy    wie  203,  22    (wo    vor   xai    ein 
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Kolon  stehen  muss).  —  202,  18  f^éx^odoç  héqoL  ist  Randnotiz. 
Es  geht  weiter  yj  ô'  ité^a  fiéd-odoç  êxei  TÔvâe  jov  tQortov* 
àvaatQéqxa  %ovç  zànovg  vav  rtQWTOv  ovtcj  dvva^iévov  t6* 
TQoywviad'fjvai:  die  Handschrift  àvaatçâqxjj:  das  erforderliche 
war  avaygdqxü,  —  202,  34  axoTtwßev  yàç  noXXanhiaLa 
iarlv  fj  TcXsvQà  sehr.  anojtovfABv  (und  ebenso  nhjgovfiey 
203,  6)  yàç  ftoaa/iXaala.  —  202;  38  olov{,)  Sativ  ^  Ttlevçà 
TTJg  Tsl^vçqg  t€TQa7ilaaia(')  Xafißavcj  ta  à'  noXkaTtXaai^aCjünv 
xavta  iç  èavtà:  nach  S  hat  die  Hdschr.  7Kjttl\  dies  war  beizu- 
behalten und  TcoXXaTclaaiaÇù)  zu  schreiben ,  wijB  Z.  35.  36.  — 
203,  11  Kjomma  vor  ociZwec  und  Punict  nach  d'éaiv.  Z.  13 
sehr,  aaçrjvêiav  und  19  (bei  75)  statt  xaTle^sp  Katj^eifiev: 
xaTieifiev  die  Hdschr.  —  203,  24  èv  tavtrj  tjj  d'éaei  evd-a  av 
kaßoig  Téaaaçag  voTiovg  %exQaywvo tg  ttjv  TtXevQctv  noirjaeig 
ToC  nçwTOv  Tsigaycovov:  vielleicht  T^rça^^cuvov.  Sodann  Komma 
nach  tevQayiivov  und  vor  xai  Z.  26.  A|n  Scbluss  tovto  di 
0vfißaiv6i  TtXriv  %ov  ngcivov  h  anaai(,)  x,ai  äXka  e'x^t  .  . 
àareia  utibq  iqçrjv^eZaa  ova  el^e  ye:  der  Codex  schreibt  iqçr^ 
^BÏaa  ^in  kaum  leserlicher  Weise':  sonst  würde  der  Hei^i^sgeber 
sicher  fj  ^vj^elaa  erkannt  haben. 

S*  209  bemerjit  derselbe,  açttâxig  acjioi  seien  'durch  vier 
theilbare  Zahlen';  für  diese  Schrift  werden  nach  196,  5.  202,  23  f. 
darunter  verstanden  die  Potenzen  von  .2.  Die  ^àgi^inoï  àçriaycig 
TtêçiTtoi  (agtioi  Tc.  196,  5)  aber  sind  nicht  'beliebige  ganze 
Zahlen',  sondern  die  Producte  von  2  und  einer  ungeraden  Zahl. 
Möglich,  dass  der  Abschnitt  über  sie  in  unserer  Kopie  verloren 
gegangen  ist  (S.  210,  3):  die  Methode  bleibt  dieselbe  wie  200,  17  ff. 

Duisburg.  A.  EBEAflARD. 
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L  Nach  Kopp  tachygr.  vet  p.  453 
Zusätze  eingeklammert  [  ]. 

A  -  kl  ^ 

|B  [3]  ^  -^ 

\\X\A  O  *» 

rc  CS        n  n 

E  /  C   c[D] 

Ä    [/]  T:,..[T] 

H  •,/  V  V 

»[9]  y         <l>  t 

I  I  X7:[+] 

A  1  [7]  Uü^^' 

cJy  àyi[ov] 

c/  -OS 

e[=-=>/7)  opo 

.      Hontfaucon 

[  âp(x)<iKy«^s) 


ff.; 


Âstle 


^1  ji  ;       devtéQOvç 

b  -€^ 


nçea- 
dea- 


II.  Griech.  Formen  d.  tiron.  Noten. 

4_=D;      <  — G;V\  =  N; 
ft,  =  0;    i  — P;   P=R; 

a  in. 


a 


IV.  ' 


•S       A-^     O    T  A 


V. 


T 

L 


VII. 


-OVV 


ijyovv 


T 

VI.  Ü'r^    Ttlà 

LJL"r         /À€Tà 

>  -OVÇ 

TT7  '^•P'TrayTa 

5^^]k"  (jp;çxft  (a  übcrjl.) 

T^  ta         (t       „     ) 

vav-r       vavia 

Tfjv,   Tfjg 


r-,^ 


"TWV 


Y  •»• 


wave 


n 


rf^' 
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Wenn  man  dieses  System  zur  Grundlage  einer  Tachygraphie 
machen  wollte,  so  liefse  sich  allerdings  eine  grofse  Schnelligkeit 
erreichen,  aber  auf  Kosten  der  Deutlichkeit  und  Verständlichkeit. 
Eine  solche  Schrift  wäre  durchaus  conventionell  und  würde  nicht 
einmal  den  Ansprüchen  des  praktischen  Lebens  genügen  können. 
Die  Griechen  schlugen  deshalb  den  entgegengesetzten  Weg  ein. 
Sie  verkürzten  nicht  die  Worte,  sondern  die  Buchstaben,  d.  h.  sie 
behielteû  Un  jéAèiâ  'Bdchstafbem  dafs  ^i^fdntlioh  Ei/tsiiheidieiiâ^  und 
Charakteristische  bei  und  tsberliefsen  "es  dann  der  Praxis  ihre 
Forderungen  und  Verbesserungen  geltend  «u  machen, 

Nur  die  Wiedergabe  der  Vocale,  die  am  häufigßlf  n.  vorkommen^ 
ist  insofern  abweichend^  als  dieselben  gewiesermafsen  an  den  Con- 
Bonannten  ausgedrückt  werden  und  man  zu  unverbundenen,  selb- 
ständigen Vocalzeichen  nur  im  Nothfall  seine  Zuflucht  natua 
Es  ist  daher  in  manchen  Fällen  fast  unmöglich ,  dîe  Form  /eines 

■ 

Consonanten  zu  schreiben,  ohne  dass  man  zugleich  einen  Vocal 
—  meistens  ein  ,E  —  ausgedrückt  hättet. 

Aefanliehe  Zusammenstellungen  des  Alphabets  vsind  bereits  ge- 
macht worden  von  Hontfaucon  ')  und  Kopp').  Ihre  Versuche  mussten 
aber  unvoUkommner  ausfallen,  weil  ihr  Material  bt^eschränkt  war;  sie 
kannten  Beide  nur  den  ;gleich  zu  erwähnenden  Codex  Parisinus. 
Diese  Handschrift,  die  ich  nach  den  zwei  Zeilen  iBlinuskeln  des 
Koppschen  Facsimiles  (S.  437)  eher  mit  Montfaucon  ins  zehnte, 
als  ins  dreizehnte  Jahrhundert  setzen  möchte,  wie  dies  später  vor- 
geschlagen wurde,  fand  eine  erwünschte  Ergänzung  in  einem,  Codex 
Vaticanus,  dessen  Nummer  Angelo  Hai,  sein  Herausgeber,  uns 
verschweigt;  doch  theih  er  wen^stens  dasJPacsimile  der  Schrift 
desselben  zu  Anfang  des  zweiten  Bandes  der  nqva  patrum  hihlio- 
theca  mit 

Es  braucht  kaum  gesagt  zu  werden,  dass  die  taol^ygi^aphische 
Schrift  bedeutend  älter  sein  muss,  als  ihre  zufôllig  erhaltenen 
Denkmale;  aber  über  den  Zeitpunkt  ihrer  Erfindung  sind  die  Mei- 
nungen der  wenigen  Gelehrten  sehr  getheilt,'  die  von  der  Existenz 
dieser  Schrift  *üb^haupt  Notiz  |;enommen  haben.  iLipsius  und 
'Carpetitier  halten  die  griechische,  dagegen  die  neu<èrien  Bearbeiter 


^)  Stehe  das  tachygraphische  Alphabet  mif  TVif.  AI. 

"^  Pdhieogr,  G)tû^a  S.  355. 

')  Taehygraphia  veterum  S.  453. 
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Kapp^)  upd  ZQibig')  diß  V^v^mlp^ß  T^^ct^grapMe  für  ^ie  ^If^p^. 
Wftbrend  Kiopp  »h^r  4qp  lürsppnog  4er  gpiecfiipçf^ea  '('aç.J^ygrj^pJ^ç 

ins  dritte  bi»  vi^rtQ  Jabrbuadert  n-  Pu*.  ßl4?^t'),  mpptu^e  .^ei]i>ÂK  4^ 
an  das  Ende  des  zweiteo  Jahrhunderts  hinaufrÇlcIfgea.  PjofSih  Vf^i^i 
lieber  ißt  die  Annabmß«  d«$ß  üß  U^ßij^x^hßjf^  I^pf^n  gefad^zju  das 
Vorbild  der  gfh^mh/^n  Taiobygr^i^iß  gewjesex^  $§ien  ;  d^ni^  e^pT 
mal  würde  dadurch  im  VerbMtni^  diea  Qeil^eiis  and  Ne^ipenß,  )ifiQ 
AS  nuB  .eioios^  ^firiscbei)  be^en  VVH^erp  Mtebt,  volls^dj^  iip^- 
gekebitt  ^^dßO'.i  Dpd  ferner  w^ß  ßs  daiin  uu,cr|f%li(ü) ,  df^s  fvir 
iai  iinoDMicb^D  Alphabet  grie^b^sc^e  Buchstabe^  .wjede^Ci^dei;!; 
wrie  ficboB  J.  Xardif  giösehen  hajt*).  VgJ,  ^ch  Tb.  5icM  in  diçp 
SitEungdbesiobten  ,eßr  Wiener  A^adfEin^e  (fer  Wisse;^^.  pbf^p^y 
bist.  Glas«e  18.61  £[.  3  IT.  W^  i^bm  Mas  (J^f.  A  I^)  blof^  ^; 
diejenigen  iFonmeya  bescbr^nkit,  bei  d^^n  düe  x^^scbAeden^  .Ge^^^t 
der  griecbi^cben  «nd  |^t^pi^<^n  iM^j^çk^  e^  Ent^eidif^g  er- 
laubtt  wfthrënd  «ich  andere  .Aehnlûcbli^ijt^  allerdij^s  aus  ^aju^^r 
formon  erkl^iveji  ia^^fo^.die  beiden  Alpl^abeten  gça^einç^  ß^nd. 
Ferner  wäre  sctbr  auffa^Uepd ,  wenn  C\cßi]p  i^iji  T^iro  zwar  ^iç 
Sache,  aber  keinen  :Na9>en  fUr  dieselbe  e^rf^n^en  hätten.  Cicerp 
fi^eiMgstens  §ehi^uc^t  ,gelegQPtliqb  für  dÂç  angeb^iqlii  irische  Er- 
fiftduftg  (den  «(^iecbÂ^ben  T^rnaÀnus  i^hf^i^us% 

Am  aneisten  .a))er  mllBste  msMpi  Siiçb  di^üb^r  lyunderp,  d^ss 
nicbt  daß  prakti8(<be  B^Urfniss  die  .Griepb^in  zu  dici^<^  j^fû^d^Pg 
^feCübnt  haben  sollte.  iWo  eip^e  geiiicbtliob^  UP|i  politische  ß^c^- 
samkeit  axiatirt,  .macbt  ^ich  diese  Orfipdupg  .^igeiPi^ich  ypn  s^sjL 
¥on  dem  nau^nsn  :V><UkQra  -^ind  ßs  djie  Jßpg^^d^^  *  i\>P^  il^^^  wir 
%ip[tep  4€»  ;  StßaßgrÄphiß  api  frflb^tjeip  i^i^bwei^e^n  >k%ne#®);  .(içi 
dan  Evaozosen  bildete  sich  .^n  stjenogr^pbißQhes  Syst/sni^  Fen^ 
jwir  abseben  Mon  ;|cah^ep  iver^jn^çittep  .^pr^p,,  ç^fqrl  in  dej^ 
Jieirs€in   Kümpien  der  ,üß(8  ^én^rç,%m.    Daßs  /endlich  diß  dçptscbp 


*)  Tdehygr.  veterum  S.  475. 

*)  GeschicfarteifHid  LHteraliir  der  GesobwindsehreiMciuist  S.  39. 

'^)  §.49a  Hii  .ùÊtUni  tcamparadß,  fißgiftfr^  iGra4(m¥m  notßs  i^§e&^(ç 
tertio  uel  quarto  aniiquiores  esse  non  posse. 

^)  Sur  les  notes  tironiennes  p,  120:  on  y  reconnaît  facilement  quatre 
lettres  grecques:   le  X,  le  A  renversé  (^),  V  ou  et  le  q, 

')  M  aéltic,  13»  32:  v0<»  quod  ad  te  de  decern  (egatis  jçripsi^  parum 
ÀnteUextif  ^fn*edOj  ^quia  4ùc  atj/umy  sc^pseram. 

«)  V.Rose  Heimes  8  S.  303.  ff. 
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Stenographie  gerade  in  Baiern  erfanden  wurde,  ist  keineswegs  ein 
Zufall,  da  die  Mittel-  und  Kleinstaaten  bekanntlich  den  ganzen 
parlamentarischen  Apparat  viel  früher  ausgebildet  haben  als  die 
beiden  Grofsstaaten. 

Es  bleibt  also  im  höchsten  Grade  auffallend,  dass  bei  den 
Griechen  die  politische  und  gerichtliche  Beredtsamkeit  sich  zur 
schönsten  Blüthe  entfaltet  haben  sollte,  ohne  dass  Jemand  daran 
gedacht  hätte,  das  flOchtige  Wort  zu  verewigen;  während  doch 
z.  B.  in  Versammlungen  des  athenischen  Volks  und  Senats  Schreiber 
und  Protokollanten  gegenwärtig  waren,  welche  durch  die  Pflichten 
ihres  Amtes  zu  einer  derartigen  Erfindung  gewissermafsen  gedrängt 
wurden.  Aufserdem  fanden  in  Athen  die  Vorträge  der  Philosophen 
von  Seiten  der  Schüler  eine  so  unbedingte  Verehrung,  dass  sie  kein 
Wort  davon  der  Nachwelt  wollten  verloren  gehen  lassen.  Und  in 
der  That  existirl  eine  positive  Ueberlieferung,  dass  bereits  wenig- 
stens ein  Schüler  des  Sokrates  die  Reden  seines  Lehrers  tachy« 
graphisch  aufgezeichnet  habe.  Diogenes  Laertius  2,  6,  3  p.  45  ed. 
Cob.  sagt  vom  Xenophon  xai  nçcâtog  vnoarjiAeiioaa/Ltevoc 
T«  keyôfieva  eiç  àvd'QWTtovç  rjyayev.  Wenn  hier  vTtOGYifXBKo^ 
acifÀBvoç  wirklich  von  tachygraphischen  Noten  gemeint  ist,  so 
widerlegt  sich  dadurch  von  selbst  die  Ansicht  von  Kopp  und  Zeibig, 
dass  die  griechische  Tachygraphie  jünger  wäre,  als  die  tironischen 
Noten;  Zeibig*)  bestreitet  daher  mit  grofser  Entschiedenheit  die 
Möglichkeit,  das  Wort  so  zu  deuten;  er  gibt  höchstens  zu,  dass 
man  an  ein  „mit  Abkürzungen  Schreiben^  denken  dtlrfe. 

Sicher  darf  man  nicht  auf  diese  Stelle  des  Diogenes  Laertius 
hin  den  Xenophon  zum  Erfinder  der  griechischen  Tadiygraphie 
machen ,  wie  dies  Lipsius  gethan  hat^).  Gegen  diese  Auffassung 
legen  die  tachygraphischen  Noten  selbst  Protest  ein.  Ihre  Formen 
weisen  sicher  auf  nicht  attischen  Ursprung.  Bei  den  Athenern 
lässt  sich  das  halbmondförmige  Gamma  nicht  nachweisen;  und 
dass  dieses  nicht  etwa  zufällig  durch  Abrundung  des  rechtwinkligen 
r  entstanden  sei,  beweist  recht  deutlich  die  entsprechende  Form 
des  Lambda.     Beide  Buchstaben  kehrten  im  Uraiphabet  die  Spitze 


»)  Vgl.  a.  0.  S,  9. 

^)  In  den  epistolarum  seleciarum  eenturiae  FUI  {Firiaci  tG04)  p,  167 
9ent.  ad  Beigas  ep,  27  :  ego  libehter  Graecis  glariam  dederim  et  nom^ 
natim  Xenophonti,  philosopho  et  historieo,  de  quo  Diogenes  etc. 
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Bach  oben').  Um  dieselben  besser  zu  unterscheiden,  wendete  man 
verschiedene  Mittel  an.  Die  Einen  (darunter  die  Athener)  wendeten 
die  Spitze  des  l  nach  unten;  die  Anderen,  z.  R.  die  Korinther, 
dagegen  änderten  das  y,  indem  sie  ihm  die  Gestalt  des  Halbmondes 
gaben.  Die  tachygraphischen  Formen  C  und  ^,  1  stützen  sich 
also  gegenseitig.  —  X  bedeutet  nicht,  wie  z.  R.  in  den  Alphabeten 
des  Westens,^,  sondern  x\  und  kommt  ebenso  wie  in  Korinth 
stehend  und  liegeild  vor  (s.  KirchholTs  Tabelle  I).  Damit  hängt 
wieder  zusammen,  dass  >k  (tachygr.  i|>)  nicht  x^  sondern  ip  be- 
deutet. —  Alles  dieses  weist  nicht  auf  attischen,  sondern  auf 
dorischen  Ursprung  dés  tachygraphischen  Alphabets;  eine  Handels- 
stadt wie  Korinth  bot  einer  solchen  Erfindung  den  günstigsten 
Roden. 

Durch  die  Erörterung  der  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Tachy- 
graphie  sind  wir  auch  der  Frage  nach  dem  Alter  derselben  näh^ 
gekommen.  Die  Spuren  dorischen  Ursprungs  weisen  auf  jene  ältere 
Epoche  der  griechischen  Schrift  vor  dem  Archontat  des  Euklid, 
in  der  die  einzelnen  Stämme  noch  an  besonderen  Schriftarten  fest- 
hielten, welche  später  von  einer  gemein-griechischeii  Schrift  ver- 
drängt wurden.  Am  wenigsten  aber  darf  man  aus  dem  geringen 
Alter  der  zufôllig  erhaltenen  Schriftstücke  auf  das  der  Schrift  selbst 
schliefsen.  Wir  besitzen  allerdings  nur  junge  Handschriften  mit 
tachygraphischen  Noten'),  nämlich  den  schon  Montfaucon  be- 
kannten Codex  Parisinus  (H  599  =  3032)  und  den  von  Kopp') 
erwähnten  Codex  Vaticanus,  nach  welchem  Mai  im  zweiten  Rande 
der  nova  patrum  bibliotheca  ein  Facsimile  des  Dionysius  Areopagita 
und  des  Ruches  Henoch  publicirte.  Danach  hat  Prof.  Gildemeister ^) 
den  griechischen  Wortlaut  des  bis  dahin  nur  in  aethiopischer 
Uebersetzung  bekannten  Ruches  Henoch  enlzilTert,  so  weit  das 
Facsimile  von  A.  Mai  reicht.  Diesen  Nachweis  verdanke  ich 
der  Freundlichkeit  meides  Collegen  Dr.  v.  Gebhardt,  dem  es  nach 
vielen  Mühen  endlich  gelungen  ist  die  Maische  Handschrift  im 
Vatican  ausfindig  zu  machen.  Er  theilt  darüber  folgendes  mit'): 
'Ueber  den  Umfang  des  in  der  erwähnten  Handschrift  (cod.  gr.  1809) 


')  Kircbho£r  Stadien  zur  Gesciiichte  des  griech.  Alphabets  II.  Aufl.  6.  130. 
3)  Zeitig  a.  a.  0.  S.  52.    .    »)  a.  a.  0.  S.  474. 

*)  In  der  Zeitschr.  der  Deutschen  morgenländischen  Gesellschaft  Bd.  9  S.  621. 
^)  In  Merx'  Archiv  für  wissenschaftliche  Erforschung  des  A.  T.  Bd.  2 
S.  243  Anm.  23. 
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l^çûndUtiçt^çp  Hçi]\p.ç^rag^çote8  U^jjî»  Mf)i'^  l)eti['e^fi)de  Notiz/)  im 
Vogfî^ç^en.  fir  sagt  o^ich:  quia  v,^  in  cpdicis  folio  SS  16^ 
eaoçffy^  qtwque  ^idi  ta^grajfhicU  oegue  notiti  scruta  libri  Bnocffi 
h0t^^  tiem  partiau^a  tUdi Offn^m^  ut  in  ^adetfi  tf^^ulfi  exßtare^. 
Diese  Angabe  muss  jedoch  als  ^ijnfi  ûrrigç  jiezeidjinet  wérdeo,  depo 
S|ufsQr  d^in  yoq  Mai  VerolTentUcbte^  fti^d^t  sich  ifi  ^ener  Hand- 
^(irift  nicht^,  wa^  dem  Bucfie  Henoch  entnommen  sein  könnte. 
Der  Irrthum  wird  fpigeodcrmafsen  zu  erklären  sein.  In  der  Hand- 
sçbrift  s^nd  piehrere  Fragmente  i^neinander^erei^t ,  jed^  mit  be- 
^ppd^rer  ^ufscbrifl^.  Letztere  fä|lt  jed^cb  nur  da^  sogleich  ins 
AMg^«  yfo  sie,  mit  ge^ö|)nlic{i^n  Charakteren  geschrieben,  vom 
tacbygnfpbischen  Texte  flefithch  ßb^ticht.  Das  ist  aber  nicht  inuner 
der  Fall  ;  denn  zuweilen  sind  zur  Aufschrift  ebenfalls  tachygraphische 
I^pten  yerwapdt  Co  u.  A.  auclf  beji  dem  S^jlcjief  das  sich  auf 
PoL  2^6**  ^n  unser  HQffochfrag)Bep|L  anschUelst.  Mai  übersah  also, 
^bsç  hier  ejtwj^s  Neuj^s,  yom  ]^çpQ.cl)|(i|che  ganz  Unabhängiges 
(hf.  ifpv  ßlov  zqy  Jfglvaçafuf^ov])  folgt,  und  konnte  so  der  Mei- 
nung seip,  nur  tlfeilwe^|3|9  geleist($f  zu  ha|)en,  was  er  in  der  That 
yollständig  gj^leistjet.  hat'. 

U.eber  die;^e   wi,ebtfge  Ha/Ajdschrift  h^^te  mein  Freund  Herr 
f,  Guidi  in  Rom  ^.e  Gütp,  mir  folgende  Notizen  zu  schicken  : 

Efxqfe  le  notizifs  die  desiiffrßpa  svff  cpdice   Yaticano   greco 

1S09.    ]^  é  fuUo  in  pifrgßme^a^  in  SÜ  STO^nde,  di  210  fogli 

a  d^e  jcqlonne,  coff  yn  fogliß  in  princigfo  ed  yfM  in  ^^,  di  per- 

.  gamenß,  çpme  cop^tiffß,  \_ 

foL  1— 71^9^.  cpntienß  If  j^igwiriOej^ß  Ttfxi  artoxQiaeuf  §€  %ov 

lo^lqv  f^ß^i/Lißv  )^fxi  Qfioko^T(fv^.  mancqnte  da  yrincifio: 

fpl.  l^r.  cqmifwifi  „tjjv  ^içid:f(fiv  âià  tov  tpoßov  èxôe- 

âjufixviç  ^piç  x^efopg  ngoff^àYfxaqiv^  eçç.:  at  fogito  2,  ü. 

comiincia  F  eQtuzïjfjf,ç  là, 

fol.  ;195  r.  —  1.^,6  r.    flcriffura  fachigrß/ka  eenxa  nessuna  m- 

éUcazione  t>»  Cfn'ottßri  çomuri^û 
fol.  ,197  r.  —  2;13  r.   /.  cof.     tov  avtov    a^lov   fia^iiiov 
iiq^axpv  açii  pfio^rrjTOv  etç  vifv  nnfpa^^y  %ov  natêQ 
fifiùiv  TiQÔç  Tiva  q>ik6xçiOT0v  éginr^vela  avvrofAOç. 
fol.  213  r.  //.  col.  —  218  r.    imttwß  lacMgraficß  çpl  titolo: 
Ttegi  nçoacgéaewç:  al  fol.  216  v.  1/  titolo  „ix  t(w  tov 


»;  a.  a.  0.  S.  XI. 
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évœx  ßiß^iov  xQV^^Q")  '"^^^^  uUhne  'pagine  la  scrittura  è 
minutissima  e  denstssima. 
fol.  219  V»  ßloc  Tov  Bv  àyioiç  naxQog  iifAVJv  vcKr}q)ÔQOv 
àçxiéTCiGKOnov  xwvoTavTivovTtôlewç  xat  véaç  ^(ofirig 
avyyçag)€iç  vrto  iyvaxiov  âtaxôvov  xal  OKevoipiXanoç 
rrjç  ayiîûtàTrjç  f,ieyâh]ç  èiotXtjaiaç  t^ç  ayiaç  ao(piaç. 
fino  al  fol.  255  v.,  ma  è  incompleto  e  finisce  colle  parole 

fol.  256  r.  —  270  v.     Scrittura  tachigrafica  colle    seguenti  in- 

dicazioni  in  caratteri  comuni: 
fol.  257  V.  /.  col.   in  margine,   xeip.  e  neçl  tîov  leQaTixwv 

TsXeLCoaewv 
fol.  258  r.  //.  col.    rékaç   tov    Xôyov   (uvaTijçiOv  UçaTixMv 

Tekeiwaewv 
fol.  259  r.  in  margine  „yceq),  ç  neql  vaiv  velov/Âévcov  và^ewv 
fol.  259  V.  I.  col.    tHoç   tov   lôyov  fivaxriQiov   (novaxixrjç 

reXeLCjaeajç 

dto.  II.  col.  'd'ecûçla 
fol.  260  r.   in  marg.   xeq).  Ç  7C€Qi   raiv   inl    toïç  xeKOLf^rj- 

fÀévoiç  TeXoviLiévùJv 
fol.  260  V.   IL  col.     Tslog  tov   koyov   fÀVOTrjQiov   inï   twv 

leçaig  xenoifirjfiévwv 
fol.  262  V.   IL   col.  —  263  r.    I.  col.    in    caratteri  comuni: 

è/ilygafifÀa  eig  tov  lôyov  ecc.  ecc.     alla  IL  col.  del.  fol. 

263  ricomincia  la  scrittura  tachigrafica  con  questo  titolo: 

ÔLOvvaiov  àQBOnaylTOv  SîtiaxOTtov  ad'rjvcov  7tQbg  TLfiô- 

x^eov  eniaxonov  7C€qi  d-eiwv  ovoiiÛtvjv  T(p  avfiTcgeaßv- 

Tcçq)  TifÀod'éiif  ÔLOvùaiog  TtQsoß. 
fol.  265  r.  L  col.   xeq).  ß  neqi  iqvu)f4,évr)g  xai  ôiaKeKQifiévtjg 

-d'BoXoyiag   xal  t/^    fj    &€Ïa   evwacg   xai    ôtaKçcaig  (le 

prime  ed  ultime  parole  sono  appena  leggibili) 
fol.  266  V.  IL  col.    ieQO^iov  tov  àyiwTccTOv  èx  tHv  -d'eu- 

Xoyixüv  oiOLXBiciaewv 
fol.  267  V.  I.  col.    xafpaX.  y  Tig   r)  Trjg   evxrjg   ôvvafiig   xal 

neQi  TOV  fxaxaQiov    leQO&éov   xal    neçl   evXaßeiag  xal 

avyyçaçrjg  d'Bokoytxrjg 
fol.  268  r.  IL  col.    Tteçi    àya&ov    qxoTog  '    xoiXov   egcoTOç  ' 

èxOTacetog  *   ^tjXov   xaï  otl  to  xaxbv  ovtb  ov  *  ovtb  IÇ 

ovTog'  ovT€  ev  TOÎg  ovaiv. 

Hennés  XI.  29 
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//  codiee  die  in  akuni  luogki,  specialmsnie  nei  primi  ed 
uüimi  fogli,  è  appena  leggibile,  mi  pare  essere  dd  XI.  sec. 

Fra  i  primi  fogli  del  codiee  è  inserito  un  fogUetto  di  carta^ 
che  indica  sommariamerUe  le  co$e  conteniite  nel  codiee  e  poi  vi  $i 
legge  y^tovto  xb  ßißkiov  fjv  %Fig  fÂOvfjç  ttjç  xçvTtvoipéççijç'^ 
e  net  fol.  1  r.  m  aho  evvi  „  Quaestiones  theologicae  ecc.  ex  Grotta 
f errata"*  queste  indicazioni  non  sona  di  carattere  récente* 

P.  S.    Sulla    legatura   è   impresso   Varma   di  Gregorio  XV: 
forse  allora  il  codice  sarà  venuto  nella  Vaticana. 

Wenn  Kopp  auf  Grund  dieser  beiden  Handschriften  in  Rom 
und  Paris  annahm,  dass  die  griechische  Tachygraphie  jünger  sei^ 
als  die  römische ,  so  war  das  wenigstens  nicht  widersinnig.  Als  • 
Zeibig  schrieb,  lag  die  Sache  wesentlich  anders.  Inzwischen  aber 
war  nach  und  nach  eine  ziemliche  Anzahl  von  Papyrusurkunden 
bekannt  geworden,  welche  tachygraphische  Noten  enthalten. 
Schon  im  Jahre  1821  veröfTenthchte  Böckh  in  den  Abhand- 
lungen der  Berliner  Akademie  seine  „Erklärung  einer  ägyp- 
tischen Urkunde  auf  Papyrus" M  ;  darin  heifst  es,  nachdem  der 
Wortlaut  des  Vertrags  in  Minuskeln  umgeschrieben  ist,  S.  5: 
„Darunter  eine  unleserliche  Unterschrift  nicht  mit  gewöhnlichen 
Buchstaben,  sondern  in  tachygraphischen  Noten  geschrieben,  der- 
gleichen die  Tironischen  bei  den  Lateinern  sind.  Von  dieser  Art 
Schrift  handelt  Kopp  Tachygr.  vet.  Bd.  I  S.  435  ff.  ;  es  ist  mir 
aber  nicht  gelungen  durch  Vergleichung  der  von  ihm  herausge- 
gebenen Noten  diese  Unterschrift  zu  entziffern  :  fast  möchte  ich 
jedoch  vermuthen,  dass  der  Name  ApoUonios  in  dem  letzten  Theile 
der  Züge  enthalten  sei."  Ein  Facsimile  nach  der  Böckhschen 
Publication  s.  Taf.  A  III.  Da  diese  Urkunde  sich  heute  in  Leiden 
befindet,  so  ist  sie  auch  aufgenommen  in  C.  Leemans'  Papyri 
graeci  musei  antiquarii  puhlici  Lugduni  -  Baiavi  (Tom.  I  Pap.  N 
Tab.  V  2 — 6).  Leemans  weicht  zuweilen  und  nicht  immer  mit 
Glück  von  der  Lesung  Böckhs  ab.  Die  Unterschrift,  welche  dieser 
als  tachygraphisch  bei  Seite  geschoben  hatte,  glaubt  jener  lesen 
zu  können.  Ohne  irgendwie  Rechenschaft  über  seine  Auffassung 
zu  geben,  liest  er:  '^jiollvSyioç  ytexçrjfjâTixn,  und  übersetzt  dies 
S.  74:  ego  Apollonius  officii  munus  peregi.  Es  i§t  nicht.  4er  Mühe 
werth,  mit  Leemans  darüber  zu  streiten,  ob  x^ri^aiLÇeiv  in  diesem 

>)  Kl.  Schriften  Bd.  5  S.  205  ff. 
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Sinne  gebraucht  wird,  weil  schon  seine  Lesung  voUst^üidig  in  der 
Luft  schwebt.  Denn  entweder  ist  jene  Unterschrift  tachygraphisch, 
oder  sie  ist  es  nicht.  Wenn  sie  tachygraphisch  ist,  so  ist  die 
Lesung  von  Leemans  irrthümlich,  denn  es  stimmt  auch  nicht  ein 
einiiger  Buchstabe  mit  den  sonsther  bekannten  Zeichen.  Wahr- 
scheinlich glaubte  aber  Leemans  jene  Charaktere  mit  Hülfe  des 
gewöhnlichen  Alphabetes  entziffern  zu  können,  und  dann  musste 
man  zunächst  an  jene  cui'siven  Buchstaben  denken,  in  denen  die 
Torhergehenden  Theile  der  Urkunde  geschrieben  sind.  In  der 
eursiven  Schrift  unserer  ältesten  Papyrusurkunden  ist  gewiss  manche 
Verrenkung  der  Buchstaben  möglich,  die  man  anderswo  mit  Fug 
und  Recht  beanstanden  würde;  aber  dass  das  cursive  Alphabet 
der  Urkunde  selbst  hier  nicht  ausreicht,  hat  bereits  Böckb  gesehen, 
und  jeder  unbefangene  Leser  wird  ihm  darin  Recht  geben ,  dass 
<üe  Unterschrift  nicht  gelesen  werden  kann  '^nol'iwviog  A,exQ^- 
fAotixa,  Man  kann  dieses  mit  um  so  gröfserer  Sicherheit  be- 
haupten, als  der  Name  Apollonios  in  dem  Contracte  vorkommt*). 
Hier  ist  der  Name  ausgeschrieben  und  zeigt  nicht  die  geringste 
Aehnlichkeit  mit  der  Unterschrift.  Leemans  ist  wahrscheinlich 
durch  Böckh  auf  den  falschen  Weg  geleitet  worden. 

Wie  Böckh  vermuthen  konnte,  dass  der  Name  Apollonios  in 
dem  letzten  Theil  der  Unterschrift  enthalten  sei,  ist  mir  voll- 
ständig räthselhaft;  vielleicht  liegt  hier  ein  Schreib-  oder  Druck- 
fehler vor,  so  dass  Böckh  ebenso  wie  Leemans  an  den  ersten  Theil 
dachte.  Jener  nach  links  gewendete  spitze  Winkel  mit  dem  die 
Unterschrift  beginnt  kommt  allerdings  in  der  Urkunde  selbst  vor 
im  Anfang  der  sechsten  Zeile,  und  wird  hier  von  Böckh  und- 
Le^nans  durch  âji[éaoTo  erklärt.  Vielleicht  also  hielten  sie  ihn 
für  das  Zeichen  der  Präposition  a/io  und  glaubten  deshalb,  dass 
auch  der  Name  der  Unterschrift  mit  aTio-  anfangen  müsse.  Aber 
diese  Annahme  ist  durchaus  willkürlich;  denn  erstens  bedeutet 
jenes  Zeichen  auch  nach  Böckh  und  Leemans  nicht  a/ro,  sondera 
OTc— ;  zweitens  unterliegt  die  Anwendung  solcher  conventioneller 
Zeichen  bei  einem  Namen  in  der  Unterschrift  eines  Contractes 
sehr  gerechten  Bedenken;  drittens  verbietet  sich  diese  Erklärung 
sowohl  an  der  ersten  wie  an  der  zweiten  Stelle,  weil  Abkürzungen 


^)  Erste  Hälfte  der  fünften  Zeile:  in^  ^Jn^ÀXott^Uv  lov  ngoç  tj   àyç- 
çarofÀt^, 
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in  der  Schrift  alter  griechischer  Urkunden  fast  gar  nicht  vorkommen 
(ausgenommen  natürlich  für  Zahlen  und  ähnliche  Zeichen).  Selbst 
die  Präpositionen,  und  speciell  ano,  sind  immer  ausgeschrieben; 
z.  B.  19:  Iv  T(^  ïtTth  voTOVy  13  ol  an od6(ievoL\  111  5  kv  %Ç 
an 6  voTOv  (Liéçei.  Man  sieht  doch  in  der  That  nicht  ein,  wes- 
halb der  erste  Theil  von  anodojuevoi  anders  geschrieben  werden 
sollte,  als  der  von  anéôoTO.  Es  folgt  also  daraus,  dass  jenes 
Zeichen  auch  an  erster  Stelle  falsch  gelesen  wurde.  Dieser  spitze 
Winkel  steht  zwischen  den  zwei  verschiedenartigen  Theilen  der 
Urkunde;  in  den  ersten  fünf  Zeilen  sind  die  Würdenträger  des 
Reichs  namhaft  gemacht,  nach  denen  das  Jahr  datirt  wird;  mit 
der  sechsten  Zeile  beginnt  der  eigentliche  Kaufcontract,  und  zwischen 
beiden  Theilen  zu  Anfang  der  sechsten  Zeile  ünden  wir  jenen 
spitzen  Winkel.  Er  ist  einfach  als  Füilungszeichen  aufzufassen, 
als  eine  Art  von  Koronis,  wie  wir  sie  in  gleicher  Weise  finden 
C.  1.  Gr.  1  191,  11  1906')  u.  s.  w.  Damit  fällt  also  der  letzte 
Grund  für  die  Auffassung  von  Leemans  hinweg.  Wenn  wir  da- 
gegen das  tachygraphische  Alphabet  anwenden,  so  gibt  die  Unter- 
schrift einen  vortrefflichen  Sinn.  Es  bedarf  keineswegs  besonderer 
Künste,  um  in  ihnen  die  Unterschrift  der  Kleopatra  und  des 
Ptolemaeos  zu  entdecken:  KkeonctTça  llTokefAlalog]^).  Dasselbe 
Herrscherpaar,  das  in  den  Eingangsworten  genannt  war  (Baai- 
kevovTwv  Kleonâzçaç  xai  TlxoXefÀaiov)  hat  am  Schluss  seinen 
Namen  unter  den  Vertrag  gesetzt. 

Eine  detaillirte  Prüfung  der  einzelnen  Züge  kann  meine  Auf- 
fassung nur  bestätigen.  Das  erste  x  mit  angefügtem  Â  ist  vollständig 
klar  und  wenn  der  Punkt  darunter  etwas  zu  bedeuten  bat,  so  gehörte 
er,  ehe  die  Schrift  abblätterte,  früher  zum  Â.  Der  kleine  von  dem 
X  ab  in  die  Höhe  gezogene  Strich  ist  sicher  ein  e,  ebenso  wie  der 
folgende  nur  ein  o  sein  kann;  das  n  mit  angeschlossenem  a  ist  gar 
nicht  zu  verkennen;  nur  das  t,  welches  mit  dem  a  zu  einem 
Zeichen  verschmolzen  ist,  macht  einige  Schwierigkeit.  Denn  ein 
tacfaygraphiscbes  r,  das  seine  Majuskelform  beibehalten,  ist  seltener 
als  die  gewöhnliche  Form  :  oder  -  *.  Dennoch  lässt  sieb  diese  Form 
auch   in   den    bis  jetzt   bekannten   tacbygraphischen   Noten    nach- 

M  An  erster  Stelle  finden  wir  in  gleicher  Weise  einen  nach  links  ge- 
wendeten spitzen  Winkel,  der  die  Eingangsformel  von  der  eigentlichen  Ur- 
kunde trennt;  das  zweite  Beispiel  zeigt  denselben  im  Anfang  einer  Zeile. 

«)  Siehe  Taf.  A.  IV. 
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weisen.  In  dem  von  Mai  publicirten  Facsimile  findet  sich  nämlidi 
«TO  ^),  wo  wir  die  ältere  und  jüngere  Form  unmittelbar  neben  ein- 
ander haben;  ebenso  wie  in  den  Worten  fxejQUiv  trjv  àfÀeTQlav% 
wo  das  erste  tq  nach  alter,  das  zweite  nach  späterer  Art  ausge- 
drückt ist*)*  Ausserdem  finden  wir  dasselbe  r  auch  sogleich  in 
dem  Namen  Ptolemaeos  wieder.  Ueberhaupt  waren  die  griechischen 
Tachygraphen  sich  der  Verbindung  zwischen  ihrem  und  dem  ge- 
wöhnlichen Alphabet  so  sehr  bewusst,  dass  sie  sich  niemals  scheuten, 
zu  den  Majuskelformeu  ihre  Zuflucht  zu  nehmen,  wenn  ein  Wort 
sich  auf  diese  Weise  besser  schreiben  hefs.  Ich  begnüge  mich 
einige  Beispiele  von  eingestreuten  Majuskelformen  im  Maischen 
Facsimile  des  Buches  Hennoch  nachzuweisen:  oq>&aXfÄoi,  èunQo- 
c&er,  aiiilßi]a^}  a^i/A^;;  (zweimal),  èâaju  u.  s.  w.  Diese  Beispiele  zu 
vermehren,  wäre  leicht,  aber  unnöthig.  Wenn  man  bedenkt,  dass 
die  tachygraphischen  Noten  unserer  Papyrusurkunde  ungefähr 
tausend  Jahre  älter  sind,  als  die  jener  beiden  Codices,  so  kann 
diese  Diiferenz  nicht  befremden.  Den  Schluss  des  ersten  Namens 
bildet  ça.  Das  ç  sollte  eigenthch  in  der  Mitte  hohl  sein,  doch 
finden  wir  dieselbe  geschlossene  Form  in  Mais  Facsimile  des  Dio- 
nysius  Areopagita:  tioqù  %à  a'Sioawc  xtà.'*).  Vielleicht  hegt  es 
aber  auch  nur  an  der  Mangelhaftigkeit  des  Facsimile,  dass  q  hier 
als  ein  Strich  erscheint,  dessen  keilförmige  Gestalt  aber  an  der 
wirklichen  Bedeutung  keine  Zweifel  aufkommen  lässt. 

An  den  Namen  der  Kleopatra  schliefst  sich  ohne  verbindende 
Partikel  sofort  der  des  Ptolemaeos.  Das  grofse  tt  ist  unmittelbar 
mit  dem  t  verbunden,  so  dass  der  horizontale  Strich  zu  beiden 
gehört;  der  verticale  Strich  des  t  setzt  sich  oberhalb  desselben 
in  gebrochener  Linie  als  o  fort,  das  dann  nach  oben  in  ein  a 
übergeht,  und  mit  einem  horizontalen  Schwünge  nach  rechts  als 
fi  endigt.  Auch  hier  hat  das  k  wieder  Majuskelform,  doch  auch 
diese  lässt  sich  durch  das  Maische  Facsimile  belegen.  Hier  finden 
wir^)  zweimal  in  der  Silbe  nka  ein  übergeschriebenes  l  in  den 
Worten   nlaaeL  und   é7cla%  —  Am  Schluss   des  Ganzen  sehen 


»)  Siehe  Taf.  A  V. 

^)  Dionys.  Areop.  in  Mais  Facsimile  Gol.  2  Zeile  9  von  unten. 

3)  Hier  haben  wir  vielleicht  sogar  eine  Minuskelform. 

*)  Cd.  2  Zeile  13  Mitte. 

»)  Siehe  Taf.  A  VI. 

^)  Mai  a.  a.  0.  Dionysii  areopagitae  specimen  Gol.  2  Z.  7  y.  unten. 
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in  der  Schrift  alter  griechischer  Urkunden  fast  gar  nicht  vorkommen 
(ausgenommen  natürlich  für  Zahlen  und  ähnliche  Zeichen).  Selbst 
die  Präpositionen,  und  speciell  ccjio,  sind  immer  ausgeschrieben; 
z.  B.  19:  èv  T^  aTcb  v6xov\  13  ol  an oô6fievoL\  III  5  èv  tÇ 
a  no  vôjov  (tiéçei.  Man  sieht  doch  in  der  That  nicht  ein,  wes- 
halb der  erste  Theil  von  anoâôjLievoi  anders  geschrieben  werden 
solhe,  als  der  von  ànédoxo.  Es  folgt  also  daraus,  dass  jenes 
Zeichen  auch  an  erster  Stelle  falsch  gelesen  wurde.  Dieser  spitze 
Winkel  steht  zwischen  den  zwei  verschiedenartigen  Theilen  der 
Urkunde;  in  den  ersten  fünf  Zeilen  sind  die  Würdenträger  des 
Reichs  namhaft  gemacht,  nach  denen  das  Jahr  datirt  wird;  mit 
der  sechsten  Zeile  beginnt  der  eigentliche  Kaufcontract,  und  zwischen 
beiden  Theilen  zu  Anfang  der  sechsten  Zeile  ünden  wir  jenen 
spitzen  Winkel.  Er  ist  einfach  als  Füiiungszeichen  aufzufassen, 
als  eine  Art  von  Koronis,  wie  wir  sie  in  gleicher  Weise  finden 
C.  I.  Gr.  I  191,  11  1906')  u.  s.  w.  Damit  fällt  also  der  letzte 
Grund  für  die  Auffassung  von  Leemans  hinweg.  Wenn  wir  da- 
gegen das  tachygraphische  Alphabet  anwenden,  so  gibt  die  Unter- 
schrift einen  vortrefflichen  Sinn.  Es  bedarf  keineswegs  besonderer 
Künste,  um  in  ihnen  die  Unterschrift  der  Kleopatra  und  des 
Ptolemaeos  zu  entdecken:  KkeonctTça  llTolefAlalog]^).  Dasselbe 
Herrscherpaar,  das  in  den  Eingangsworten  genannt  war  (Baat- 
kevôvTwv  KlBonàxçag  xaï  Ilroleinaiov)  hat  am  Schluss  seinen 
Namen  unter  den  Vertrag  gesetzt. 

Eine  detaillirte  Prüfung  der  einzelneu  Züge  kann  meine  Auf- 
fassuDg  nur  bestätigen.  Das  erste  x  mit  angefügtem  Â  ist  vollständig 
klar  uud  wenn  der  Punkt  darunter  etwas  zu  bedeuten  bat,  so  gehörte 
er,  ehe  die  Schrift  abblätterte,  früher  zum  k.  Der  kleine  von  dem 
X  ab  in  die  Höhe  gezogene  Strich  ist  sicher  ein  t,  ebenso  wie  der 
folgende  nur  ein  o  sein  kann  ;  das  jc  mit  angeschlossenem  a  ist  gar 
nicht  zu  verkennen;  nur  das  t,  welches  mit  dem  a  zu  einem 
Zeichen  verschmolzen  ist,  macht  einige  Schwierigkeit.  Denn  ein 
tachygraphisches  r,  das  seine  Majuskelform  beibehalten,  ist  seltener 
als  die  gewöhnliche  Form  :  oder  '  *.  Dennoch  lässt  sich  diese  Form 
auch  in   den   bis  jetzt   bekannten   tacbygraphischen   Noten   nach- 

M  An  erster  Stelle  finden  wir  in  gleicher  Weise  einen  nach  links  ge- 
wendeten spitzen  Winkel,  der  die  Eingangsformel  von  der  eigeotlichen  Ur- 
kunde trennt;  das  zweite  Beispiel  zeigt  denselben  im  Anfang  einer  Zeile. 

«)  Siehe  Taf.  A.  IV. 
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Dass  endlich  Ptolümaeos  seinen  Namen  nicht  einiial  ausge<- 
Bohrieben  hat  ist  keineswegs  unerhört.  Der  Anompnms  Vaîesiémm 
<hffiiter  den  Ausgaben  des  Ammianus  MarcelUnus)  gibt  litis  eine 
Notiz,  die  zugleich  für  den  Gebrauch  der  Schablone  und  ûét 
Gänsefeder  beim  Schreiben  interessant  ist.  Hier  heifst  es  nämlich 
c.  14  §  79  von  dem  Könige  Theoàerioh:  de  qua  re  -Utminê^ 
awremn  tussit  interrasilem  fieri,  qu  at  tu  or  lüieras  regis  kahentem; 
unêe  9i  suhscribere  uolnisset,  pasüa  lamina  super  diartam,  fér  earn 
fewHom  duceret.     Bei  Ammianus  Marcellinus  29,  1,  32  ^i)tauchen 

die  Verschworenen   nur  duas syUabas  0  €  O  cum  adiectianè 

Vtterae  postremae,  um  daraus  den  Namen  Theodorus  herauszulesen. 

Afich  die  anticpiarisch-historischen  Einwendungen  lasseb  sich 
mithin  erledigen.  Böckh  behauptet  also  mit  Recht,  dass  jene  Unter- 
schrift tachygraphisch  sei.  Da  Böckh  nun  nachweist,  dass  jene 
Papynisurkunde  dem  Jahre  104  v.  Chr.  zuzuweisen  ist  —  was  bm 
der  ausführlichen  Datirung  über  allen  Zweifel  erhaben  ist  •"— >  so 
^ttrzt  damit  die  ganze  Theorie,  welche  Kopp  und  Zeibig  sich 
construirt  haben,  zusammen.  Und  da  es  einmal  feststeht,  dass 
schon  im  zweiten  Jahrhundert  vor  Christus  die  griechische 
Tachygraphie  vollständig  ausgebildet  und  officiell  anerkannt  war, 
so  hindert  uns  jetzt  nichts  mehr  auch  die  oben  erwähnte  Stelle 
des  Diogenes  Laërtius  heranzuziehen  ;  sie  i^t  nicht  so  aufzufassen, 
dass  Xenophon  die  Tachygraphie  erfunden,  sondern  dass  er  der 
Erste  war,  der  den  Vortrag  seines  Meisters  stenographirte ;  die 
Spuren  der  griechischen  Tachygraphie  lassen  sich-  also  ungefôhr 
bis  zum  Jahre  400  v.  Chr.  hinauf  verfolgen,  während  die  tironischen 
Noten  tsrst  im  Jahre  von  Ciceros  Consulat  erfunden  sind.  Das 
Zeugniss  des  Plutarch  im  €ato  minor  e.  23:  tûvcov  ftàvov  œv 
Kâwiov  eine  'âiaûdÇfod'ai  %paai  %ov  Xôyov,  Kn^iqtjvog  xov 
vjtctTOv  rovç  ôiotipéQO^TOtç  o^éTrjTi  tœv  yçaq>éiuv  arjiÂeîa  Ttgo- 
Stââ^avtoç  èv  fniicQOiç  xcti  (igaxéoi  tvttoiç  nollœv  yça/ÀfÀOctcov 
exowa  êvyajfiiVj  eîta  alXov  ctkXàxooe  tov  ßovkevTTjQlov  ano- 
cadrjif  efeßalovvog.  Ovtim  yàç  rjaxovif  ovê*  èxéKTf}vvo  tov  g 
xetiovfxévovç  ormétoyQct^ovg ,  àkkà  toiB  TCi^wov  èlç  ïxvoç  %t 
xorairiffvai  Xéyovaiv  scheint  folgendes  anzudeuten.  Cicero  brach 
mit  dem  einheimischen  System  der  Siglen  in  der  römischen 
Schnellschrift,  und  führte  die  Principien,  welche  sieh  in  der 
griechischen  Tachygraphie  bewährt  hatten,  anch  bei  seinen  Lands- 
leuien  ein.     Vielleicht  aber  können  wir  Reste  der  alten  einhei- 
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wir  einen  kleinen  denki*8chten  Strich,  wahrscheinlich  um  aneu*^ 
deuten,  dass  der  Name  abgebrochen  ist.  Ein  ähnlicher  nar  etwas 
längerer  Strich  lässt  sich  nachweisen  am  Schluss  des  Stockes,  das 
BOckh  mit  ill  bezeichnet  hat.  Den  Schluss  desselben  hat  Leemans^) 
mit  mehr  Glück  als  Jc[otfvoioç]  Tça[fteUrrjç]  entziffert. 

Wenn  also  von  palaeographischer  Seite  her  die  Unterschrift 
der  Kleopatra  und  des  Ptolemaeos  gesichert  ist,  so  konnte  ick 
eigentlich  die  historisch-antiquarischen  Einwürfe,  die  man  gegen  die^ 
selbe  etwa  machen  dürfte,  auf  sich  beruhen  lassen.  Und  doch  lassen 
sich  einige  dieser  Einwendungen  nicht  so  kurz  von  der  Hand  weisea. 
Man  konnte  sich  wundern,  den  Namen  beider  Herrscher  unter  einem 
ganz  unwichtigen  Contracte  über  den  Verkauf  eines  Grundstücks 
tu  sehen.  Aber  einmal  wissen  wir  nicht,  bis  wie  weit  herab  der  Ver- 
kauf eines  Grundstücks  in  einem  bureaukratisch  regierten  Lande« 
wie  Aegypten,  höherer  Genehmigung  bedurfte.  Sodann  hatten  die 
Könige  an  diesem  Grundstflck  vielleicht  besonderes  Interesse;  denn 
als  Nachbarn  werden  angegeben  (Zeile  lOj:  è^MV  ß<^Oik$xri  (wenn 
das  erste  Wort  richtig  gelesen  ist)  ;  auf  eine  specielle  Betheiligung 
des  königlichen  Hauses  weisen  die  otüciellen  Titulaturen  in  den 
fünf  Zeilen  der  Einleitung,  die  in  keinem  griechischen  Papyrus  in 
solcher  Ausführlichkeit  wieder  vorkommen.  Ebenso  wenig  kann 
es  befremden,  dass  beide  Herrscher  tachygraphisch  schrieben.  Bei 
wichtigeren  Unterschriften  werden  sie  wohl  das  gewöhnliche 
Alphabet  vorgezogen  haben,  in  unserer  Zeit  würde  eine  solche 
stenographische  Unterschrift  allerdings  sehr  ungewöhnlich  sein; 
aber  besonders  deshalb,  weil  die  Verbreitung  des  einen  ateno« 
graphischen  Systems  durch  zwei  oder  drei  andere  beschränkt  wird« 
während  es  im  Alterthum  nur  eines  gab,  das  mit  der  gewOhalicheü 
Schrift  aufs  Engste  verwandt  war.  Dass  tachygraphische  Untere 
Schriften  officielle  Gültigkeit  fanden  zeigt  z.  B.  das  Zeugniss  des 
Eusebius  [hist,  ecd.  p.  283  A  :  /Aékkovva  ôè  ijdq  xal ,  axeéop 
eifteir ,  TOÎg  i^ad"*  fjjuœv  yçàfXfÀaaiv  vnoarjfÂeiOVfASvùv), 
wo  es  sich  darum  handelt,  dass  der  Kaiser  Aurelian  seinen  Namen 
unter  den  Befehl  zur  Christenverfolgung  setzen  soll.  In  ähnlicher 
Weise  sagt  PUnius  epist.  1,  10:  sedeo  pro  tribunali  subnoto 
libellos  conficio  tabulas.  —  ^Ynootjjusiôw  und  subnotO  sind  die 
technischen  Ausdrücke  für  tachygraphische  Aufzeichnungen. 


«)  à.  a.  0.  S.  69. 
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Dass  endlich  Ptolemaeos  seinen  Namen  nicht  einnlal  ausge<- 
sobrieben  hat  ist  keineswegs  unerhört.  Der  Anovsyinus  Vaîesiémm 
<hffiiter  den  Ausgaben  des  Ammianus  MarcelHnus)  gibt  utis  eine 
Notiz,  die  zugleich  für  den  Gebrauch  der  Schablone  und  ûét 
Gänsefeder  beim  Schreiben  interessant  ist.  Hier  faeifet  es  nämlich 
c.  H  §  79  von  dem  Könige  Theoàerioh:  de  qua  re  kmine^ 
üwremn  mssit  interrasilem  fieri,  qu  at  tu  or  lüieras  regis  kabemem; 
tmde  ei  suhscribere  uoluisset,  posita  lamina  super  diartam,  per  earn 
pennam  duceret.     Bei  Ammianus  Marceliinus  29,  1,  32  feb)rauchen 

die  Verschworenen   nur  duas syUabas  ©  €  O  cum  adiectianè 

Vtierae  postremae,  um  daraus  den  Namen  Theodorus  herauszulesen. 

Auch  die  anticpiarisch-historischen  Einwendungen  lasseb  sich 
mithin  erledigen.  Böckh  behauptet  also  mit  Recht,  dass  jene  Unter- 
schrift tachygraphisch  sei.  Da  Böckh  nun  nachweist,  dass  jene 
Papynisurkunde  dem  Jahre  104  v.  Chr.  zuzuweisen  ist  —  was  hm 
der  ausführlichen  Datirung  über  allen  Zweifel  erhaben  ist  •"— >  so 
^ttrzt  damit  die  ganze  Theorie,  welche  Kopp  und  Zeibig  sich 
construirt  haben,  zusammen.  Und  da  es  einmal  feststeht,  dass 
schon  im  zweiten  Jahrhundert  vor  Christus  die  griechische 
Tachygraphie  vollständig  ausgebildet  und  officiell  anerkannt  war, 
so  hindert  uns  jetzt  nichts  mehr  auch  die  oben  erwähnte  Stelle 
des  Diogenes  Laërtius  heranzuziehen  ;  sie  iét  nicht  so  aufzufassen, 
dass  Xenophon  die  Tachygraphie  erfunden,  sondern  dass  er  der 
Erste  war,  der  den  Vortrag  seines  Meisters  stenographirte ;  die 
Spuren  der  griechischen  Tachygraphie  lassen  sich-  also  ungefôhr 
bis  zum  Jahre  400  v.  Chr.  hinauf  verfolgen,  während  die  tironischen 
Noten  Qrst  im  Jahre  von  Ciceros  Consulat  erfunden  sind.  Das 
Zeugniss  des  Plutarch  im  €ato  minor  e.  23:  tûvcov  ftôvov  wv 
Kà^wv  eine  âiaûcoÇead'al  ipaat  tov  koyov,  Kixéçwvoç  %ov 
Vftaxov  rovg  6ictipéQ0>T€tç  o^vtrjzi  twv  ygatpetov  arjineîa  tcqo- 
Staa^avTog  èv  piinoQoiç  xctî  ßga^eai  rvnoig  nollwv  yçafxfxàtwv 
exowa  dvyajfÂiVj  eîta  äkXov  akXàxooe  tov  ßovkevtrjQiov  a/ro- 
çadrjv  ifAßaXevxoc,  Ovtsm  yàç  rjanovi'  ovê'  èzéKTtjvvo  tovç 
xetiovfiévovç  armètoyQéepovg ,  àkkà  %iie  tvqwov  èiç  ïx^^ç  tt 
xataüTt/vai  Xéyovoiv  scheint  folgendes  anzudeuten.  Cicero  brach 
mit  dem  einheimischen  System  der  Siglen  in  der  römischen 
Schnellschrift,  und  führte  die  Principien,  welche  sich  in  der 
griechischen  Tachygraphie  bewährt  hatten,  auch  bei  seinen  Lands- 
leuien  ein.     Vielleicht  aber  können  wir  Reste  der  alten  einheKs> 
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mischen  Tradition  darin  erkennen,  dass  die  römischen  Tachygraphen 
weiter  gingen  in  der  Unterdrückung  einzelner  Buchstaben  und 
ganzer  Silben,  so  dass  oft  nichts  übrig  bleibt  als  das  Gerippe  eines 
Wortes. 

Wenn  es  sich  schliefslich  darum  handelt,  mit  möglichster  Voll- 
ständigkeit das  ganze  Material  für  die  Tachygraphie  der  Griechen 
zusammenzustellen,  so  darf  man  sich  nicht  täuschen  lassen,  durch 
den  Missbrauch,  der  mit  dem  Worte  ^tachygraphisch^  getrieben 
wird.  Sabas  z.  B.  wendet  es  auf  jede  Handschrift  an,  die  etwas 
flüchtiger  geschrieben  ist,  und  in  ähnlicher  Weise  auch  Montfaucon, 
der  die  wirkliche  Tachygraphie  (S.  351  S.)  behandelt  unter 
dem  Titel  notae  rhetoricae  et  oratoriae  omnium  kctu  difficillimae. 
Doch  ist  aufser  dem  c.  Parisinus  und  Vaticanus  der  Böckhsche 
Papyrus  keineswegs  der  einzige,  welcher  tachygraphische  Unter- 
schriften zeigt.  Es  kommen,  soweit  mir  hier  in  Leipzig  das 
Material  zugänglich  ist,  noch  folgende  hinzu: 

in  Paris:    Notices  et  Extraits  XVIII  2    PI.  XVI  col  50;    PL 

XXXIX  No.  61  verso;  PL  XLIX  15  bis  {cf.  S.  224); 
in  L  ei  den  vielleicht  (?)  Leemans  «•  a.  0.  Tab.  V  Pap.  M  coL  2, 

die  letzten  Worte,  die  Leemans  liest  (S.  60):  réloç 
jOLQ  .     ^AfÀ^cûVioç  TçaTreJ^itriç  ; 
in  Berlin  :  die  von  Parthey  in  den  nuove  memorie  ddV  instituto  II 

S.  453   No.    19,  1.   2.   3.  als  note  tacdiigraficke, 
S.  458  No.   26,  3  segni  numerali  e  tacchigraficiy 
S.  458   No.  26,  6  segni  tacchigrafid  bezeichneten 
Stellen, 
in  Leipzig  habe  ich  auf  der  Universitätsbibliothek  drei  Papyrus- 

fragmente  No.  20.  21.  22.  gefunden,  die  hier  zuerst 
pubiicirt  werden  (Taf.  B  und  C).   Sie  sind  wahr- 
scheinhch  durch  Tischendorf  hierher  gekommen, 
haben  aber  so  sehr  gelitten,  dass  sie  wohl  schwer- 
lich jemals  ganz  entziffert  werden  können. 
Endlich  haben  sich  Beste  der  tachygraphischen  Noten  erhalten 
in    den    gewöhnlichen   Abkürzungen    unserer   Bücherschrift.     Ein 
Schreiber,  der  beide  Alphabete  kannte,   mischte  unwillkürlich  bei 
Abkürzungen  tachygraphische  Zeichen  ein,  die  dann  conventioneil 
wurden   und   unverstanden   bis   in   die   spätesten  Zeiten  sich  fort- 
pflanzten.   Da   wir  keine  genügende  Zusammenstellung  der  grie- 
chischen  Abkürzungen   besitzen,   so  musste  ich  das  Varzeichniss 
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von  Du  Gange  hioter  seinem  glossarium  ad  scriptores  mediae  et 
mfimae  Graecitatis  und  von  Sabas  am  Schiuss  seiner  specimina 
paiaeographica  codicum  graecorum  et  slavonicorum  bibliothecae 
Mosquensis  synodalis  tab.  IX— XII  zu  Grunde  legen  bei  der 
folgenden  AuswahP),  die  sich  wahrscheinlich  noch  wird  vervollstän- 
digen lassen.  Nur  bitte  ich  dabei  festzuhalten,  dass  manche  dieser 
Zeichen  stark  umgebildet  sind,  in  einer  Zeit,  wo  man  blofs  ihre 
Bedeutung  kannte,  ohne  sich  von  ihrer  Entstehung  Rechenschaft 
abzulegen;  wir  würden  z.  B.  aufser  Stande  sein,  die  Abkürzung 
für  açxàyyelloç  nach  Astle  the  origin  and  progress  of  writing 
VI,  IF  zu  erklären,  wenn  nicht  Montfaucon  uns  die  rationelle  Form 
überliefert  hätte. 

Scfaliefslich  sei  noch  erwähnt,  dass  mir  auch  in  den  eigen- 
thQmlichen  musikalischen  Noten  ^),  die  Montfaucon  Palaeogr.  Gr. 
S.  356 — 357  mittheilt,  ein  schwacher  Kern  tachygraphischer  Zeichen 
zu  stecken  scheint,  den  aber  nur  der  wird  herausschälen  können, 
der  aufser  der  tachygraphischen  Schrift  die  Bedeutung  jener  litur- 
gischen Noten  und  der  musikalischen  termini  technici  kennt ,  die 
etwa  tachygraphisch  dargestellt  sein  könnten. 

P.  5.  Nachdem  ich  mich  von  dem  tachygraphischen  Schrift- 
charakter jener  drei  Leipziger  Fragmente  (S.  456),  die  von  moderner, 
mir  unbekannter  Hand  als  ^ Demotisch"  bezeichnet  werden,  über- 
zeugt hatte,  schickte  ich  Photographie  und  Zeichnung  an  Herrn 
Prof.  Gildemeister;  und  dieser  bestätigte  meine  Auffassung.  Er 
hatte  die  grofse  Güte  mir  am  25.  Juli  zu  schreiben:  „Vorläufig 
kann  ich  mich  nur  dahin  aussprechen,  dass  mir  die  Zeichen  ent- 
schieden zu  demselben  Systeme  zu  gehören  scheinen,  dass  sich  in 
jenen  Quellen  [d.  h.  den  Mai'schen  Publicationen]  findet,  nur  er- 
scheint eine  Anzahl  meinem  Gedächtniss  fremd,  und  obschon  jene 
Quellen  längst  nicht  alle  Zeichen  geben,  so  möchte  ich  doch  glauben, 
dass  die  Papyrusfragmente  eine  ältere  Stufe  darstellen". 


*)  Siehe  Tafel  A  VII. 

')  In  Forkels  Allgemeiner  Gesch.  d.  Musik  2  S.  351. 

♦Leipzig.  V.  GARDTHAUSEN. 
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Bei  Justin  XIII  4.  12  heifst  es  in  dem  Verzeichniss  der  Ver- 
theilung  der  Aemter  und  Provinzen,  die  nach  dem  Tode  Alexanders 
stattgefunden,  Pitho  lUyrius  Mediae  maiori,  Atropatos  minori  socer 
Perdiceae  praepanitur.  So  hat  Jeep  aus  den  Tielerlei  Lesarten  der 
Handschriften  den  Text  hergestellt;  und  wenigstens  dasjenige  Wort, 
das  für  die  folgenden  Bemerkungen  das  wichtigste  ist,  hat  in  den 
Varianten  illyrie^  illyr,  ylltr,  iUyrios  (wie  schon  Orosius  III  23  in 
seinem  Justin  las)  hinreichende  Stütze  und  wird  durch  Jaslin  XIII 
8.  10  cum  Pythone  lUyrio  et  Alceta  bestätigt. 

Also  ein  Illyrier  erhielt  die  Satrapie  Grofsmedien  mit  der 
Königstadt  Ekbatana.  Dass  derselbe  Peithon  des  Krateuas  Sohn, 
wie  aus  Arr.  VI  28.  4  bekannt,  von  Alexander  in  die  Reihe  der 
sieben  aiufiaToqiulaycec  y  also  in  eine  der  höchsten  oder  doch 
wichtigsten  Siellungen  in  der  Armee  berufen  worden  war,  ovôfvoç 
%iüv  ^AXe^avÔQOv  AêiTcèuevoç  q^llcov  (xqbt^  rs  xaî  ôô^f]  wie  ihn 
Diod.  XVIII  36  bezeichnet,  macht  den  lUyrius  noch  sonderbarer. 
Er  hat  nie  einen  Hellenen  zu  dieser  Stellung  berufen  und  sollte 
sich  einen  Illyrier  dazu  ausersehen  haben? 

Man  hat  darauf  hingewiesen,  dass  in  dem  Verzeichniss  der 
Trierarchen  der  Indusflotte  Arr.  Ind.  18  ïleid^wv  Kqateva  ^l- 
xnueveiç  genannt  wird;  man  hat  an  Steph.  Byz.  v.  ^^XxofÀeval 
erinnert,  der  erst  eine  Stadt  dieses  Namens  in  Ithaka  nennt, 
dann  hinzufügt:  eoti  ôè  xa/  zr^ç  ^iXkvçiaç  rrôXiç.  Stephanos 
wird  damit  einen  der  beiden  Orte  gemeint  haben ,  die  Strabo  VU 
p.  327  b  u.  d  anführt,  der  eine  'AXalvLOfievai  (so  giebt  Mefneke 
beide  Namen)  am  Erigon,  der  nordwärts  in  den  Axios  (liefst,  der 
andere  in  der  Nähe  des  Ion,  der  aus  den  Tymphäischen  Bergen 
südwärts  fliefsend  sich  mit  dem  Peneios   vereint;   beide  Orte  also 
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in  deBJenifçen  Bereicheo  des  oberen  Makedoniens,  die  nach  der 
iUyrischen  Grenze  zu  liegen.  Die  geographischen  Schwierigkeiten 
in  der  Angabe  Strabos,  die  Leake  North.  Greece  III  p.  340  er- 
IH^ert,  sind  für  unsern  Zweck  nicht  Ton  Bedeutung.  Aber  aus 
Strabo  hat  Stephanos  nicht,  dass  Aikomenai  eine  Stadt  Illyriens 
ist,  denn  Strabos  beide  Stellen  stehen  in  dem  Abschnitte  von 
Epeiros,  nicht  in  dem  von  Uly  rien. 

Dass  Peilhon  des  Krateuas  Sohn  nach  makedonischer  Ansicht 
kein  Illyrier  war,  zeigt  schon  jenes  Verzeichniss  der  Trierarchen, 
in  dem  es  hinter  der  Reihe  derer,  unter  welchen  Peithon  genannt 
wird,  heilst:  ovtoi  ftièv  ol  avpinavTsc  Maxeôoveç,  worauf  mit 
^Eklrjviov  ôè  die  weitere  Reihe  folgt.  Noch  bestimmter  ergiebt 
sich  dasselbe  aus  dem  Verzeichniss  der  sieben  Somatophylakes 
beim  Aufbruch  aus  Indien  Arr.  VI  28.  4,  das  unter  diesen  anführt 
Utolefialov  di  %bv  uictyov  xal  üeix^cüva  KgoTSva  ^Eoçôaiovç, 
Also  gehört  nach  dieser  Stelle  Arrians  das  Aikomenai  oder  Alal- 
komenai,  aus  dem  Peithon  stammt,  zur  Eordaia,  dem  Thalkessel, 
dessen  Mitte  der  See  von  Ostrowo,  der  lams  Begorrhites  Liv. 
XLIl  53  füllte. 

Der  Historiker,  dem  Trogus  nachschrieb,  dass  Peithon  ein 
Illyrier  gewesen,  war  schwerlich  in  dem  guten  Glauben,  einfach 
das  Richtige  gesagt  zu  haben;  der  Grieche,  der  so  schrieb,  be- 
zeichnet damit  einen  der  vornehmsten  Makedonier  als  zu  jenen 
tätiowirten ,  wie  Schwalben  zwitschernden  Barbaren  des  Nordens 
gehörend,  die  sich  der  acht  griechische  Nativismus  wie  alle  Barbaren 
als  zu  Sciaven  geboren  denkt;  er  schrieb  für  Leser,  die  gleich 
ihm  sich  besseren  Blutes  und  höherer  Gesittung  dünkten  als  diese 
makedonischen  Kriegshelden,  mochten  sie  auch  die  Welt  erobert 
haben. 

In  demselben  Gapitel  der  Satrapienvertheilung  hat  Justin  noch 
eine  zweite  bemerkenswerthe  Notiz:  prima  Ptolemaeo  Aegyptm  et 
Asiae  Libyaeque  pars  sorte  evenit^  quem  ex  gregario  milite  Alsxan-^ 
éer  virtMis  causa  provexerat. 

Es  giebt  noch  zwei  andere  Ueberlieferungen  über  das  Her- 
kommen des  Lagiden.  Nach  der  einen,  die  Paus.  1  6.  2  berichtet, 
ist  eigentlich  König  Philippos  II.  sein  Vater,  er  hat  aber  die 
schwangere  Mutter  dem  Lagos  verheirathet;  darauf  bezieht  sich  Pro- 
perz  IV  11.  40,  wenn  er  von  Kleopatra  sagt  nfia  Phikppeo  sanguine 
adusta  nota.    Eine  andere   vielleicht  die  officielle  Ueberlieferuog 
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—  Satyros  giebt  sie  in  seiner  Schrift  über  die  Demen  von  Alexan- 
dreia  fr.  21  -^  bezeichnet  des  Ptolemaios  Mutter  Arsinoe  als  zuni 
königlichen  Blut  von  Makedonien  gehörend.  Die  Lücke  in  der 
Aufzählung  des  Satyros,  wie  sie  vorliegt,  lässt  vennutben,  dass 
Arsinoe  als  Urenkelin  von  Amyntas  dem  Sohn  Alexanders  I.  galt, 
desselben  Amyntas,  dessen  Urenkel  auch  König  Philippos  war. 

Auf  beide  Ueberlieferungen  bezieht  sich  Curt.  IX  8.  22  san^ 
guine  erat  coniunctus  (Alexandra)  et  quidem  Phüippo  genüum  esse 
credebant,  certe  pellice  eins  ortum  constatât. 

War  Ptolemaios  ein  Bastard  des  Philippos  IL  oder  war  seine 
Mutter  aus  dem  KOnigshause,  so  wird  er  wohl  unter  den  ßaaiXixol 
Ttàldeç  oder  wenigstens  in  den  Ilen  der  Edelleute  (è%aÏQOi\  nicht 
aber  als  gregarius  miles  seinen  Dienst  begonnen  haben.  Ptolemaios 
ist  283  im  84.  Jahr  gestorben,  also  war  er  um  368/7  geboren, 
in  einer  Zeit  wo  Philipp  noch  nicht  König,  erst  fünfzehn  Jahre 
alt,  vielleicht  schon  als  Geifsel  in  Theben  war. 

Fällt  damit  die  eine  Ueberlieferung,  so  ist  die  andere,  die  des 
Justin ,  eben  so  wenig  stichhaltig.  Wir  wissen  aus  Arrian,  d.  h. 
nach  Ptolemaios  eigener  Angabe,  von  jenem  vertrauteren  Kreise 
von  Freunden,  die  dem  jungen  Alexander,  als  noch  sein  Vater  lebte, 
zur  Seite  waren  und  ihn  berielhen,  bis  sie  338/7  um  des  Sohnes 
willen  vor  dem  erzürnten  Vater  Makedonien  verlassen  mussten 
(Arrian  III  6.  5).  Erst  330  gab  Alexander  dem  Ptolemaios  eine 
der  sieben  Leibwächterstellen,  nicht  die  erste,  die  seit  seiner  Thron- 
besteigung frei  wurde;  aber  schon  in  der  Schlacht  von  Issos  ist 
Ptolemaios  bei  der  Verfolgung  in  der  unmittelbaren  Nähe  des  Königs 
(avvBniaTtofÂBvoç  tote  ^u4l€^àvdçq)  Arr.  II  11.  8);  in  welchem 
militärischen  Dienst  und  Rang,  ist  nicht  zu  ersehen.  Dass  Ptole- 
maios schon  334  den  Feldzug  an  der  Donau  und  gegen  Theben 
mitgemacht  hat,  wird  man  aus  seinen  Angaben  über  die  Vorgänge 
dort  schliefseu  dürfen.  Denn  dass  er  gleich  nach  dem  Tode  des 
Philippos  zurückberufen  ist,  sagt  Arr.  III  6.  6;  natürlich  nicht,  um 
als  gregarius  miles  einzutreten.  Der  griechische  Schriftsteller,  der 
dies  angab,  wollte  entweder  das  Tröpfchen  königlichen  Blutes  in 
den  Adern  des  Lagiden  nicht  gelten  lassen,  das  ihm  so  oder  so 
die  gemeine  Meinung  zuschrieb,  oder  mochte  es  erhebender  finden, 
wenn  der  König  vom  gregarius  miles  auf  gedient  hatte,  wie  Justin  ja 
auch  Agathokles  von  Syrakus  gregariam  militiam  sortitum  beginnen 
lässt  XXII  1.  8. 
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Nicht  minder  seine  eigenen  Wege  geht  der  Schriftsteller,  aus 
dem  Justin  oder  Trogus  geschöpft  hat,  in  der  Darstellung  der 
wüsten  Vorgänge  nach  dem  Tode  Alexanders;  sie  liegen  uns  noch 
in  einer  zweiten  und  dritten  Gestalt  vor.  Die  einfachste  ist  die 
in  Photios  Auszügen  aus  Arrian  und  hei  Diod.  XVIII  2,  beide, 
sichtlich  auf  dieselbe  Quelle  zurückweisend,  erst  in  kurzer  An- 
gabe der  Zwiespalt  im  Heere,  auf  der  einen  Seite  die  Somato- 
phyiakes,  die  andern  hohen  Officiere,  die  Ritterschaft  der  êvalço^, 
auf  der  andern  die  Hetairen  vom  Fufsvolk,  Hypaspisten  und 
Phaiangiten,  dann  Verhandlung  zwischen  beiden,  die  der  Strateg 
Neleagros  vermitteln  soll;  aber  Meleagros  tritt  auf  die  Seite  des 
Arrhidaios,  den  die  Fufsvölker  als  König  proclamirt  haben;  dann 
vermitteln  Andere,  man  kommt  zu  einer  Aussöhnung. 

Sehr  viel  lebhafter  erscheinen  diese  Vorgänge  bei  Curtius 
und  Justin;  aber  in  den  wesentlichen  Dingen,  in  der  Gesammt- 
auffassung sind  sie  einander  völlig  entgegengesetzt:  bei  Curtius 
das  ganze  Heer  in  tiefster  Trauer  und  Bestürzung  über  des  Königs 
Tod,  bei  Justin  die  Makedonen  insgemein  froh,  als  wenn  dieser 
Tod  sie  von  ihrem  Feinde  befreit  hätte  et  severitatem  nimam  et 
adsidva  belli  pericula  exécrantes,  die  Grofsen  in  der  Hoffnung  nun 
Macht  und  Königreiche  zu  gewinnen  u.  s.  w.  Dann  bei  beiden 
Schriftstellern  die  Beräthung  der  hohen  Ofûciere  :  bei  Curtius  erst 
der  Vorschlag  des  Perdikkas,  überhaupt  die  Dinge  hier  im  Rath 
zu  entscheiden,  namentlich  zu  entscheiden,  ob  einer  oder  mehrere 
das  Regiment  führen  sollen,  zum  Schluss  der  Hinweis  auf  das 
Rind,  das  in  Kurzem  Roxane  gebären  werde.  Dann  Nearchos  Vor- 
schlag, des  Königs  Bastard  von  der  Barsine  zu  proclamiren,  darauf 
Ptolemaios  Einsprache  gegen  beide,  die  nicht  makedonischen  Blutes 
seien,  sein  Vorschlag,  die  bisherigen  nächsten  Genossen  und  Rath- 
geber  des  Köngs  in  dessem  Namen  das  Reich  verwalten  zu  lassen  ; 
endlich  Meleagros  Verwerfung  aller  dieser  Vorschläge  mit  lärmen- 
der Unterstützung  der  schon  in  den  Saal  hineingedruugenen 
Phaiangiten.  Bei  Justin  eine  sehr  andere  Reihe  von  Vorschlägen; 
zuerst  Perdikkas:  man  müsse  die  Entbindung  Roxanes  abwarten, 
und  wenn  sie  einen  Sohn  gebäre,  dem  die  Nachfolge  zuweisen; 
darauf  Meleagros:  man  müsse  einen,  der  schon  da  sei,  berufen, 
entweder  des  Königs  Bruder  Arrhidaios  oder  seinen  Bastard  von 
der  Barsine  ;  dann  Ptolemaios  :  den  stumpfsinnigen  Bastard  Philipps 
könne  man  nicht  brauchen,  am  besten  sei,  einen  unter  denen,  die 
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dem  Könige  in  Rath  und  That  zunächst  geslandeoi  hatten,  zu 
wählen.  Hat,  wie  wahrscheinlich  ist,  Curtius  auch  hier  wieder- 
holt, was  Kleitarchos  erzählt  hat,  so  folgt  Trogus  hier^  wie  über- 
haupt von  hieran  (XIII  ff.)«  einer  völlig  anderen  Quelle.  Derselbe 
Gegensatz  zwischen  beiden  tritt  mit  jedem  weiteren  Zuge  in  der 
Erzählung  dieser  anarchischen  Vorgänge  i&  Babylon  hervor,  am 
meisten  in  der  Art,  wie  bei  Justin  Melt^gros  mit  dem  Fufsvolk 
in  entschiedenem  Uebergewicht  erscheint  (equües  irepidi  ah  urbe 
discedunt  Xlll  3.  5)  bis  die  kluge  Gewandtheit  des  Perdikkas  sie 
überholt,  während  bei  Curtius  die  hohen  Officiere  und  die  Ritter« 
Schaft  nach  dem  geglückten  Rückzuge  aus  der  Stadt  auf  das  freie 
Feld  so  entschieden  im  Uebergewicht  sind,  dass  das  Fufsvolk  An- 
träge auf  gütliches  Abkommen  stellen  muss.  Andere  ähnliche 
Differenzen  können  übergangen  werden.  Hat  Curtius  oder  der, 
den  er  lateinisch  bearbeitete,  auch  für  diese  letzten  Capitel  seines 
Buches  Kleitarchos  zur  Quelle,  so  ist  Trogus,  der  bis  dahin  deiK 
selben  Kleitarchos  vor  sich  hatte,  vom  13.  Buch  an  einem  anderen 
Autor  gefolgt,  der  nicht  minder  lebhaft  und  rhetorisch  schrieb. 

Noch  ein  anderer  Punkt  bietet  Gelegenheit  zum  Vergleichen. 
Von  der  ersten  Vertheilung  der  Satrapien  des  Reiches  nach  dem 
Tode  Alexanders  haben  wir  fünf  Verzeichnisse,  denen,  wie  die 
Reihenfolge  in  ihnen  zeigt,  ein  und  dasselbe  Schema  zu  Grunde  liegt. 
Da  stehen  erst  die  westlichen  Satrapien  (die  der  Küsten,  Klein- 
asien, Thrakien  und  Makedonien),  dann  folgen  die  östlichen,  die 
einen  wie  andern  ziemhch  genau  in  derselben  Reihenfolge  der 
einzelnen  Satrapien.  Zwei  von  diesen  Verzeichnissen,  das  bei 
Gurt.  X  10  und  das  des  Auszugs  aus  Arrians  ra  ^età  ^^ke^àv- 
ÔQOv  haben  nur  die  erste  Hälfte,  während  Diod.  XVIII  3.  Justin 
Xlll  3  und  Photios  Auszug  aus  Dexippos  tk  uezà  \^Xe^aväcotf- 
die  vollständige  Reihe  geben  wollen.  Diese  drei  stimmen  in  dea 
Hauptsachen  überein;  die  vorhandenen  Differenzen  zeigen,  dass 
Justin  eine  amlere  Bearbeitung  des  Schemas  vor  sich  gehabt  hat 
als  die  beiden  anderen.  Während  Diodor  und  Dexippos  (Arrian 
mit  ihnen)  Peithon,  der  Grofsmedien  erhält,  in  der  ersten  Häute 
aufzählen  —  der  Grund  davon  liefse  sich  leicht  finden  — >  hat 
Justin  an  dieset*  Stelle  zugleich  Kleinmedien,  das  Atropates  erhält, 
hinzugefügt.  Während  Diodor  und  Dexippos  (auch  Arrian  und 
Curtius)  angeben,  dass  Grofsphrygien  nebst  Lykien  und  Pamphyüeii 
Antigonos  erhält,   sagt  Justin  Phrygia  maior  Äntigono  adiignatur. 
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Lyeiam  et  Pomphyliam  Nearchus  .  .  .  sortiiur.  Während  Dexippos 
uad  Diodor  Susa  übergehen,  sagt  Justin  schon  in  der  ersten 
Hälfte  nach  der  jetzigen  Lesart  Susiana  gern  ComOj  wofür,  da  der 
einzige  namhafte  Koinps,  der  Strateg,  bereits  todt  war,  wohl  zu 
schreiben  ist  Susiana  Philoxeno.  Wenn  nach  Diodor  und  Justin 
Archen  (des  Kieinias  Sohn)  der  Pellaier  Satrap  von  Babylon  wird, 
giebt  Dexippos  statt  dessen  den  Seleukos,  ein  offenbarer  Fehler, 
dessen  Ursprung  nicht  mehr  zu  erkennen  ist. 

Noch  bleibt  eine  bedeutendere  Differenz,  deren  Beachtung 
zugleich  weiter  führt;  sie  betrifft  Baktrien  und  Sogdiana.  Justin 
sagt  nach  dem  neuesten  Text:  Bactrianos  Amyntas  sartitur,  Sogdianos 
Sukeus  Stagnar^  Parthos  Philippu^,  Amyntas  des  Nikolaus  Sohn 
ist  330  von  Alexander  zum  Strategen  von  Baktrien  bestellt  wor- 
den (Arr.  IV  17.  3);  er  ist  mit  3500  Reitern  und  10000  Mann 
Fufevolk  SV  jfj  x^Q9  ^^^  BaxTçiiov  zurückgeblieben,  als  329  der 
König  nach  Indien  zog;  wer  damals  den  Befehl  in  der  Sogdiana 
erhalten,  lässt  Arrian  unerwähnt;  nach  der  angeführten  Stelle  des 
Justin  —  denn  er  sagt  ausdrückhch  in  Bactriana  et  Indiae  regio- 
nilms  praefecti  retenti  sunt  —  muss  man  schliefsen,  dass  Amyntas 
Baktrien  behalten  hat,  und  jener  Sulceus  Stagnor  Sogdiana.  Diodor 
hat:  OikinTt^)  âk  jcçood^ioé  BaiiiQiuvr]v  xaï  2oydtavijv, 
Dexippos  giebt  ein  Mehreres:  OûAnnov  öe  ê)v  àç^r]  2oydiavo4 
(er  wollte,  wie  man  wohl  aus  der  Reihenfolge  bei  Diodor  schliefsen 

darf,  BcniTQiavol  schreiben) vijv  de  2oyäiavwv  ßaailelav 

^OçwTtioç  elxev  ov  natçiov  exu}v  ccgx^v  àlXà  dôvTOç  avTOv 
'^ke^dvÔQOv'  èrtei  ôê  tvxtj  tiç  av%(^  avvéTceaev  ènavaaraaeœç 
ahlav  g)evyovTi  Tiaçakv^rjvai  trjç  aQxrjç,  vôre  lioiifuç  avTwv 
vriv  aQxtjy  BÎxe.  Dies  xoivœç  ist  corrumpirt,  vielleicht  dafür 
èxelvoç  zu  lesen  und  auf  Philipp,  der  vorher  schon  erwähnt,  zu 
bezi^en.  So  viel  ist  klar:  bei  einem  Aufstande  —  vielleicht 
dem  von  325  Diod.  XVII  99.,  Curt.  IX  7.  1  ;  Arrian  erwähnt  ihn 
nicht  —  war  dieser  über  Sogdiana  gesetzte  Fürst  flüchtig  gewor- 
den; damals  wurde  Philippos,  Satrap  von  Baktrien  —  Amyntas 
mag  gestorben  sein  —  auch  mit  Sogdiana  betraut.  Bemerkens- 
wertfaer  ist,  dass  nach  dieser  Notiz  Alexander  den  Versuch  ge- 
macht hatte,  das  Land  jenseits  des  Oxos  einem  heimischen  Fürsten 
anzuvertrauen,  wie  er  ja  auch  mit  Taxiles,  Porös  u.  s.  w.  in 
iBc^n  that  Man  hat  bei  dem  'Oçw7iio<;  an  einen  Fürsten  zu 
denken  wie  jenen  Chorienes  Arr.  IV  21.  1  ff.,  der  in  seiner  Felsen- 
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burg  dem  AngriiT  Alexanders  trotzte,  dann  unter  Vermittelung  des 
Vaters  der  Roxaoe  seinen  Frieden  mit  ihm  schloss,  das  Heer 
Alexanders  auf  zwei  Monate  versorgte:  evS^sv  èv  xifxy  f^äilov 
tlT)  ^AXe^àvÔQ^}  fjv ,  wg  ov  tvqoç  ßiav  fiakXov  rj  xatà  yvwfirjf 
èvâovç  zriv  nétçav. 

Aber  woher  diese  beachtenswerthe  Nachricht  des  Dexippos? 
Vielleicht  aus  Arriau,  der  ihm  wohl  noch  vollständig  vorlag,  viel- 
leicht aus  derselben  Quelle,  die  Arrian  und  Diodor  für  das  Ver- 
zeichniss  benutzt  haben.  Es  kommt  uns  recht  gelegen,  dass  in 
diesem  Stück  aus  Dexippos  die  Tvxrj  Tic  vorkommt.  W^  Nitzsche 
hat  jüngst  in  dem  Programm  des  Sophiengymnasiums  zu  BerUn 
1876  S.  32  scharfsinnig  und  überzeugend  nachgewiesen,  wie  sich 
auch  sprachlich  die  Capitel  in  Diodor  XVllI  —  XXI,  die  von  Aga- 
thokles  handeln,  von  denen  über  die  Geschichte  der  Diadochen  unter- 
scheiden, wie  in  der  des  Agathokies  to  daifioviov,  to  ^eïov  und 
ähnliche  Ausdrücke  charakteristisch  sind,  während  in  der  Diadochen- 
geschichte fi  Tvxr}  die  Geschicke  der  Menschen  bestimmt,  und  es 
ist  dies  einer  seiner  Beweise  dafür,  dass  Diodor  für  den  Agathokies 
den  Duris,  für  die  Diadochen  den  Hieronymos  von  Kardia  benutzt 
hat.  In  Diodors  Diadochengeschichte  erkennt  man  überall  die 
sachkundige,  durchaus  nicht  rhetorisirende ,  im  besten  Sinn  prag- 
matische Quelle  wieder,  die  diesem  Theil  seiner  Bibliothek  einen 
hervorragenden  Werth  giebt. 

Hieronymos  hat  sicher  nicht  die  Geschmacklosigkeit  gehabt 
Peithon  des  Krateuas  Sohn  einen  lUyrier  zu  nennen.  Er  hat 
lange  genug  in  dem  Hauptquartier  Alexanders  zugebracht,  um  zu 
wissen,  dass  Ptolemaeos  des  Lagos  Sohn  nicht  als  gregaritis  miles 
gedient  hat.  Duris  liebt  es,  mit  solchen  Geschichten  Personen, 
die  er  nicht  mag,  einen  Makel  mit  auf  den  Weg  zu  geben,  wie 
denn  gewiss  aus  ihm  Plutarcbs  Nachricht  stammt,  dass  der  Kar- 
dianer Eumenes  eines  armen  Fuhrmannes  Sohn  gewesen  sei, 
während  seine  andere  Angabe  (ôoxovai  d'  eixôva  fÀàlh>p  Xéyeiv), 
dass  der  König  Pbihppos  mit  Eumenes  Vater  in  Befreundung  und 
Gastfreundschaft  gestanden,  eben  so  sicher  auf  Hieronymos  zurück- 
geht. Und  das  überschwängliche  Lob,  mit  dem  Justin  von  Lysi- 
machos  spricht,  die  Dinge,  die  er  von  dessen  Erlebnissen  unter 
Alexander  erzählt,  recht  eigenthche  Jagdgeschichteu  XV  3.  1  ff., 
legen  die  Vermuthuug  nahe,  dass  Duris,  der  seiner  Zeil  Tyrann 
von  Samos.war,   sich   diese  Stellung   erworben   oder  erhalten  hat 
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lurch  Anschluss  an  Lysimachos,  gegen  den  sich  schUefsUch  in 
len  Städten  Kleinasiens  die  SeXevxiÇovTsç  erhoben  Polyaen.  VIII  57, 
in  Stück,  das  wohl  auch  aus  Duris  ist.  Duris  führte  seine 
OTOQia,  wie  es  nach  fr.  33  scheint,  bis  281  dem  Kampf  zwischen 
»eleukos  und  Lysimachos,  dem  Fall  des  Lysimachos:  und  Justin 
[VII  1.  9  sagt:  ultimum  hoc  certamen  commilitonum  AUxandri 
uit  et  velut  ad  exemplum  fortunae  par  reservatum. 

Hieronymos  hat  sein  Geschichtswerk  über  den  Tod  des  Königs 
i^yrrhos  hinaus  fortgeführt.  Er  hat  es,  nachdem  das  Werk  des 
)uris  veröffentlicht  war,  geschrieben  ;  ähnlich  wie  Ptolemaiog  nach 
Ueitarchos  geschrieben  hat,  vielleicht  in  der  gleichen  Absicht,  der 
lUf  den  Geschmack  des  PubHcums  berechneten  und  vielgelesenen 
)arsteUung  des  samischen  Literaten  und  Tyrannen,  der  die  Er- 
nnerungen  der  Diadochenzeit  auf  höchst  willkürliche  Weise  ent- 
stellte, ein  Werk  entgegen  zu  stellen,  das  die  grofse  und  schwere 
iCit,  die  man  durchlebt  hatte,  der  Nachwelt  in  ihrem  ernsten 
pragmatischen  Zusammenhang  überliefern  sollte. 

BerUn.  JOH.  GÜST.  DROYSEN. 
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BEMEK&UNGEN  ÜBER   DIE   URKUNDEN  BEI 
JOSEPHUS  ARCHAEOL.  B.  XHI.  XIV.  XVI. 

Ritschi  hat  im  N.  Rhein.  Museum  XXVIII  S.  599  die  Ansicht 
geäufsert,  dass  der  ganze  spätere  Theil  der  Archäologie  des  Josephus 
nur  eine  ungenügend  verarbeitete,  vielleicht  von  der  Hand  eines 
Amanuensis  gemachte  Zusammenstellung  von  Materialien  darbiete; 
dasselbe  hat  dann  gleichzeitig  und  später  Mendelssohn  ausgesprochen 
{Senati  consulta  Rom,  S.  112.  156).  Die  Thatsache,  die  dieser 
Yermuthung  zu  Grunde  liegt,  ist  die  sinnlose  Art,  mit  der  der 
gröfste  Theil  der  sogenannten  Décrète,  die  Josephus  in  der  letzten 
Hälfte  der  Antiquitäten  mittheilt,  in  die  Darstellung  hineingeschoben 
ist,  meist  ohne  Zusammenhang  mit  derselben  und  unter  einander 
ohne  Ordnung  und  Verbindung.  Einen  andern  Grund  für  seine 
Meinung  führt  Ritschi  nicht  an  :  es  gibt  auch  in  den  Antiquitäten 
sonst  nichts,   was  auf  eine  solche  Entstehung  derselben  hinwiese. 

Die  Thatsache,  auf  die  Ritschi  seine  Yermuthung  gründet,  ist 
unbestreitbar.  Niemand  kann  leugnen,  dass  das  Senatusconsult 
XIV  8.  5  mit  dem  vorhergehenden,  auf  das  es  sich  beziehen  soll, 
in  keinem  Zusammenhange  steht:  ebensowenig  wird  jemand  be- 
haupten, dass  XIV  10  die  bunt  zusammengewürfelte  Sammlung 
von  Urkunden  dem  Zwecke  entspricht,  den  Urkunden  in  der 
historischen  Darstellung  haben  sollen,  den  Thatsachen  nämlich 
zur  Beglaubigung  und  Erläuterung  zu  dienen.  Nicht  besser  steht 
es  um  die  Verordnungen,  die  XVI  6  mitgetheilt  werden,  die  von 
Ritschi  zur  Beweisführung  nicht  herangezogen  sind.  Sie  gehören 
nicht  nur  nicht  an  diese  Stelle  und  sind  ohne  jede  chronologische 
Bestimmung  an  das  vorhergehende  angehängt  0?  sondern  sind  auch 

^)  Sie  werden  eingeleitet   mit  rovç  âè  xarà  lijy  'Aaiay  ^lovâaioDç  etc.: 
nicht  einmal  xata  &i  tovtop  roy  xaiQoy  oder  dergleichen  ist  hinzugefügt 
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unter  einander  nicht  im  mindesten  geordnet.  Der  zu  Anfang 
stehende  Brief  des  Augustus  sollte  von  Rechts  wegen  den  Schluss 
bilden;  und  was  kann  es  wohl  unsinnigeres  geben,  als  wie  hier 
geschehen  ist,  die  Weisung  des  Kaisers  an  Norbanus  Flaccus  (§  3) 
von  der  Ausführung  derselben  (§  6)  zu  trennen,  die  doch  mit  ihr 
im  allerengsten  Zusammenhange  steht? 

Es  fragt  sich  aber,  ob  die  von  Ritschi  aus  diesen  Erschei- 
nungen abgeleitete  Folgerung  richtig  ist.  Es  ist  schon  bemerkt, 
dass  aufser  der  ungeschickten  und  planlosen  Einfügung  der  Décrète 
nichts  für  dieselbe  spricht.  Im  Gegentheil,  wenn  Josephus  nach 
den  Antiquitäten  noch  die  Schrift  gegen  Apion  verfassen  konnte, 
deren  zwei  Bücher  ihm  vielleicht  mehr  Schweifs  gekostet  haben, 
als  alle  zwanzig  der  Archäologie  sammt  der  vita,  kann  es  ihm 
doch  zur  Vollendung  der  früheren  Schrift  an  Zeit  jedenfalls  nicht 
gefehlt  haben.  Auch  haben  ihn  nicht  etwa  die  Bücher  gegen 
Apio  von  der  Vollendung  der  Antiquitäten  abgehalten,  da  er  hier 
am  Schlüsse  wohl  von  andern  schriftstellerischen  Plänen  spricht, 
von  den  Büchern  gegen  Apio  aber  nicht.  Ueberhaupt  ist  der 
Schluss  der  Archäologie  nicht  darnach  angethan,  Ritschis  Hypo- 
these zu  verstärken,  es  sei  denn,  dass  derselbe  nicht  des  Josephus 
Werk  wäre,  was  doch  niemand  glauben  wird:  der  Verfasser  legt 
hier  sein  vollendetes  Werk  dem  Leser  vor,  brüstet  sich  ein  wenig 
mit  dieser  umfangreichen  Leistung,  und  gibt  sogar  die  Zahl  der 
aiixoi  an,  die  es  enthält.  Es  wird  hier  auch  in  sofern  der 
.Ritschlschen  Auffassung  widersprochen,  als  die  Zusammengehörig- 
keit der  sämmtlichen  20  B.  der  Archäologie  ausdrücklich  bezeugt 
wird,  wenn  es  überhaupt  eines  solchen  Zeugnisses  bedarf.  Lieber 
hltte  man  daher  die  Vollendung  der  ganzen  Archäologie  dem 
Amanuensis  zuschreiben  sollen:  ich  möchte  sogar  behaupten,  dass 
der  erste  Theil  viel  eher  einem  Gehilfen  hätte  anvertraut  werden 
können^  als  der  zweite,  denn  dort  ist  die  Zusammensetzung  viel 
einfacher,  die  Arbeit  viel  leichter  gewesen,  als  hier.  Wie  kommt 
es  endlich,  dass  der  Handlanger,  der  nach  Ritschi  den  letzten  Theil 
der  Antiquitäten  zurecht  gemacht  hat,  im  14.  und  16.  Buche  Un- 
heil über  Unheil  gestiftet  hat,  dagegen  den  Vertrag  mit  Hyrkan  I 
(XUI  9.  2),  die  Erlasse  des  Triumvirn  Antonius  (XIV  12.  2)  und 
die  kaiserlichen  Verordnungen  im  19.  und  20.  Buche  so  verständig 
an  ihren  richtigen  Fleck  gesetzt  hat? 

Die  Misstände  also,  die  an  den  Urkunden   bei  Josephus  in 

30* 
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80  deutlicher  Weise  hervortreten,  können  nicht  durch  Ritscbls 
Hypothese  erklärt  werden.  Wenn  man  dieselben  durchaus  nicht 
dem  Josephus,  sondern  einem  Fremden  aufbürden  will,  so  muss 
man  sich  auf  die  Urkunden  beschränken  und  diese  für  die  Zuthat 
eines  Bearbeiters  halten,  der  sie  vielleicht  aus  dem  Nachlasse  des 
Verfassers  nach  eigenem  Gutdünken  hierher  versetzte.  Jedoch 
würde  eine  solche  Interpolation  doppelt  räthselhaft  sein,  da  dieselbe 
durch  nichts  begründet  und  verursacht  gewesen  wäre,  und  die 
blofse  Laune  irgend  eines  müfsigen  Abschreibers  oder  Redactors 
doch  unmöglich  für  dieselbe  ein  hinreichender  Erklärungsgrund  wäre. 

Man  hat  aber  gar  nicht  untersucht,  ob  nicht  Josephus  selbst 
für  die  Fehler  seines  Werkes  verantwortlich  zu  machen  sei:  das 
ist  doch  der  am  nächslen  hegende  Gedanke,  auf  den  man  konunen 
muss,  wenn  ihm  nichts  zwingendes  entgegensteht.  Nichts  steht 
aber  einer  solchen  Annahme  im  Wege:  jene  Unebenheiten  und 
Verwirrungen  erklären  sich  auf  die  allereinfachste  Weise,  wenn 
man  auf  die  Zusammensetzung  und  die  Quelle  des  Theiles  der 
Antiquitäten  einen  Blick  vnrft,  der  uns  hier  beschäftfgt.  —  Bis 
zum  Tode  des  Jonathan  ist  die  spätere  jüdische  Geschichte  aus  dem 
1.  Makkabäerbuche  geflossen.  Mit  dem  Anfange  des  Simon  (Antt. 
XIII  7)  hebt  eine  andere  Quelle  an;  dieselbe  ist  gemeinsam  so- 
wohl hier  in  der  Archäologie  als  im  Anfange  des  bellum  ludaicum 
benutzt,  wie  aus  einer  Vergleichung  der  beiden  Schriften  unwider- 
sprechlich  hervorgeht.  Anfangs  liegt  sie  im  bellum  in  einer  sehr 
verkürzten  Form  vor,  bald  aber  gewinnt  sie,  abgesehen  von  ein* 
zelnen  Modificationen  und  Schwankungen  denselben  Umfang,  wie 
der  in  der  Archäologie  vorliegende  Bericht,  dem  sie  mindestens 
bis  zum  Ende  des  siebzehnten  Buchs  zu  Grunde  liegt,  vielleicht 
noch  weiter.  Diese  allgemeinen  Bemerkungen,  von  deren  Richtig- 
keit sich  Jedermann  durch  eine  Vergleichung  der  Antiquitäten  mit 
dem  bellum  überzeugen  kann,  können  für  unsem  Zweck  am  besten 
durch  eine  Betrachtung  des  14.  Buches  näher  bestimmt  und  um- 
grenzt werden;  denn  das  14.  Buch  enthält  bei  weitem  die  meisten 
Décrète  und  in  ihm  sind  die  von  Ritschi  mit  Recht  hervorge- 
hobenen Misstände  so  ganz  besonders  auffallend;  in  diesem  Buche 
liegt  also  der  Schlüssel,  der  uns  die  Thüre  zur  gesuchten  Er- 
kenntniss  öffnen  kann. 

Die  Uebereinstimmung  mit  dem  parallelen  Berichte  im  bellum 
kann  hier  gar   nicht  vollkommner  gedacht  werden:   sie   ist   oft 
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wörtlich  und  liefert  sogar  der  Textkritik*)  werthvolies  Material. 
Da  sie  durchgehend  ist  und  bei  einer  vergleichenden  Leetüre  so- 
fort in  die  Augen  föUt,  so  ist  eine  Zusammenstellung  ganz  über- 
flüssig; nur  folgende  Stellen  gestatte  man  mir  hier  aufzuzeichnen: 

Antt.  XIV  7.  3.  bcUum  I  8.  8. 

Kçdiraoç  dk   navta    diotxtjtfaç   oy  {Kcatrcoc)  diaßac  dh  toy  EvtpQa- 

aèroç    ißovKao    xçonov   è^ojçfÂtjatv  Ttjy  avroç  tt  àntSXsio  xcù  o  arguToç 

€71«   T^y  Jlaç&vaiay,  xal  avroç  [xky  avrov*    neçl    ov    ov  yvv   xaiçoç 

Qvv  anayji  dwp&ccQti   T(ß    arQuit^,  Xéyeiy,    UaQ&ovç  de  u.  s.  w. 
iàç  xai    èy  aXXoiç    ded^Xiaïai, 
Kacôioç  de  Q.  8.  w. 

ebendas.  a.  £.  I  8.  9. 

Kàaaioç  [xky  ovy  àyaaiQaTontdiv-  Kciaaioç  de  —  ènl  rov  Evq>QttTijy 

cdfiivoç  ènl  roy  EvKpQaxtiy  j^ntiytJO  vnéarçttpey  ndç&ovç  diaßaiyeiy  àyêlç- 

imayncieojy    lolç    èxeïd-ty   èniovaty,  ^iay,    neçi   (S y  èy  irégoiç  içov- 

10Ç  xai  vn    iXXoiy  did^X(ûj ai,  (ney, 

XIV  15.  14.  I  17.  8. 

CHçmdtiç)  naqaxajttatriottç  de  toXç       (uçtadijç)  xaraXmuiy  dk  rovç  àyv- 

igyatç  rovç    èmriiddovç,    IdgvfÀéyjjç  nxtararovç    nàv    iratQiuy    Ini    rtSp 

m   r^ç  arçariaç^   avroç  eiç  Ha/Àa-  sçyoty,  avroç  €Îç  Safjidçeiay  ^si  r^t^ 

ç€iay  èni  roy  yd/Àoy  to^^ero  à^éfxiyoç  'AXe^dydcovrovjiciaroßovXov/A^rmy 

rtjy  jiXe^dydQOv    rov    'AçiarofiovXov  ^vyaxéqa      xad-œ/ÀoXoytjfiiytiy ,     (ôç 

dvyariqa*    ravrtjy  yàg  tjy  èyysyvrj-  €q>afiey,  avreô. 
fUyoÇj    (Sç    fÀOi    xal    ngéreçoy 
êtçfirai. 

Es  finden  sich  an  diesen  Steilen  also  Rückverweisungen  und 
Formeln,  womit  die  weitere  Verfolgung  einer  Erzählung  abge- 
brochen wird,  in  beiden  Werken  gleichmäfsig.  Erheblich  ausführ- 
licher als  das  bellum  ist  eigentlich  nur  der  Anfang  des  Buches, 
besonders  das  Cap.  3.  2 — 3  erzählte,  das  im  bellum  in  einem 
Paragraphen  (I  6.  4)  zusammengedrängt  ist.  Daneben  fehlen  nicht 
solche  Stellen,  wo  dieses  genauer  ist,  so  I  13.  2  avôgaç  c^xoyra, 
wofür  Antt.  14.  3.  3  bnUtag  tivccq  steht.  Auch  kommen  kleine 
Abweichungen  vor  wie  sie  beim  Excerpieren  leicht  entstehen 
können:  so  verspricht  Antt.  14.  13.  8  Antigonus  den  Parthern 
für  ihre  Hilfe  1000  Talente  und  500  Weiber,  im  bellum  1  13.  1 
thnt  es  Lysanias,  was  kein  Widerspruch  ist,  da  die  beiden  ver- 
bündet waren. 


*)  z.  B.  c.  13,  5  ist  nach  beU.  I  13,  4  für  nXtjaloy  dk  f^srà  înnitav 
xardyoyrai  zu  schreiben:  nXtjaioy  <f'  'Exdinmoy  —  xar. 


470  NIESE 

Es  kann  somit  nicht  bezweifelt  werden,  dass  die  DarstelluDg  *^ 
der  Antiquitäten  in  den  hier  in  Betracht  kommenden  Theilen 
genau  nach  derselben  Quelle  gearbeitet  ist,  als  die  im  bellum. 
Abgesehen  aber  von  den  Stellen,  wo  die  Antt.  diese  gemeinsame 
Quelle  ausfuhrlicher  wiedergeben,  als  das  bellum,  haben  sie  noch 
einige  wichtige  Zusätze  erfahren.    Es  sind  folgende: 

1.  Chronologische  Bestimmungen  XIV  1.  2;  4,  3; 
16,  4; 

2.  Citate  aus  Historikern.  Nicolaus  (XIV  1.  3;  4,  3; 
6,  4);  Livius  (4,  3);  Strabo  (3,  1;  4,  3;  6,  4;  7,  2;  8,  3); 

3.  Wundergeschichten,  die  offenbar  aus  priesterlicher 
Tradition  stammen,  ohne  V\^erth  und  Glaubwürdigkeit 
(XIV  2,  1—2;  7,  1); 

4.  Die  Décrète. 
Man  wird  nun  bemerken,  dass  diese  Zusätze,  die  Josephus  zu 

der  gemeinsamen  hier  sowohl  als  im  bellum  benutzten  Quelle  hin- 
zugethan  hat,  sämmtlich  zu  dieser  Hauptquelle,  dem  Grundstock 
der  Erzählung,  in  dem  gleichen  Verhältnisse  stehen.  Sie  sind 
eingeschoben,  ohne  auch  nur  den  geringsten  Bestandtheil  der  Haupt- 
quelle zu  verdrängen,  die  nachher  stets  dort  wieder  anhebt,  wo 
sie  vorher  unterbrochen  war:  sie  stehen  nie  mit  ihr  in  nothwen- 
digem  Zusammenhange,  werden  nirgendwo  durch  dieselbe  bedingt 
und  sind  nirgendwo  zu  ihrer  Erläuterung  oder  Ergänzung  erfor- 
derlich: sie  haben  endlich  niemals  die  Hauptquelle  auch  nur  im 
geringsten  verändert,  sind  also  ohne  jeden  Einfluss  auf  die  Haupt- 
masse der  Erzählung  geblieben.  So  z.  B.  erzählt  Josephus  c«  8,  5  : 
èrtcrQénet  de  xai  ^Ygnav^  rà  rrjc  Tcarçldoç  àvaatrjaai  veix^. 
xaviriv  aiTTjaa/Aevtp  tïjv  x^Q^^'  ^^vt  yctq  eQrjQCTVTO*)  IIofÂnrjlov 
xaTaßaXovTOC'  xai  zavta  èitiaTslXeL  roïç  vnatoiç  êiç  'Pdiirjv 
àvayQaipac  èv  up  KaitettoXirp.  Hier  wird  nun  das  Senatus- 
consult  und  das  Ehrendecret  der  Athener  eingeschoben  ;  dann  heifst 
es  weiter  (c.  11  Anf.):  Kaîaaç  de  âiocxrjaaç  rà  xaTcr  vrjv  2vqlav 
ànénlevaev  dç  ôè  KaiaaQa  Ttgoitéfiipaç  èx  trjç  2vçlaç  ^AvtI- 
TtOTQOç  êiç  trjv  ^lovdaiav  vjtiatQeilJev  u.  s.  w. 

Ninmit  man  hier  die  beiden  Urkunden  mit  den  sie  einleiten- 
den') und  beschliefsenden  Formeln  heraus,  so  bleibt  unversehrt 

*)  So  der  Pal.  14. 

^)  Es  versteht  sich  von  selbst^  dass  die  Einschiebsel  durch  kurze  Formeln, 
die  aber  ohne  jede  Bedeutung  sind,  eingeleitet  und  abgeschlossen  werden. 
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das  übrig,  was  im  bell.  I  10.  3  so  erzählt  wird:  (AvtlucnQog) 
TtQoaeniTVYxciveL  ta  telxf]  'irjg  naTçidoç  àvantloai  xaTsaTQOfi- 
fiéya.  tàç  (àÏv  dij  tifÀaç  javTaç  KàÎGaç  eicéoTeXlev  (1.  èni- 
azékXei)  èv  ttp  Kan:eT(okup  x^Q^X^^i^^^  '''VS  ^^  avtov  âixaco- 
avvTjç  arifÀ€îov  xat  rfç  TavÔQOç  èaofÀivaç  (-rjç  codd.)  àQeTijç' 
j4vTl7taTQ0ç  ôè  Kaiaaqa  nçOTtéfÀipaç  èx  rrjç  2vçLaç  eiç  ^lovôaiav 
vftéaTQeipev  naï  tvqwtov  fièv  to  tsixoç  etc.  Nimmt  mau  ferner 
cap.  10  heraus,  so  schliefsen  sich  das  Ende  von  c.  9  und  der 
Anfang  von  11  genau  so  zusammen,  wie  bellum  I  10  §§  9  und  10. 
Dasselbe  ist  mit  allen  übrigen  oben  aufgeführten  Zuthaten  der 
Fall:  nimmt  man  sie  heraus,  so  wird  die  Hauptquelle  hergestellt, 
ohne  auch  nur  die  geringste  Lücke  zu  zeigen  :  am  besten  mit  ihrer 
Umgebung  verwachsen  sind  die  beiden  Tempellegenden  (2.  2  f.^^; 
7.  1  f.);  nichtsdestoweniger  kann  man  sie,  ohne  eine  Unterbrechung 
der  Hauptquelle  zu  befürchten,  herausnehmen.  Wie  nun  Urkun- 
den an  einen  falschen  Ort  gerathen  sind,  so  ist  es  auch  mit  andern 
Zusätzen  der  Fall.  So  wird  XIV  3.  1  ein  Fragment  des  Strabo 
mitgetheilt,  wonach  Pompeius  in  Damaskus  von  einer  jüdischen 
Gesandtschaft  ein  kostbares  Geschenk  erhält.  Nun  wird  aber  im 
nachfolgenden  die  Ankunft  des  Pompeius  in  Damaskus  erst  später 
erzählt:  Josephus  hat  also  für  das  Fragment  eine  Stelle  gewählt, 
die  demselben  genau  genommen  nicht  zukommt^).  Ferner  8,  3 
gibt  Josephus  zwei  Fragmente  des  Strabo,  die  vom  alexandrini- 
schen  Kriege  handeln  :  sie  stehen  aber  erst  da  eingefügt,  wo  Caesars 
Anwesenheit  in  Syrien  erzählt  wird,  nach  Beendigung  dieses  Krieges. 
Sodann  hat  Josephus  gar  nicht  bemerkt,  dass  sie  beide  mit  seiner 
eigenen  früher  (§  1  vgl.  bell.  I  9.  3  f.)  gegebenen  Darstellung  nicht 
übereinstimmen:  denn  während  Strabos  Fragment  von  der  An- 
wesenheit des  Hyrkan  in  Aegypten  redet,  wird  diese  bei  ihm  aus- 
geschlossen').  Sind  diese  Fehler  auch  nicht  so  arg,  wie  die  bei  den 

^)  Vgl.  Dereobourg  essai  sur  I* histoire  et  la  géographie  de  la  Palestine  I 
S.  111,  wo  ähnliche  Geschichten  in  anderer  Fassung  berichtet  werden. 

^  Hiemit  finden  auch  wohl  die  Bedenken  Mommsens  R.  G.  3.  136  Anm. 
(5.  Aufl.)  ihre  Erledigung,  da  die  falsche  Einfügung  der  Strabonischen  Frag- 
mente, es  ist,  durch  welche  die  Verwirrung  verursacht  wird.  Es  ergibt  sich 
übrigens  aus  dieser  Stelle  mit  hinlänglicher  Deutlichkeit,  dass  Pompeius  den 
Winter  64/63  nicht  in  Damaskus,  wie  Mommsen  meint,  sondern  in  Antiochia 
zubrachte. 

*)  durch  die  Worte  imât(^aç  avroïç  xàç  ^Ygxayov  lov  àQx^tqitaç  im» 
iSToXâç. 
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UrkuDden  begangenen,  so  sind  sie  doch  sehr  wohl  geeignet,  mit 
diesen  vergUchen  und  gleichmäfsig  beurtheilt  zu  werden,  da  ihre 
Natur  dieselbe  ist.  Wenn  hei  den  Urkunden  viel  schwerer  gefehlt 
ist,  so  rührt  das  daher,  dass  ihre  Einfügung  viel  schwieriger  war, 
als  die  der  Fragmente,  die  aus  einer  homogenen  Darstellung  her- 
ausgenommen sind. 

Aus  dem  vorstehenden  ergibt  sich,  dass  die  Urkunden  in 
ihrem  Verhältnisse  zur  übrigen  Darstellung  nicht  für  sich  allein 
beurtheilt  werden  dürfen,  sondern  mit  den  übrigen  Zusätzen  zu- 
sammen, die  in  der  Archäologie  zu  der  gemeinsamen  Quelle  hin- 
zugethan  sind.  Sie  stehen  zu  der  Hauptquelle  in  ganz  demselben 
Verhältnisse,  als  die  andern  Ergänzungen  und  wäre  Ritschis  Hypo- 
these richtig,  so  müssten  auch  diese  von  dem  Amanuensis  an  ihre 
jetzige  Stelle  gebracht  sein,  und  man  könnte  ebenso  gut  die  Ver- 
setzung der  bisch  eingeschobenen  Fragmente  Strabos  an  ihren 
richtigen  Platz  rechtfertigen,  als  die  Umstellung  eines  Senatus- 
consults.  Da  nun  aber  hier  diese  Zusätze  dasjenige  sind,  wodurch 
sich  die  Antiquitäten  von 'dem  bellum  unterscheiden,  der  Grund- 
stock der  Erzählung  also  schon  vorhanden  war,  so  wäre  dann 
nicht  Josephus  der  eigentliche  Verfasser  dieses  TheUes  der  Anti- 
quitäten, sondern  der  Amanuensis  und  dieser  doch  unvermeidlichen 
Consequenz  wird  man  sich  wohl  nicht  fügen  wollen. 

Die  Priesterlegenden  nun  und  die  Fragmente  der  Schrift- 
steller ')  brauchen  uns  nicht  weiter  zu  beschäftigen,  da  ihr  Ursprung 
sehr  deutlich  ist;  genug  dass  wir  ihr  Verhältniss  zu  ihrer  Um- 
gebung dargelegt  haben:  es  sind  die  Urkunden,  die  unsere  Auf- 
merksamkeit auf  sich  lenken.  In  ihrer  wunderlichen,  sinnwidrigen 
Stellung,  ohne  Zusammenhang  mit  der  Darstellung  der  Ereignisse, 
ohne  ersichtlichen  Zweck,  sind  sie  wie  ein  Auswuchs,  der  die 
Harmonie  des  Organismus  stört.  Darum  ist  ihr  Werth  nicht  ge- 
ringer und  das  Interesse,  das  wir  an  ihnen  nehmen,  wird  noch 
gesteigert  durch  das  Räthsel  ihrer  Erscheinung  und  Herkunft. 

Sie  sind  also  ein  Zusatz  zur  Hauptquelle,  mithin  von  dieser 
verschieden;  es  ergibt  sich  ferner,  wenn  man  die  Art  und  Weise 
betrachtet,  mit  der  sie  eingefügt  sind,  dass  bei  dem  Geschäft  des 


^)  Die  chronologischen  Notizen  hat  Josephus  vermuthlich  einem  Hand- 
buche der  Chronographie  entnommen  :  er  hat  gelegentlich  das  Werk  des  Gastor 
benutzt  (s.  contra  Apionem  I  22);  doch  wird  der  Gebrauch  desselben  wegen 
XIV  16.  4  hier  ausgeschlossen  (vgl.  Gastor,  fr.  19  S.  177  Müller). 
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Einfügens  Josephus  keine  andern  Hilfsmittel  hatte,  als  sie  allein; 
dass  er  die  Anhaltspunkte,  die  chronologischen  und  sachlichen 
Andeutungen  für  die  Einordnung  allein  aus  ihnen  selbst  nehmen 
konnte,  um  sie  mit  seiner  Hauptquelle  zu  combiniren.  Also  ist 
die  Stellung  die  er  den  Decreten  gibt  nicht  überliefert,  sondern 
Gutdünken  des  Autors,  der  hiebei  von  nicht  übertrieben  grofsen 
Kenntnissen  der  Geschichte  unterstützt  ward.  Denn  auch  die  Ein- 
leitungen, durch  die  er  die  Urkunden  mit  dem  vorhergehenden 
verbindet,  sind  nicht  etwa  selbständige  Berichte,  sondern  sind  mit 
leichter  Mühe  aus  den  Urkunden  selbst  abgeleitet.  Nehmen  wir 
z.  B.  die  Edicté  des  Triumvirn  Antonius  (XIV  12.  2  ff.).  Nach 
der  Schlacht  bei  Philippi,  erzählt  Josephus,  geht  Antonius  nach 
Asien:  dort,  während  er  in  Bithynien  weilt,  kommen  die  Juden, 
um  gegen  Herodes  zu  klagen,  werden  aber  abgewiesen.  Soweit 
genau  wie  bellum  I  12.  4.  Es  folgt  die  Einleitung  zu  den 
Decreten:  Als  Antonius  nach  Ephesus  kommt,  heifst  es,  schickt 
Hyrkan  eine  Gesandtschaft  zu  ihm,  die  ihm  einen  Kranz  bringt 
und  Bitten  vorträgt;  die  Bitten  werden  gewährt  und  darüber  die 
folgenden  Schreiben  erlassen.  Alles  das  ist  den  Urkunden  ent- 
nommen, wo  Antonius  ihren  Kranz  anzunehmen  und  ihre  Bitte, 
deren  Gegenstand  genannt  wird,  gewähren  zu  wollen  erklärt:  er 
sagt  ferner  selbst,  dass  er  die  Gesandten  in  Ephesos  empfangen 
habe  und  erwähnt  der  Schlacht  bei  Philippi.  Damit  hatte  Josephus 
reichliche  Anhaltspunkte,  um  den  Platz  den  diese  Urkunden  ein- 
zunehmen hätten  zu  bestimmen.  Es  sind  übrigens  Zweifel  gestattet, 
ob  es  ihm  wirklich  gelungen  ist,  genau  den  rechten  Fleck  zu 
treffen.  Es  ist  bekannt,  dass  Antonius  nach  der  Schlacht  zunächst 
Athen  aufsuchte  und  sich  von  da  nach  Asien  begab*).  Es  ist  zu 
vermuthen,  dass  er  da  den  Seeweg  gewählt  hat,  und  geradezu  von 
Athen  nach  Ephesos  gefahren  ist.  Dort  werden  ihn  denn  wohl 
alle  die  Gesandtschaften  mit  ihren  Glückwünschen  und  Anliegen 
empfangen  haben,  und  man  kann  vermuthen,  dass  damals  schon 
die  drei  Edicté  erlassen  sind,  also  vor  der  Klage  der  Juden  gegen 
Herodes;  umgekehrt  wäre  es  seltsam,  wenn  von  dieser  Beschwerde 
sich  keine  Andeutung  in  den  Edicten  fônde.  Offenbar  hat  nun 
aber  Josephus  hier  gerade  an  der  Erwähnung  dieser  Beschwerde 
der  Juden  in  der  ihm  allein   als  Leitfaden  dienenden  Hauptquelle 


0  Plutarch  Aotoa.  23  f. 
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(vgl.  bell.  Jud.  I  12.  4)  einen  Anhalt  für  die  Einschiebung  derp 
Edicté  zu  finden  geglaubt.  Weiter  wird  die  erste  Gruppe  der  ^ 
Urkunden  in  cap.  10  mit  folgenden  Worten  in  den  Zusammenhang 
der  Erzählung  eingerückt:  Kaïaaq  d'  iXd'ùv  elç  ^PcifÀfjv  evoifiog 
rjv  Tcléîv  in^  ^uiq)Qixrjç  TtoXefii^awv  2iii7tl(ovi  aal  Kàfwvi' 
néfÀXfjaç  ô'  ^YQuavoç  tvqoç  aitov  naçenalBi  ßeßatwaaad-ai  vijv 
TVQOç  av%bv  q>iXlav  Tiai  aviifiaxioiv.  Von  dieser  Gesandtschaft 
hat  die  sich  hier  mit  den  Antiquitäten  genau  deckende  Darstellung 
im  bellum  keine  Spur.  Josephus  hat  sie  aus  den  Decreten  ge- 
schlossen und  sie  dann  mit  der  Bereitschaft  Caesars  zum  afrika- 
nischen Kriege  verknüpft  ;  denn  Caesar  musste  hier  genannt  werden, 
da  die  Urkunden  von  ihm  ausgestellt  waren:  die  letzte  Handlung 
Caesars  nun,  deren  er  gedacht  hatte,  war  seine  Abfahrt  aus  Syrien 
(c.  9.  1):  da  wählte  er  einfach  das  nächstfolgende  hervorragende 
'  Ereigniss ,  um  daran  die  Gesandtschaft  des  Hyrkan  zu  knüpfen. 
Die  Erwähnung  der  Gesandtschaft  hier  ist  also  nicht  als  ein 
historisches  Zeugniss  aufzufassen,  sondern  als  eine  sehr  oberfläch- 
liche und  schlechte  Combination  des  Josephus,  wenn  man  denn 
eine  Uebergangsformel  als  eine  solche  bezeichnen  darf;  und  Men- 
delssohn irrt,  wenn  er  sie  für  eine  beglaubigte  Nachricht  nimmt 
Wenn  man  dem  Josephus  diese  Gesandtschaft  glauben  vnll,  so 
muss  man  auch  das  übrige  von  ihm  mit  in  den  Kauf  nehmen. 
Nach  ihm  ist  dieselbe  offenbar  bis  zum  Tode  Caesars  in  Rom  ge- 
blieben (c.  10  §  9);  es  genügte  ihm,  aus  den  Urkunden  die  That- 
sache  der  Gesandtschaft  abzuleiten  :  alles  übrige  machte  ihm  keine 
weitere  Sorge  und  er  ordnete  unbekümmert  alles,  dessen  er  nur 
habhaft  werden  konnte,  derselben  unter ^).  Und  so  geht  es  auch 
§  10  a.  E.  und  bei  den  übrigen  Urkunden  im  XUI').  XIV.  XVI. 
Buche:  überall  sind  die  einleitenden  Sätze  aus  den  Urkunden 
selbst  erst  abgeleitet,  ebenso  wie  bei  den  mitgetheilten  Fragmenten 
der  Historiker,  die  auch  mit  solchen  kurzen  aus  ihnen  selbst  ge- 
nommenen Sätzen  eingeleitet  werden:   es  hat  dann  den  Anschein, 


^)  lo  der  That  ist  eine  jüdische  Gesandtschaft  im  Jahre  47  nach  Rom 
gegangen,  wie  sich  aus  dem  Senatusconsult  c.  8.  5  ergibt.  Schon  aus  der 
Einfügung  aber  dieses  Senatusconsults  sieht  man^  dass  Josephus  hier  (c.  10. 1) 
sich  eine  ganz  andere  Gesandtschaft  gedacht  hat,  wenn  er  sich  überhaupt 
etwas  gedacht  hat. 

<)  Ueber  XUI  9.  3  vgl.  Ritschi  Rh.  Mus.  29  S.  6^0  Anm.  31. 


»:•■ 
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als  seien  diese  Sätze  und  die  ihnen  folgenden  Zeugnisse  unab- 
hängig Yon  einander^). 

Es  ergibt  sich  daraus,  dass  Josephus  die  Urkunden  so  gut  es 
ging  seiner  Erzählung  einverleibte,  ohne  aufser  dieser  ein  anderes 
Mittel  zu  ihrer  chronologischen  Bestimmung  zu  haben,  als  sie  selbst 
und  die  Erzählung.  Und  man  muss  gestehn,  dass  diese  Erzählung 
nicht  geschaffen  war,  das  Geschäft  des  Josephus  zu  erleichtern: 
schon  an  sich  wird  ein  so  kurzgefasster  Bericht  selten  Gelegenheit 
bieten,  urkundliche  Belege  anzufügen:  noch  weniger  aber  diese 
Darstellung  mit  ihrer  strengen  Beschränkung  auf  die  Landschaft 
Judäa:  wo  war  da  Gelegenheit  z.  B.  die  zahlreichen  auf  die  An- 
gelegenheiten der  Juden  in  Asien  bezüglichen  Psephismata  und 
Décrète  anzufügen?  Dazu  kommt,  dass  es  nicht  jedermanns  Ding 
ist,  zu  einer  Zeit,  wo  man  keine  fortlaufende,  einheitUche  Zeit- 
rechnung hatte,  Urkunden  chronologisch  genau  zu  bestimmen; 
was  Wunder  daher,  wenn  Josephus  das  ärgste  gesündigt  hat,  was 
man  sündigen  kann?  Hätte  er  mit  Hilfe  der  ihm  zu  Gebote 
stehenden  Urkunden  seine  Archäologie  zu  einer  urkundlichen  Ge- 
schichte gestalten  wollen,  so  hätte  er  von  vorne  herein  ganz  anders 
handeln  müssen  ;  er  hätte  vor  allem  eine  andere  Quelle  zu  Grunde 
legen  müssen.  Um  urkundliche  Geschichte  aber  war  es  ihm  nicht 
im  geringsten  zu  thun,  er  selbst  verräth  uns  ja  mit  deutlichen 
Worten,  was  ihm  die  Urkunden  gelten.  Er  bringt  sie  vor  als  Be- 
weise der  Freundschaft,  des  Wohlwollens  und  der  Fürsorge  vor 
allen  andern  der  Römer  für  die  Juden  und  ihre  Fürsten');  als 
solche  benutzt  er  sie  den  Griechen  gegenüber,  für  die  er  seine 
Geschichte  schreibt^):  sie  haben  also  einen  apologetischen  Zweck 


»)  8.  XII  1.  1;  Xni  8.  4;  11.  3;  XIV  3.  1. 

^)  XrV  8.  5  a.  Ë.  at  fiky  ovv  nach  *PœfÀcci(ûy  xai  xov  âtjfiov  tov 
'Aê-rjvaioiP  jifAoï  nçoç  ^Yçxayov  Toy  aç^^iiçéa  xai  &ià  TovT(oy  ^fAÎy  ded^- 
Xtayiai  (so  Pal.);  XIV  10.  26  ovâéya  â^  ovroi^*  ^yijaâfÀfjy  axaioy^  iàç  {Zç 
cod.)  ovxi  xaè  neql  j^ç  *P(af4a(o}y  ^fnïy  Ttiarsvuai  fiXay&Qtoniaç  on  ravT^y 
xai  dice  nXeiorfoy  inidsl^ayio  nçbç  ^uaç  doy/Àditûy  q.  s.  w.  XIV  12.  6 
naçBO'ifjiB&a  fiky  ovy  xai  ravra  êvxaiçtaç  texfÀijQia  ysyiaé/Aera  rjç  tpafAhv 
'Pfa/Àaiovç  noi^itaad'ai  nQoyoiaç  vTikg  tov  ^fÂSiiçov  e&yovç,  XVI  6.  1  coy 
vneraÇafÂêy  ta  àytlyqaq)a  fAagjvqia  i^ç  d^d-iaifûç ,  ijy  ta)[oy  vnhq  ij/4(Sy 
Syoi&ey  ol  xQarovyreç, 

*)  XVI  6. 8  ravra  fiiy  ovy  (die  vorangegangenen  Urkunden)  naQi&éfÂfjy 
Il  àyâyxriç  imid^  fjiéXXovtfiy  al  rây  ^/Àiréçmy  nça^ioty  arayçafpal  ro 
nXioy  €Îç  rovç'^KXtjyaç  Uyai, 
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und  interessireD  ihn  nicht  als  Historiker  —  denn  ein  Historiker 
ist  er  überhaupt  nicht  —  sondern  als  Juden,  ganz  wie  die  Frag- 
mente der  Historiker,  die  nur  dazu  dienen,  etwas  für  die  Jude» 
ehrenvolles  zu  bezeugen.  Was  kümmert  es  ihn,  ob  ein  Senatus- 
consult  oder  Psephisma  am  falschen  Flecke  steht,  genug,  dass  es 
dasteht  und  für  die  Juden  zeugt;  er  konnte  doch  gev^ss  sein, 
dass  niemand  aufstehen  würde,  ihn  zu  überführen. 

Josephus  schob  also  die  Urkunden  so  gut  er  konnte  nach 
leicht  kenntlichen  Kriterien  in  sein  Werk  ein;  diejenigen,  die 
nicht  zu  bestimmen  waren,  hat  er  alle  im  zehnten  Capitel  des 
14.  Buches  zusammengehäuft.  Die  Namen  des  Augustus  und  seiner 
Legaten,  des  Antonius,  des  Caesar  genügten  zu  einer  annähernden 
Zeitbestimmung.  Andrerseits  boten  die  jüdischen  Fürsten  einen 
annähernd  sicheren  Anhaltspunkt.  Es  kann  daher  nicht  zufôllig 
sein,  dass  XIV  8.  5  das  Senatusconsult  und  das  Psephisma  der 
Athener  eingeschoben  sind  :  beides  sind,  wie  es  am  Schlüsse  heifst, 
Ehrenbezeugungen  für  Hyrkan  ;  für  das  Senatusconsult  hat  Josephus 
das  offenbar  aus  den  Worten  entnommen  %av%a  iyévero  irti 
^Ygxavov  àQxuçécjg  xaî  id'vaçxov  iVovg  kvàxov  firjvoç  Ilavéfiov, 
die  man  als  eine  archivalische  Notiz  aufzufassen  hat*).  Hier  bot 
der  ilen  Urkunden  unmittelbar  vorhergehende  Satz  der  Hauptquelle 
(s.  bellum  Jud.  I  10.  3)  Gelegenheit  das  Senatusconsult  mit  dem 
Psephisma    einzufügen,    ebenso    wie   c.   12.  2    die    Erwähnung 


1)  S.  Mendelssohn  S.  117  Anm.  2;  ähnlich  XVI  6.  2  icTfiXoyQaq>^&tj 
kv  r^  Kaiaaçoç  ya(p.  Die  Unmöglichkeit,  das  Senatusconsult  in  die  Zeit 
des  Simon  zu  versetzen,  hat  Mommsen  (Hermes  IX  281  ff.)  nach  meiner  An- 
sicht zur  Genüge  dargethan,  wogegen  mir  die  Einwände  Mendelssohns  und 
Ritschis  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XXX  419  ff.)  nicht  zutreffend  scheinen.  Doch 
verursacht  das  neunte  Jahr  des  Hyrkan  noch  Schwierigkeit,  die  auch  Mommsen 
nicht  gelöst  hat,  denn  es  ist  unmöglich,  mit  Ritschi  (Rhein.  Mus.  29  S.  600 
Anm.  15)  und  ihm  dieses  Datum  auf  die  vorher  erzählte  Anwesenheit  Gäsars 
in  Syrien  zu  beziehen,  da  es  ja  zu  dem  Einschiebsel  gehört,  mit  der  Erzäh- 
lung also  nichts  zu  thun  hat.  Vielmehr  hat  Mendelssohn  offenbar  Recht, 
wenn  er  (Rhein.  Mus.  30  S.  423  ff.)  diese  Beziehung  leugnet  und  auf  der 
Verbindung  des  Datums  mit  einer  Urkunde  besteht,  und  zwar  ist  diese  Ur- 
kunde eben  das  Senatusconsult,  hinter  dem  die  chronologische  Notiz  steht. 
Mir  scheint  nichts  übrig  zu  bleiben,  als  hier  das  Datum  der  Eintragung  des 
Actenstucks  in  das  jüdische  Archiv  zu  erkennen,  d.  h.  den  Juli  46:  der  An- 
fang der  Aera  der  Efiinarcbie  Hyrkans,  nach  der,  wie  Mommsen  unzweifel- 
haft richtig  gesehen  hat,  hier  gerechnet  wird,  würde  darnach  auf  den  Herbst 
65  fallen. 
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der  Klage  der  Juden  den  Platz  der  Edicté  des  Antonius  be- 
stimmt hat'). 

Da  wo  eine  bedeutendere  Anzahl  von  Urkunden  gesammelt 
ist^  lässt  sich  auch  ein  gewisses  Princip  in  der  Anordnung  nicht 
yerkennen.  Am  deutlichsten  ist  dasselbe  XVI  6,  wo  ganz  offenbar 
die  Erlasse  nach  den  Personen,  die  sie  ausstellten,  geordnet  sind  : 
zuerst  zwei  Schreiben  des  Augustus,  dann  ebensoviele  des  Agrippa, 
endlich  je  eins  des  Norbanus  Flaccus  und  Julius  Antonius.  Auch 
XIV  10  hat  Josephus  allem  Anschein  nach  dies  bequeme  Mittel 
der  Anordnung  nicht  verschmäht.  Sämmtliche  caesarische  Décrète 
sind  vorangestellt,  denen  sich  dann  eins  anschliefst,  in  dem  der 
Dictator  genannt  wird  (§8);  §§10  und  12  haben  den  Namen 
des  Dolabella  gemeinsam,  die  nachfolgenden  (13 — 19)  mit  Aus- 
nahme von  zweien  den  des  Lentulus;  diese  beiden  aber,  von 
G.  Fannius  und  L.  Antonius  ausgestellt,  sind  offenbar  nach  §  13 
a.  E.  hier  eingefügt:  den  Beschluss  machen  von  20 — 25  Schreiben 
oder  Psephismen  der  Städte,  nur  §  21  macht  eine  Ausnahme. 
Wenn  also  auch  nicht  viel,  so  scheint  Josephus  doch  jedenfalls 
etwas  für  die  Anordnung  der  hier  angehäuften  Documente  gethan 
zu  haben:  ihre  letzte  Hälfte  ist  ja  ohnehin  sicherlich  nur  in  Er- 
mangelung eines  andern  Platzes  hierher  gesetzt. 

Es  dürfte  von  Interesse  sein  zu  untersuchen,  woher  denn 
Josephus  diese  so  fremde,  seinem  Werke  so  durchaus  wider- 
strebende Masse  von  Documenten  genommen  hat.  Wir  wissen, 
dass  er  die  Antiquitäten  in  Rom  geschrieben  hat,  wo  er  seit  dem 
Triumph  des  Titus  bis  an  sein  Ende  ununterbrochen  lebte;  er 
könnte  also  Urkunden  aus  dem  römischen  Staatsarchiv  auf  dem 
Capitol  erhalten  haben  ;  die  Möglichkeit  zugegeben,  hilft  uns  diese 
Annahme  wenig;  denn  der  gröfsere  Theil  der  mitgetheilten  Acten- 
stücke  war  auf  dem  Capitol  schwerlich  zu  finden.  Auch  das 
jüdische  Archiv,  gesetzt,  dass  es  aus  dem  Tempelbrande  gerettet 
war,  reicht  nicht  aus,  da  die  in  Kleinasien  für  die  dortigen  Juden 
erlassenen  Verordnungen  mit  dem  jüdischen  Tempelarchiv  nichts 
zu  thun  hatten.  Aus  diesen  Gründen,  von  den  allgemeinen  ganz 
abgesehen,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  Josephus  die  Urkunden  aus 
einer  litterarischen  Quelle  geschöpft  hat. 

*)  Auffallender  Weise  kommt  im  Freuodschaftsvertrage  des  Senats  mit 
Hyrktn  I,  wie  er  uns  XIII  9.  2  vorliegt,  der  Name  des  Hohenpriesters  nicht 
vor,  woran  doch  wohl  die  Ueberlieferung  schuld  ist.    Vgl.  XIV  10.  22. 


A 
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Wenn  man  den  Inhalt  derselben  überblickt,  so  lassen  sich 
zwei  Gattungen  in  ihnen  unterscheiden;  sie  sind  entweder  Ver- 
träge mit  dem  jüdischen  Volke  in  Judäa  und  seinen 
Fürsten,  oder  es  sind  Bestimmungen  der  römischen  Beamten 
oder  asiatischer  Stadtgemeinden  zu  Gunsten  der  Juden  in  der 
römischen  Provinz  Asien;  nur  eine  Ausnahme  gibt  es:  XVI 
6.  5  ist  ein  Schreiben  Agrippas  an  die  Cyrenäer  in  Sachen  der 
dortigen  Juden.  Die  sämmtlichen  Urkunden  also  —  abgesehen 
von  der  einen  Ausnahme  —  lassen  sich  nach  dem  Orte  in  zwei 
Haufen  theilen,  einen  judäischen  und  einen  asiatischen.  Daraus 
ergibt  sich  sofort  mit  voller  Klarheit,  dass  diese  Sammlung  nicht 
zufôUig  entstanden  sein  kann,  sondern  in  einer  bestimmten  Ab- 
sicht gemacht  sein  muss.  In  den  asiatischen  Urkunden  nun  wird 
den  Juden  wiederholt  von  römischen  Magistraten  und  Stadtbe- 
hörden Befreiung  vom  Kriegsdienst,  Gewissens-  und  Gultusfreiheit 
und  besonders  ungestörte  Feier  des  Sabbat,  endlich  ungehinderte 
Geldsammlung  für  den  Tempel  in  Jerusalem  zugesichert.  Da  diese 
Privilegien  wiederholt  bewilligt  werden  mussten,  so  sehen  wir, 
dass  dieselben  oft  bestritten  und  von  den  Städten  nicht  anerkannt 
wurden.  Wir  wissen  nun  in  der  That  von  einem  solchen  Streite, 
der  zwischen  den  Juden  und  den  asiatischen  Stadtgemeinden  aus- 
gefochten  ward.  Im  Jahre  16  v.  Chr.,  als  Aprippa  den  Osten 
verwaltete,  erschienen  vor  ihm  in  Samos  die  asiatischen  Juden  mit 
einer  Klage.  Ihre  Beschwerden  lauteten  nach  Josephus  XVI 2,  3  ff.  *)  : 
TCtç  €7i7jQ€iaç  elsyov  ^  aç  eTttjQea^ovTO ,  /àt^ts  vôfÂOiç  olxeloig 
idfievoi  xQriad'ai  dénaç  te  avapta^ôfievot  didôvai  xar'  l^jj- 
çeiav  Twv  ev&vvôvttov  èv  ieçalç  fjfÀéQaiç,  xal  (dç)  taiv  eïç 
'leQoaôXvfia  xQYi^iàvœv  avavid'efiévcûv  à(paiQOÏvTO  ovQatiwv  xat 
XeiTOVQyiwv  avayxa^OfÀevoc  miviovbïv  %ai  rcgoç  Tavra  danavav 
tùiv  UQüiv  XQW^'^^'^y  ^^  açelônfjaav  aeï  ^Pcjfialwv  avtoïç  km- 
TQêifJavtwv  xctvà  tovç  ohêiovç  Çrjv  vÔ/àovç.  Sie  beklagen  sich 
also,  dass  ihnen  die  früher  gewährte  Befreiung  von  den  Pflichten 
und  Lasten,  die  ihren  Gesetzen  zuwiderliefen,  jetzt  entzogen  würde 
und  versuchen  ihre  Ansprüche  vor  Agrippas  Tribunal  zu  begrün- 
den. Ihre  Sache  führt  in  Beisein  des  Königs  Herodes  Nicolaus 
von  Damascus,  dessen  Rede  in  Kürze   von  Josephus  (a.  0.  §  4) 


^)  Vgl.  XII  3.  2,  wo  dasselbe  io  einer  etwas  anderen  Fassung  berichtet 
wird. 
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mitgetheilt  wird.  Er  betont  gleich  zu  Anfang,  dass  er  nur  das 
fordere,  was  den  Juden  schon  früher  gegeben  sei,  nämlich  die 
Freiheit  der  Religion  und  Sitle.  aal  yàç^  sagt  er,  ov  dixaia  ftovov 
savivj  àXXà  xaî  vç'  vfxûv  ôedo^éva  tvq&vbqov  eri  xaî  dvval" 
/M«^'  av*)  noXXà  dôyidata  t^ç  avynXi^TOv  xat  zàç  sv  tÇ  Ka- 
7terù}Xl(p  xecfiévaç  ôéXrovç  vtzeq  *)  tovtcov  avayivdaaeiv^  a  ôrjXov 
/i^v  (iç  iiB%à  Tteïçav  trfg  '^fÂeréçaç  eîç  vfiSç  niareuç  idô&t], 
KVQia  ôè  xav  ei  fÀt]d€voç  VTcaçBtv  ')  èxceçiaate.  Jedoch,  fôhrt  der 
Redner  fort,  haben  wir  uns  eurer  Wohlthaten  nicht  unwürdig 
gezeigt  xaXbv  â'  ïacjç  firjôè  ttjv  tov  natQOç  IdvrincnQOv 
(dessen  Sohn  Herodes  zugegen  war)  notcaXineXv  avÖQaya&iav 
afÀvrifÀOvevTOv,  og  elg  Aïyv7t%ov  eloßeßXt^notog  Kaiaagog  diaxi- 
Xioig  onXitaig  ßorj&i^aag  ovt^  ev  Tolg  narà  yrjv  aywaiv,  ovâ-^  *) 
0T€  VBWV  €Ô€i  ôsvTeQog  è^rjToi^eto.  xal  tL  dsl  Xéyeiv  oarjv 
hielvoi  Ttaqeaxov  ^ottyjv  tco  toxs  xatQtp  xai  noacjv  ycat  Tivtov 
dio^ediv  VTtb  Kaiaotqog  rj^iw&rjoav  xa&^  €va%  ôéov  ctvafivi^aai 
%Civ  imatoXtav,  ag  ïyQaipsv  töte  Kaïaaç  %y  avyytXriT(p  xai  fog 
drifioaùf  rifiàç  Tcaï  noXireiav  eXaßev  livxlTcargog  u.  s.  w. 

Nicolaus  beruft  sich  also,  um  die  Ansprüche  der  Juden  zu 
begründen,  auf  die  vorher  erfolgten  urkundlichen  Bewilligungen 
der  Römer  an  die  asiatischen  Juden;  er  beruft  sich  ferner  auf  die 
Verträge  der  Römer  mit  den  jüdischen  Fürsten,  als  auf  Zeichen 
ihrer  Freundschaft.  Wir  haben  nun  bei  Josephus  Urkunden 
römischer  Beamten  und  asiatischer  Gemeinden,  in  welchen  den 
Juden  die  hier  streitigen  Privilegien  gegeben  werden;  wir  haben 
Urkunden,  in  denen  Verträge  mit  dem  jüdischen  Volke  abge- 
schlossen werden,  Verträge,  in  denen  ihre  Rechte  und  Pflichten 
festgestellt  werden,  und  in   denen    die  wohlwollende   Gesinnung 


M  So  Pal.  und  Âmbr. 

^)  Lies  nBçiï,    vnkç  tifAfSv  hätte  Nie.  sagen  könoen. 

')  So  Pal.  14.  vnaQ^ttPToç  Ambr.  v7iaç/oj/Tor  Valg.  Der  Sinn  ist  klar: 
iu  Ermangelung  eines  Bessern  schlage  ich  vor:  xvqia  de  %àv  tiç  f^^aky  XQI- 
cifjiotç  vnaç^aaiy  kx^giaaTB.  Die  Uebersetzung  hat:  sed  si  nullatenus 
fidèles  vobis  apparuissemus  debent  lamen  firma  esse  quae  donastls  (edit. 
Bas.  t524  S.  458.  2):  sie  gibt  den  richtigen  Sinn,  hat  aber  wohl  der  Deut- 
lichkeit halber  etwas  frei  übersetzt. 

*)  Pal.  ovt^,  was  vielleicht  ursprünglich  ist.  Denn  das  nachfolgende  ist 
verderbt:  abgesehen  von  anderem  erwartet  man  mindestens  dïocund  ov&eyoç 
âevieQoç,    Auch  der  Ausdruck  yeoSiy  tau  ist  nicht  angemessen. 

«)  So  Pal.;  xa&\^y  Ambr. 
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der  Römer  sich  deutlich  ausspricht.  Dieses  Zusammentreffen  kann 
nicht  zufôllig  sein  und  die  Documente,  auf  die  Nicolaus  sich  be- 
ruft und  die  er  im  Process  vorgelegt  hat,  sind  offenbar  keine 
anderen,  als  die  bei  Josephus  in  der  Archäologie  erhaltenen;  ja 
wir  können  es  ruhig  aussprechen,  es  können  keine  andern  sein,  es 
müsste  denn  schon  ein  unerschöpflicher  Reichthum  an  solchen 
Beweistücken  geherrscht  haben. 

Sowohl  also  die  judäischen  als  die  asiatischen  Urkunden  wur- 
den, wie  aus  diesen  deutlichen  und  sicheren  Spuren  sich  ergibt, 
gesammelt,  um  den  Juden  in  Asien  als  Beweisstücke  für  ihre  An- 
sprüche zu  dienen.  Nur  zwei')  Stücke,  XVI  6.  2  und  7,  können 
nicht  als  solche  verwandt  sein,  letzteres  ist  ein  Erlass  des  Julius 
Antonius,  der  wahrscheinlich  4  v.  Chr.  Asien  verwaltete  (Wad- 
dington fastes  S.  99),  in  ersterem  wird  C.  Marcius  Censorinus 
erwähnt,  der  um  den  Anfang  unserer  Aera  (zwischen  2  v.  Chr. 
und  2  n.  Chr.)  Statthalter  war  (Waddington  a.  0.  S.  102).  Ich 
halte  aber  die  Gründe  für  die  von  mir  angenommene  ursprüng- 
liche Verwendung  der  flavianischen  Décrète  für  so  stark,  dass  diese 
beiden  Ausnahmen  nicht  im  Stande  sind,  das  gewonnene  Resultat 
zu  beeinträchtigen.  « 

Die  oben  angeführte  Stelle  Antt.  XII  3.  2,  wo  jener  Process 
aus  dem  Jahre  16  v.  Chr.  erzählt  wird,  schliefst  mit  den  Worten: 
TO  d'  aycQißec  bÏ  tcç  ßovXsrac  %arapLa&Blv  àvayvcjTO)  tov  Ni- 
xoXaov  *)  rr]v  énaToarriv  xal  eiKoarijv  %ai  tqItîjv  xal  TeraQTtjv. 
Nicolaus  also  erzählte  den  Process  in  seiner  Geschichte  und  zwar 
sehr  ausführlich,  da  er  ihn  auf  zwei  Bücher,  das  123.  und  124. 
vertheilte.  Diese  Ausführlichkeit  wird  aber  daher  rühren,  dass 
Nicolaus  nicht  blos  einen  Bericht  der  Verhandlungen  gab,  sondern 
seine  eigene  Rede,    wie  er  sie  zu  Gunsten   der  Juden  gehalten 


^)  §  5  der  Brief  Agrippas  an  die  Cyrenäer  kann  sehr  wohl  zum  Acten- 
material  des  Nicolaus  gehört  haben  :  zwar  bezog  er  sich  nicht  auf  Asien, 
hatte  aber  dafür  umsomehr  Gewicht,  als  er  von  Aprippa  selbst  ausgestellt 
war.  Ueber  seine  Zeit  wissen  wir  nur,  dass  er  in  die  Jahre  23 — 13  fallen 
muss  (Mommsen  res  gestae  divi  Augusti  113).  —  Wenn  Waddington  (fastes 
des  prov.  As.  S.  91)  §  4  auf  diesen  Process  bezieht  und  gewissermafsen  für 
das  Erkenntniss  Agrippas  ansieht,  so  ist  das  schwerlich  richtig;  der  Wortlaut 
spricht  sogar  geradezu  gegen  eine  solche  Annahme,  da  in  dem  Briefe  des 
ganzen  Processes,  an  dem  doch  auch  die  Griechen  sich  betheiligten,  nicht 
mit  einer  Silbe  gedacht  wird. 

^)  So  Pal.  TcSy  NtxoXaov  laxoQKÔy  Leid,  und  Ambros.  mit  der  Vulg. 


f 
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hatte  oder  gehalten  zu  haben  wünschte;  dieser  Rede  waren  die 
urkundlichen  Beweise  eingefügt  oder  beigegeben  und  von  hier, 
vermuthe  ich,  gelangten  sie  in  das  Werk  des  Josephus,  für  dessen 
apologetischen  Zweck  sie  nicht  minder  dienlich  waren,  als  für 
die  rechtlichen  Ansprüche  der  von  Nicolaus  vertheidigten  Juden. 

Ich  zweifle  nicht,  dass  die  asiatischen  Urkunden  von  den 
dortigen  Juden  gesammelt  und  dem  Nicolaus  eingehändigt  sind: 
die  judäischen  hat  er  wohl  aus  Jerusalem  mitgebracht,  da  er 
doch  kaum  unvorbereitet  zu  dem  Processe  gekommen  sein  wird^). 
Es  wäre  jedoch  sehr  wohl  denkbar,  dass  auch  von  diesen  Docu* 
menten  Abschriften  bei  den  Juden  in  Asien  oder  in  den  städtischen 
Archiven  vorhanden  waren.  Von  einem  Document  lässt  sich  der 
asiatische  Ursprung  noch  mit  Sicherheit  erkennen;  ich  meine  das 
Ehrendecret  der  Athener  für  Hyrkan  (XIV  8.  5),  das  so  beginnt: 
ini  Ttçvràvswç  xai  iegéioç  JtovvaLov  tov  'AaxlirTtiaâov  (xrivoç 
Ilavé^ov  néfÂTtTj}  aTtiovroç  inBÔôd-ri  [tolç  atçaTfjyoîç]^)  i//j}- 
quofia  'AdTjvaiwv.  l/ri  ^Ayoï&oxkéovg  aQxortoq  Eviclîjç  Me- 
ydvdçov  'Alifiovaioç  èyQafÀfÀareve  u.  s.  w.  Mendelssohn  (a.  a.  0. 
S.  117) -meint,  dass  vor  dem  athenischen  Psephisma  ein  anderes 
Décret  ausgefallen  sei  ;  er  will  auf  dieses  das  vorhergehende  Datum 
beziehen  ;  ein  anderer  Grund  liegt  für  seine  Vermuthung  nicht  vor. 
Die  Urkunde,  die  nach  den  Anfangsworten  abgegeben^),  tlberreicht 
wurde,  ist  keine  andere  als  das  athenische  Psephisma,  und  wir 
haben  durchaus  keinen  Grund,  diesen  einfachen  und  klaren  Sach- 
verhalt durch  Annahme  einer  Lücke  zu  stören. 

Das  Psephisma  kann  also  nicht  aus  dem  attischen  Archiv 
stammen;  auch  nicht  aus  dem  jüdischen,  obwohl  es  dem  Hyrkan 
zu  Ehren  geschrieben  ist;  da  wir  nun  wissen,  dass  in  Ephesos, 
der  Hauptstadt  Asiens,  der  makedonische  Kalender  galt,  und  dass 


*)  Die  Reise  des  Herodes  ist  wohl  gerade  darch  den  Process  der  Jaden, 
deren  officieller  Vertreter  er  doch  war,  veranlasst  worden.  Uebrigens  scheint 
XIV  10.  2  aus  dem  sidonischen,  12.  4  und  5  aas  dem  tyrischen  Archiv  zu 
stammen. 

»)  Fehlt  im  Pal. 

3)  Es  ist  wohl  mit  Mendelssohn  antâô&tj  zu  schreiben:  vgl.  XIII  5.  8 
tàç  iniaroXàç  dniéoaay;  XIV  10.  20  Zcinarçoç  'Yçxayov  rod  àq^uçifoç 
nQS0ß£vr>ic  âniâtfxiy  ^fAbf  ri^y  naqà  aov  iniatoXriy  {éniétoxiy  AL)  10.  22 
SsoâùiÇûç  Ttiy  htierokfiy  ^fiîy  ànoâovç.  Das  Gorrelat  dazu  ist  emftXttßtiy 
ebendas.  {  22  dnoXaßoyrec  âè  rrjy  inictoXf^y  naQ*  adrov  xai  to  r^ç  avyxXtj- 
Tùv  âoyfAa, 
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die  Eponymen  daselbst  die  Pry  tauen  waren  ^),  so  ist  die  archivalische 
Notiz  wohl  9m  besten  auf  die  Hauptstadt  Asiens  zu  deuten,  aus 
deren  Archiven  mithin  das  Ebrendecret  der  Athener  stammt.  Diese 
hatten  also  den  Ephesiern  eine  Abschrift  mitgetbeilt,  wozu  auch 
die  Daten  gut  stimmen;  denn  der  26.  Panemos  ist  nach  ephesischem 
Kalender  gleich  dem  18.  Juni;  der  11.  Munychion  aber  der  Athener 
entspricht  durchschnittlich  den  ersten  Tagen  des  April.  Uebrigens, 
worauf  Hans  Droysen  mich  hingewiesen  hat,  ist  die  archivalische 
Notiz  wohl  auf  die  Worte  eut  nçvvavewg  xaî  U^wç  ^lovvaiov 
%ov  ^AaYXr\niàdov  firjvoç  IlavéfÀOV  Ttéfintfj  àaiôvcoq  irteöad-i]  *) 
zu  beschränken.  Dann  folgt  als  Ueberschrift:  H^riq)iopLa  'AS^rjvaiœv 
und  der  Wortlaut  der  Urkunde.  Dagegen  kann  XIV  10.  22  das 
Psephisma  der  Pergamener  dem  jüdischen  Archiv  entnommen  sein, 
da  die  Gesandten  ausdrücklich  um  eine  Abschrift  desselben  gebeten 
haben  ^);  es  kann  aber  auch  aus  Pergamon  stammen. 

Von  keiner  Seite  steht,  soviel  _ich  sehe,  der  aufgestellten 
Hypothese  über  die  Herkunft  der  flavianischen  Urkunden  aus  dem 
123.  und  124.  Buche  des  Nicolaus  von  Damascus  etwas  im  Wege: 
auch  die  beiden  StUcHe  Antt.  XVI  6«  2  und  7  sind  wohl  mit  ihr 
vereinbar,  ob  .^e  gleich,  wie  bemerkt  ist,  nicht  zu  den  im  Juden- 


>)  Vgl.  Jos.  XIV  10.  12  u.  25.  C.  I.  Gr.  IF  S.  601  n.  2955;  S.  612 
n.  2982. 

2|  Die  Worte  loïç  arqatriyoXç  gegen  die  Autorität  desPaL  aufzunehmen, 
scheint  durch  nichts  geboten. 

3)  Ich  brauche  nicht  zu  bemerken,  dass  die  Stellung  dieses  Psephisma 
unter  den  anderen  städtischen  Urkunden  nach  meiner  Ansicht  von  Josephus 
herrührt  und  dass  ich  daher  die  Zerlegung  desselben  in  zwei  Stücke,  die 
MendeUsohn  vornimmt  (a.  0.  135  ff.  223  If.)  schon  aus  diesem  Grunde  nicht 
iHÜigea  ikann.  Das  was  Mendelssohn  S.  223 — 226  über  den  muthmarsiichen 
Inhalt  des  eigentlichen  Pergamenischen  Psephismas  geschrieben  hat,  ist  höchst 
unwahrscheinlich.  Es  soll  sich  hier  um  die  Religionsfreiheit  der  Juden  ge- 
bandelt haben,  d.  h.  natürlich  im  verlorenen  Theile:  um  mit  dieser  Annahme 
den  letzten  uns  erhaltenen  Theü  in  Einklang  zu  langen,  wird  eine  sehr 
sonderbare  Hypothese  aufgestellt.  In  Wirklichkeit,  abgesehen  von  starken 
Kürzungen  und  Verderbnissen,  ist  die  Sache.doch  reeht  eîpfach;  die  jüdischen 
Gesandten  geben  auf  der  Rückkehr  von  Rom  den  Gelciitsbhef  des  Senats  ab: 
die  Pergamener  beschliefsen  dem  Inhalte  desselben  gemäfs,  fur  die  sichere 
Beförderung  der  Gesandten  und  die  Ausführung  des  Senatusconsults,  dessen 
Ueberbringer  sie  sind,  Sorge  zu  tragen;  der  erste  Theü  ist  nur  Einleitung 
und  Motivirung  dieses  Beschlusses,  wobei \  zugleich  von  dem  Inhalte  des 
Senatusconsults  Notiz  genommen  wird. 
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processe  des  Jahres  16  v.  Chr.  vorgelegten  Actenstucken  gehört 
haben  können.  Nicolaus,  der  seine  Geschichte  erst  später  in  Rom 
schrieb*),  kann  sie  dort  erhalten  und  den  übrigen  gleichartigen 
Documenten  zugesellt  haben.  Das  spätere  unter  ihnen  (§  2)  ist 
eine  richterliche  Entscheidung  des  Kaisers  de  consilii  smtentia 
(eôo^é  fiot  xaJ  to)  if^tp  av^ßovXiep)  in  derselben  Angelegenheit, 
die  16  V.  Chr.  verhandelt  war.  Daraus  geht  hervor,  dass  trotz 
des  Erkenntnisses  Agrippas  sich  aufs  neue  Streitigkeiten  zwischen 
Juden  und  Griechen  in  Asien  erhoben  haben  und  bis  vor  den 
Kaiser  gebracht  sind.  Vielleicht  darf  man  vermuthen,  dass  auch 
bei  dieser  Gelegenheit,  wie  bei  der  früheren,  Nicolaus  den  Juden 
beistand  und  auf  diese  Weise  die  in  Frage  stehenden  Urkunden 
in  seinem  Besitz  gelangt  sind. 

Indem  ich  hiemit  diese  meine  Ansicht  über  die  Herkunft 
der  Urkunden  bei  Josephus  dem  Urtheile  der  Fachgenossen 
vorlege,  sei  es  mir  zum  Schlüsse  noch  erlaubt,  über  die 
caesarischen  Décrète  einige  Worte  hinzuzufügen:  ich  werde 
dazu  veranlasst  durch  die  Arbeit  Mendelssohns,  der  diesen  Theil 
der  Décrète   ganz  besonders    unglücklich  behandelt   hat').     Nach 


')  Vgl.  Müller  fr.  hist.  Gr.  III  S.  344.  Nach  Abschluss  der  Verhandlungen 
nm  die  Erbfolge  in  Judäa  ist  Nicolaus  wohl  in  Rom  geblieben.  Jedenfalls 
scheint  er  nicht  mit  Archelaos  nach  Judäa  zurückgekehrt  zu  sein. 

^)  Bei  der  Behandlung  der  Décrète  im  einzelnen  ist  es  für  Mendelssohn 
ein  Nachtheil,  dass  er  nicht  im  Stande  gewesen  ist,  sich  über  den  Werth 
der  Hss.  ein  Urtheil  zu  bilden.  Da  ihm  nur  für  einen  kleinen  Theil  des 
Schriftstellers  ein  einigermafsen  vollständiger  Apparat  zu  Gebote  stand,  so 
ist  das  ja  ebenso  begreiflich,  als  verzeihlich  ;  schwerer  erklärlich  ist  es  jedoch, 
wie  er  sich  über  eine  Stelle  hat  täuschen  können,  wo  der  Werth  der  ver- 
schiedenen Hss.  so  sonnenklar  zu  Tage  tritt.  XIV  10.  16  hat  Pal.  14  jovto 
iyéytTo  nçb  âtidexa  xaXavâdiv  Kovtvxikibiv  fur  t.  ly,  nqo  âdxatqnàv  xaA. 
^OxTiaßQiiav  mid  §  18  nqo  duiâixa  xaXayâiôy  KoviyziXiiay  Atvxl(fi  Aévihf 
raïifi  MaQxé^ip  vndtoiç  für  tiqo  dsxaiQuSy  xaX.  ^OxKafigmy  Kviyrikitf} 
Mvxi<^  AéyrXtp  F.  M.  v.  Hier  die  Lesart  des  Palatinus,  die  durch  Rufin 
bestätigt  wird,  und  die  an  der  zweiten  Stelle  noch  so  unverkennbar  such  in 
der  Vulgata  erhalten  ist,  als  „prava  scriptura**  (S.  178)  abzufertigen,  heiCst 
doch  sich  allzu  sehr  der  Kürze  befleifsigen.  Bergmanns  Erklärung,  dass  daf^ 
Kviyrûii<^  der  Vulg.  aus  Ko^i^i^Ai^  verderbt  sei,  ist  zwar  sehr  achtungswerth, 
hätte  Bergmann  aber  denPalatinus  gekannt,  würde  er  wohl  nicht  darauf  ge- 
kommen sein.  Hier  ist  der  Ursprung  der  Vulgata  aus  der  Verschmelzung 
zweier  Lesarten  um  so  sicherer,  als  im  Laurent,  plut.  69.  20  auch  §  16  xa- 
Xayâœy  ^OxTtaßQttay  Koviyjdiùjy  geschrieben  steht.     Der  October  ist  aus 
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ihm^)  zerfallen  dieselben  in  Tier  Klassen.  Erstens  erliefs  der 
Dictator  die  §  2  erhaltene  Urkunde  im  Jahre  47  als  Belohnung 
für  die  guten  Dienste  des  Hyrkan  (Joseph.  Antt.  XIV  8.  4  f.  bell. 
I  10.  1  f.);  sodann  bald  darauf,  nachdem  er  die  Ansprtiche  des 
Antigonos  abgewiesen  hatte,  §  5  und  §  6  (erste  Hälfte);  es  wird 
darin  der  Bau  d^  Mauern  von  Jerusalem  gestattet  und  der  Tribut 
zum  Theil  festgestellt  Da  dem  Hyrkan  alles  dies  noch  nicht 
genügte,  so  schickte  er  noch  in  demselben  Jahre  47  eine  Gesandt- 
schaft nach  Rom  (vgl.  Jos.  XIV  10«  1),  um  sich  die  Bestätigung 
des  erhaltenen  zu  erbitten.  Sie  ward  ihm  in  der  letzten  Hälfte 
des  folgenden  Jahres  (46)  gewährt  und  dazu  noch  die  Zusicherung 
der  freien  Religionsttbung  für  alle  Juden.  Darauf  beziehen  sich 
unter  den  caesarianischen  Decreten  §  3  und  §  4,  aufserdem  noch 
einige  asiatische  Urkunden.  Endlich  schickt  Hyrkan  noch  eine 
Gesandtschaft  (XIV  10.  10),  der  Caesar  Anfang  Februar  44  ein 
Senatusconsult  erwirkt,  dessen  Anfang  §  7  erhallen  ist. 

Es  ist,  wie  begreiflich,  Mendelssohn  selbst  nicht  entgangen, 
dass  diese  seine  Vermuthungen  und  Combinationen  über  die  Zeit 
und  Bestimmung  der  caesarischen  Décrète  zum  Theil  sehr  unsicher 
sind').  Vor  allem  stützt  sich  das  von  ihm  angenommene  Senatus- 


§  13,  wo  auch  der  Pal.  ihn  hat,  hereininterpoliert  und  XII.  K,  Quintiles  ist 
allein  das  sicher  überlieferte  Datum,  das  auch  §  13  herzustellen  ist,  wo  die 
Gorruptel  zwar  älter,  darum  aber  nicht  minder  Gorruptel  ist,  wie  auch  durch 
das  Datum  des  §  14  bewiesen  wird.  Denn  der  20.  Thargelion  49  ist  gleich 
dem  16.  Mai  julianischen  Kalenders  (s.  die  Tafeln  bei  Ideler  Ghronol.  1  383  ff.), 
gleich  der  Mitte  Juli  des  damaligen  römischen.  Da  in  der  so  datierten  Ur- 
kunde das  Edict  des  Lentulus  erwähnt  wird,  so  wird  für  dasselbe  der  October 
unmöglich  gemacht.  Mendelssohn  S.  187  setzt  §  14  ins  Jahr  48,  also  ganz 
kurz  vor  die  Schlacht  bei  Pharsalos  (Juni  48  nach  Jul.  Ral.),  in  eine  Zeit, 
wo  das  ganze  Psephisma  gegenstandslos  war.  —  Auch  sonst  hat  er  seinen 
Apparat  so  gut  wie  gar  nicht  benutzt  und  begnügt  sich,  die  schlechte  Vnl- 
gata  zu  geben.  Und  was  kann  es  für  einen  Sinn  haben,  die  alte  lateinische 
jDebersetzung  nach  der  Augustana  abzudrucken,  die  zwar  editio  princeps, 
aber  ohne  kritische  Gewähr  ist  und  einen  Text  bietet,  wie  man  ihn  sich 
elender  nicht  denken  kann,  und  dabei  dem  erstaunten  Leser  zu  erzählen, 
man  habe  zwar  alte  Handschriften  zu  seiner  Verfügung  gehabt,  aber  „re  saepius 
meditata^  (S.  130)  es  für  gut  befunden,  sich  jener  alten  Ausgabe  anznschliefsen? 
Es  scheint,  dass  Mendelssohn  durch  den  Abdruck  der  Uebersetzung  seine  Leser 
über  die  lateinische  Orthographie  der  Incunabeln  hat  belehren  wollen. 

»)  a.  0.  S.  189  ff. 

^)  Wie  schon  bemerkt  ist  in  der  That  im  Jahre  47  noch  eine  jüdische 
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consult  vom  Jahre  46,  in  welchem  den  Juden  die  Cultusfreiheit 
gewährt  sei,  auf  nichts  thatsächliches;  das  Psephisma  der  Perga- 
mener(XIV  10.  22)  scheint  die  freilich  unschuldige  Ursache  seiner 
Vennuthung  gewesen  zu  sein.  Von  den  beiden  im  Jahre  47  in 
Syrien  erlassenen  Schreiben  soll  das  erste  (§  2),  in  dem  Hyrkan 
als  Ethnarch  und  Hoherpriester  anerkannt  wird,  vor  den  Process 
des  Prälendenten  Antigonos  fallen,  das  andere,  worin  Tribut  und 
anderes  bestimmt  wird,  soll  nach  demselben  ausgestellt  sein.  Aber 
wenn  in  jenem  Hyrkan  und  seine  Nachkommen  in  die  Herrschaft 
Judäas  eingesetzt  werden,  so  wird  dadurch  ja  die  Entscheidung 
Caesars  gegen  seinen  Nebenbuhler  Antigonos,  den  Sohn  des  Ari- 
stobul,  vorausgesetzt  ;  denn  um  eben  diese  Ethnarchie  bewirbt  sich 
auch  dieser  0* 

Es  müssten  also  beide  Stücke  nach  dem  vergeblichen  Versuch 
des  Antigonos  fallen:  dann  aber  wird  man  sich  fragen,  warum 
denn  Caesar  nicht  beide  Décrète  zu  einem  einzigen  vereinigte.  Es 
ist  ferner  ganz  unerklärlich,  wie  Hyrkan  dazu  kommt,  sich  das 
von  Caesar  verliehene  zweimal  durch  den  Senat  bestätigen  zu 
lassen;  das  wird  man  doch  nur  dann  glauben,  wenn  es  bestimmt 
überliefert  ist  oder  sich  mit  sehr  grofser  Wahrscheinlichkeit  er- 
schliefsen   lässt.     Doch   im    einzelnen   auf   eine  Widerlegung  der 


Gesandtschaft  Dach  Rom  gegangen  :  wie  wir  aus  dem  Senatsbeschluss  XIV  8.  5 
sehen,  beschrankte  sich  ihr  Auftrag^ auf  die  Ueberbringung  eines  Kranzes. 
Bass  ihr  andere  erhebliche  Geschäfte  obgelegen  hätten,  ist  nach  der  Zeit- 
lage nicht  wahrscheinlich. 

')  Die  von  Mendelssohn  S.  203  begründete  Vermuthung,  dass  im  Anfange 
Yon  §  6  von  dem  Tribut  derJoppenser  an  Hyrkan  die  Rede  sei,  ist  schwerlich 
richtig.  Er  hat  sich  durch  einen  Uebersetzungsfehler  Rufins ,  wie  sie  bei 
diesem  nicht  selten  sind,  daieu  verleiten  lassen.  Wenn  er  schreibt  onœç 
jeXfâaiv  vTikç  t^ç  'UçoaoXvfiiTÛy  noXetaç  'lontjyoi  (oder  ^lonétç)  vne^aïQov- 
fAivov  jov  êfiââfiov  hovç  fur  das  überlieferte  o.  r.  v.  t.  'I.  nôXeotç  ^lonntiç 
vne^aiQ0Vf4éyriç  /(o^è^  tov  %ßa,  h.  weil  Rufin  übersetzt  ul  per  sinnlos 
annos  loppentes  trihuta  Hierosolymorum  civitaH  praestent  excepta  septimo 
anno  ;  so  hätte  er  doch  auch  noch  hnlq  rrjç  —  néXeatç  in  rß  —  noXei  ändern 
müssen,  um  den  gewünschten  Sinn  zu  erhalten.  Oass  hier  Joppe  vom  Tribut 
ausgenommen  wird,  ist  um  so  weniger  auffallend,  als  nachher  in  demselben 
Décret  der  für  sie  zu  entrichtende  Betrag  besonders  festgesetzt  wird;  denn 
dort  ist  ixBiy,  das  auch  bei  Mendelssohn  steht,  nur  in  derVulgata  und  ihren 
'Quellen  überliefert:  in  den  alten  Hss.,  Pal.  Leid.  Âmbr.  und  ihrer  Sippschaft 
fehlt  es;  es  ist  ja  auch  mit  inèç  xavrriç  Trig  noXeatç  ganz  unvereinbar. 
Rufin  übersetzt  consequt. 
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Meodelssohnschen  Vermuthungen  einzugehen,  würde  mich  zu  weit 
führen  ;  ich  hegnüge  mich  hier  damit,  ihnen  meine  eigene  Ansicht 
entgegensustellen. 

Wir  wissen  aus  Josephus  Antt.  XIV  8.  4  f.,  dass  Caesar  nach 
Beendigung  des  alexandrinischen  Krieges  im  Sommer  47  dem 
Hyrkan  nach  Abweisung  des  Antigonos  die  Hohenpriesterwürde 
und  Ethnarchie  verleiht,  ferner  den  Aufbau  der  Mauern  von 
Jerusalem  gestaltet.  Die  hierauf  bezügliche  Urkunde  ist  der  vom 
Dictator  aus  dem  Feldlager  erlassene  Brief  XIV  10.  2,  worin  dem 
Hyrkao  und  seinen  Nachkommen  das  Hohepriesterthum  und  die 
Ethnarchie  der  Juden  mit  allen  damit  verbundenen  Rechten  ver- 
liehen wird.  Jedoch  geschieht  hier  der  Erlaubniss,  die  Mauern 
der  Hauptstadt  wieder  aufzurichten,  keine  Erwähnung.  In  dem- 
selben Jahre  noch  ging  eine  Gesandtschaft  der  Juden  nach  Rom, 
um  auf  dem  Capitol  einen  goldenen  Kranz  zu  weihen  ;  in  einem 
Senatusconsult  vom  15.  December  47  ward  das  Weihgeschenk  an- 
genommen und  ein  Frieden-  und  Freundschaftsvertrag  mit  den 
Juden  abgeschlossen  (Josephus  Antt.  XIV  8.  5).  Endlich  wissen 
wir  urkundlich  (XIV  10.  lOj,  dass  Caesar  den  9.  Februar  44  einer 
anwesenden  Gesandtschaft  der  Juden  ein  Senatusconsult  ausgewirkt 
hat:  wie  Ritschi  (Rh.  Mus.  29  S.  607  Anm.  29)  und  Mendelssohn 
S.  232  f.  bewiesen  haben,  ist  uns  der  Anfang  dieses  Senatusconsults 
in  §  7  erhalten.  Nur  zweimal  also  ist  überliefert,  dass  Caesar 
Bestimmungen  über  Judäa  und  seine  Fürsten  getroffen  hat,  im 
Jahre  47  und  44  kurz  vor  seinem  Tode.  Es  muss  sich  also  zu- 
nächst darum  handeln,  welchem  von  diesen  beiden  Jahren  die 
§  2—7  erhaltenen  Stücke  caesarischer  Décrète  zug^theilt  werden 
müssen  und  können.  Nun  ist  §  2,  wie  schon  erwähnt,  sicher 
aus  dem  Jahre  47;  §  7  aber  ebenso  sicher  aus  44;  §  5  ferner 
wird  Caesar  vTtarog  to  Tté^mov  genannt,  die  hier  gegebene  Be- 
stimmung ist  also  44  erlassen,  wo  Caeàar  sein  fünftes  Consulat 
bekleidete  ;  da  weiter  47  Caesar  das  Consulat  überhaupt  nicht  be- 
kleidete, so  sind  auch  3  und  4,  wo  er  Consul  (ohne  Ziffer)  ge- 
nannt wird,  in  dasselbe  Jahr*  44  zu  setzen.  Endlich  §  6  erscheint 
zu  Anfang  Caesars  zweite  Dictatur,  und  man  müsste  also  die  Urkunde 
ins  Jahr  47  setzen.  Da  sie  jedoch  ein  Senatusconsult  ist  (vgl. 
fj^lv  açéay.si  ;  açiaxec  Tfj  ovyK%rixtp),  von  eineni  Senatusconsulte 
aber,  das  Caesar  zu  Gunsten  der  Juden  damals  ausgewirkt  habe, 
uns    nicht   nur    nichts   bekannt,    sondern   ein  solches    auch    bei 
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der  bekannten  Zeitlage  höchst  unwahrscheiblich  ist,  so  empfiehlt 
es  sich,  mit  einer  ganz  gelindem  Aenderung  das  überlieferte 
dixTarcaç  to  ôevreçov  in  ôixTctrtoç  to  ô  y  d.  h.  to  TéraQTOv 
zu  verwandeln  und  also  auch  diese  Urkunde  für  einen  Theil  d«s 
Senatusconsuhs  vom  9.  Februar  44  zu  erklären.  Ich  glaube  also, 
dass  wir  sämmtliche  caesarischen  Décrète  von  §  3 — 7  für  Stocke 
des  einen  Senatuéconsults  anzusehen  haben,  dessen  Anfang  §  7 
erhalten  ist.  Diese  meine  Ansicht  steht  nur  in  einem  Punkte, 
jedoch  nur  scheinbar,  mit  der  üeberlieferung  in  Widerspruch. 
Nach  Josephus  XIV  10.  5  gestattet  Caesar  schon  im  Jahre  47  die 
Aufrichtung  der  Mauern  Jerusalems;  nach  der  Urkunde  §  5  ge- 
schieht das  erst  im  Jahre  44.  Da  die  Urkunde  hie^  ausdrücklich 
den  Caesar  vtvotoc  to  TtéfAfCTOv  nennt*),  so  liegt  hier  ein  Wider- 
spruch der  einen  Üeberlieferung  mit  der-  anderen  vor,  den  man 
so  lösen  kann,  dass  man  die  in  Rede  stehende  Bestimmung  im 
Décret  vom  Jahre  47  ausgefallen  sein  lässt  und  eine  Wiederholung 
derselben  Bestimmung  im  Senätusconsuk  von  44  annimmt.  Eben-^ 
sogut  kann  man  aber  die  von  Josephus  zu  jener  Zeit  erwähnte 
Bewilligung  Caesars  als  eine  vorläufige  müüdUche  Zusicherung 
ansehen,  die  später  noch  zu  bestätigen  -war.  Diese  Auffassung  ist 
um  so  eher  zulässig,  als  Josephus  oder  vielmehr  seine  Quelle 
offenbar  hier  den  Mund  etwas  voll  genommen  hat;  denn  der  Zusatz, 
dass  Caesar  alle  die  den  Juden  verliehenen  Vergünstigungen  nach 
•Rom  geschickt  und  durch  die  Consuln~anf  dem  Capitol  habe  auf- 
zeichnen lassen,  kann  nicht  wahr  sein,  da  es  damals  überhaupt 
keine  Consuln  gab  (s.  Mommsen  a.  a.  0.  S.  286;.  Doch  um 
hievon  abzusehen,  hat  eiiie  Wiederholung  derselben  Bestimmung 
nichts  auffallendes^);  wird  doch  in  demselben  Senatusconsult  auch 


^)  Dass  Ritschis  Vermuthaog,  ro  néfjmtov  sei  in  to  âévTsçûy  zu  ver- 
wandeli),  der  sich  auch  Monjimsen  Hermes  JX  S.  285  Anm.  1  auschliefst,  nicht 
statthaft  sei,  da  Caesar  überhaupt  m  Jahre  47  das  Consulat  gar  nicht  be- 
kleidete, hat  Mendelssohn  a.  a.  0.  S.  200  Anm.  bemerkt. 

^)  Hier  um  so  weniger,  als  Antipater  die  Mauern  keineswegs  vollendet 
zu  haben  scheint,  trotzdem  er  nach  Caesars  Abreise  gleich  zu  bauen 
anfing  (Josephus  Antt.  JCIV  11.  1).  Wenigstens  ist  die  Stadt  nicht  im  Stande 
den  Parthern  Widerstand  zu  leisten  (Antt.  XIV  13;'  bellum  1.'  13  vgl.  Antt. 
XIV  11.  3,  bellum  I  11.  5):  als  ein  ganz  sicherer  Beweis  für  die  Mangel- 
haftigkeit der  Befestigung  kann  das  freilich  nicht  gelten,  da  Herodes  von 
einer  durchaus  feindlichen  Bevölkerung  umgeben  war,  die  ihm  die  Behauptung 
auch  einer  festen  Stadt  sehr  erschweren  musste. 
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das  Fürstenthum  dem  Hyrkan  von  neuem  bestätigt  (§  4),  nachdem 
schon   im  Briefe  von  47  (§  2)  Caesar  es  ihm  zugesichert  hatte. 
Dass  die  Gesandtschaft  der  Juden,  die,  wie  wir  aus  dem  Senatus- 
consult  XIV  8.  5  vom  15.  December  wissen,  im  Jahre  47  einen 
Kranz  als  Ehrengabe  nach  Rom  bradite,  aufser  diesem  Geschäfte 
noch  andere  bestimmte  Zwecke  gehabt  oder  ausgerichtet  habe,  ist 
nicht  nur  wenig  wahrscheinlich,  sondern  fast  unmöglich,  da  Caesar 
zur  Zeit  des  Senatusconsults  bereits  von  Rom  abgegangen  war^) 
und  ohne  ihn   natürlich  nichts  begonnen  werden  konnte.     Und 
wenn  oben  richtig  die  chronologische  Notiz  bei  dem  Senatusconsult 
auf  die  Einfügung  desselben  in  das  jüdische  Archiv  bezogen  ist, 
so  müssen  die  Gesandten  also  im  JuU  46  schon  nach  Jerusalem 
zurückgekehrt  sein  und  können  also  Caesars  Rückkehr  aus  Africa 
in  Rom  nicht  mehr  erlebt  haben. 

Aus  dem  Inhalte  der  Urkunden  endlich  lässt  sich  kein  Argu- 
ment gegen  meine  Meinung  ableiten  ;  die  theilweise  sehr  verkürzten 
Bruchstücke  fügen  sich  zusammen  zu  einer  grofsen  Urkunde, 
deren  Anfang  §  7  bildete:  das  Senatusconsult  ist  offenbar  eine 
Magna  Charta  Judäas  gewesen  und  wäre  es  wohl  lange  geblieben, 
hätte  nicht  das  verhängnissvolle  Verbrechen  des  Brutus  und  Cassius 
den  Dictator  so  schnell  den  Lebenden  entrissen.  Es  muss  sehr 
lang  gewesen  sein,  und  daraus  wird  es  sich  erklären,  dass  es  in 
mehreren  kleinen  Fetzen,  theilweise  in  Form  eines  Auszuges  und 
in  freier  Fassung  auf  uns  gelangt  ist.  Vielleicht  dürfen  wir  schon 
dem  Nicolaus  diese  Trennung  der  Urkunde  zuschreiben,  der  sie 
etwa  um  seinen  Hörern  oder  Lesern  die  Uebersicht  zu  erleichtern 
in  ihre  Capitel  zerlegte;  doch  mag  die  Theilung  auch  eine  andere, 
sei  es  zuMige,  sei  es  absichtliche  Veranlassung  haben.  Gegen 
meine  Vermuthung  über  die  Quelle,  aus  der  Josephus  die  Urkun- 
den genommen  hat,  kann  diese  Erscheinung  schwerlich  angeführt 
werden,  da  sie  offenbar  einem  Act  der  Willkür  entsprungen  ist, 
und  sich  somit  der  Berechnung  und  Begründung  entzieht. 


^)  Caesar  kam  den  18.  December  47  in  Lilybaeum  an   iustit  ilineribtu  . 
confeclis,    bell.  Âfr.  Anfang. 

Göltingen,  Juli  1876.  BENEDICTUS  NIESE. 
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UND  CAESARES. 

Viri  iU.  VII  4  petere  wt  interim,  dum  cotwalescit,  Servio  T. 
diclo  audimtes  essent.  Schröter  in  seiner  Ausgabe  vom  J.  1830 
nach  zwei  älteren  Ausgaben  convoies cer et,  welches  durch  den 
Cod.  Vat.  (n.  2)  nur  eine  scheinbare  Bestätigung  findet.  Der  Indic. 
nach  dum^  den  die  Handschriften  bieten,  sowohl  in  der  orat. 
obliqua  als  in  abhängigen  Nebensätzen  findet  sich  schon  bei  Livius, 
häufiger  bei  Tacitus  und  Florus.  Vgl.  Draeger  Syntax  u.  Stil 
des  Tac.  S.  57. 

VII  14.  Ita  (civis  Romanm)  imperium  civibus,  sihi  gloriam 
facto  consilioque  quaesivit.  Es  ist  die  Rede  davon,  wie  Rom  nach 
Erbauung  eines  gemeinschaftlichen  Dianentempels  auf  dem  Aventinus 
durch  listige  Benutzung  eines  Orakelspruchs  Haupt  des  Latinischen 
Städtebundes  geworden.  Für  f<icto  schreib«  ich  fato;  so  dass  fato 
consiliogue  ein  €v  âià  övolv  bilden,  fato  consilio  (humano)  in 
Romanorum  rem  converso.  Die  gleiche  Verwechselung  von  facto 
und  fato  findet  sich  epit.  IX  16  im  Cod.  Guelf.  Zu  quaesivit  = 
comparavit  vgl.  Caes.  III  4.  XII  24. 

X  7  Cuius  (Bruti)  corpus  in  foro  positum,  a  coU,  laudatum, 
matronae  anno  luxerunt.  Für  das  sprachwidrige  anno,  das  seine 
Entstehung  einer-Abbreviatur  oder  vielleicht  einem  Missverständoiss 
von  XV  6  annuo  matr.  luctu  lux.  verdankt,  hat  der  Vat.  n.  2 
wahrscheinlich  durch  Conjectur  das  richtige  annum. 

XII  4  [Mudus  Scaevola]  —  ait,  trecentos  adversus  eum  similes 
coniurasse.  Die  Rücksicht  auf  die  zwar  kurze,  aber  fast  durchweg 
präcise  und  bündige  Schreibart  des  Verf.  der  viri  ill.  scheint  mir 
hier  die  Einsetzung  von  sui  vor  sim.  zu  verlangen,  welche  auch 
diplomatisch  ohne  Schwierigkeit  ist.   Ebenso  möchte  auch  c.  XL  VI 
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in  den  Worten  deam  oravit,  nt,  si  pudicam  sciret,  sequeretur,  nach 
si  das  Personalpronomen  se  ausgefallen  sein. 

XIV  1 — 2  Romani  cum  adversum  Veientes  heüarmt^  eos  sibi 
hostes  familia  Fabiorum  ....  deposcit:  et  profecti  trecenti  sex 
duce  Fdbio  consule  fuerunt.  Cum  saepe  victores  exstitissent  apud 
Cremeram  fluvium  castra  posuerunt.  So  schreibt  diese  Stelle  noch 
Schroeter  mit  offenbarem  Solöcismus.  Nach  Auswerfung  von 
fuerunt,  das  erst  aus  Verderbniss  von  profecti^'m  pro  fecit  oder  per- 
fecit  entstanden  zu  sein  scheint,  ergibt  sich  eine  unserem  Autor 
angemessene,  geschlossene  Periode  durch  Vereinigung  der  beiden 
Sätze.  Aufserdem  ist  noch  statt  deposcit  die  Conjectur  Schotts 
depoposcit  aufzunehmen. 

XIV  extr.  Unus  ex  ea  gente  ....  genus  propagavit  ad  Q, 
Fabium  Maximum^  qui  Hannibalem  mora  fregit,  Cunctator  ab  ob- 
trectatoribus  dictus.  Der  Vat.  n.  2  bietet  nach  Cunctator  noch  ob 
id,  das  mit  Vergleichung  von  XXVI  3  ob  hoc  ab  exercitu  civica 
corona  donatus  est,  einige  Beachtung  verdiente,  wenn  es  von  andern 
Handschriften  untersttltzt  würde. 

XXIII  4  Postmodum  est  crimini  datum.  Die  in  den  Hdschr. 
wechselnde  Stelle  des  est  erweckt  den  Verdacht  einer  Interpolation 
aus  ei,  dessen  Auslassung  auffälhg  sein  würde,  während  est  un- 
zählige Mal  in  dieser  Schrift  fehlt. 

XXIV  5  Qua  superbia  daius.  Qua,  das  als  Genet,  obiectiv., 
wie  z.  B.  quo  7netu,  bei  superbia  ohne  Beispiel  sein  möchte,  scheint 
durch  Assimilation  aus  quo  entstanden  zu  sein,  vgl.  LVIII  8  ob 
res  gestas  superbus;  Caes.  39,  21  (Carausitis)  hoc  elatior  —  Bri- 
tanniam  capessivit. 

XXV  m.  FidenaieSy  fidei  Romanorum  hostes  u.  s.  w.  Statt 
der  Lesart  fast  aller  Hss.  hat  toan  veteres  in  den  Text  gesetzt, 
oder  fid^  ganz  ausgeworfen.  Dem  Sinne  wie  den  diplomatischen 
Anforderungen  entspricht  die  Emendation  assidui,  die  mir  einge- 
fallen war,  ehe  ich  fand,  dass  sie  bereits  von  Arntzen  vorwegge- 
nommen war.  Assidui  hat  Victor  aus  Livius  genommen,  welchen 
er,  wenn  nicht  unmittelbar,  doch  sicher  mittelbar  als  Quelle  be- 
nutzt hat.  Liv.  II  48  Veiens  hostis  assiduus  magis  quam  gravis 
und  Florus  I  12  in.  Assidui  vero  et  anniversarii  hostes  ah  Etruria 
fuere  Veientes. 

XXVII  3  Quarto  consulatu  cum  Fabio  Maximo,  cum  Gaüi, 
Samnites,  Umbri,  Tusci  contra  Romanos  conspirassent,  ibi  exercitu 
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in  ädern  ducto  et  cornii  indinante,  exemplum  patris  tmitatus  (Publius 
Decius)  se  et  hoste»  dis  Manibus  devovit.  Wenn  wir  es  schon  be- 
fremdend finden  müssen,  dass  der  Autor,  welcher  von  den  in  dem 
ersten  Samniterkriege  sowie  in  dem  sich  daran  schliefsenden  letzten 
Latinerkriege  vorgefallenen  Schlachten  die  Ortsnamen  ausdrücklich 
aügibt,  so  c.  26  in  angustiis  Garni  mantis,  ib.  4  positis  apud 
Veserim  fluvium  castris,  und  nochmals  c.  28,  4  Latinos  apud 
Veserim  fluvium  .  •  ■.  .  superavit,  ferner  o.  38,  3  (q;ui  locus  Fur- 
culae  Caudinae  vocabatur),  gerade  bei  der  Entscheidungsschlacht  im 
dritten  Samniterkiiege  in  der  Nähe  von  Sentinum  die  Nennung 
des  Schlachtfeldes  unterlassen  habe,  so  kommt  hier  noch  hinzu, 
dass  das  ibi  hinter  conspirassent^  welches  ohne  alle  Beziehung  da- 
steht, offenbar  auf  eine  Auslassung  schliefsen  lässt.  Vielleicht  ist 
nach  conspirassent  wegen  der  Gleichheit  der  Schlusssilben  in  Sen- 
tinati,  mit  Auslassung  von  agro,  welches  Liv.  X  27  und  30  hin- 
zufügt, ausgefallen,  und  in  t6i  mag  noch  der  Rest  der  beiden 
Schlusssilben  a^i  enthalten  sein.  Heber  die  Auslassung  von  agro, 
vgl.  Drakenborch  zu  Liv.  VIl  39,  11  und  XXII  1,  10  und  Fabri 
zu  der  letztern  Stelle. 

LXVI  7  (M..  Livius  Drusus)  Adherbalem  .....  obsidem  domi 
suae  sumpsit.  Statt  des  unhaltbaren  in  allen  Handschiiften  über- 
lieferten sumpsit,  wofür  Andreas  Schott  in  seinen  Mss.  suppressit 
gelesen  haben  will,  müchte  eher  sedusit  das  Rechte  treffen. 

Caes.  I  5  (Augustus)  pater  patriae  ob  clementiam  ac  tribunicia 
potestate  perpétua  habitus.  Zu  p.  p.  vermisst  man  das  Prädicat, 
wofür  habitus  nicht  gelten  kann.  Ich  schlage  mit  Vergieichung 
von  epit.  I  30  und  3  zu  lesen  vor  pater  patriae  ob  cL  vacaturs 
tribuniciam  potestatem  perpétua  habuit^ 

III  11  quad  huiusmodi  pisces  Graecorum  dicta Nym^ 

pharum  lumina  accepisset.  Nach  lumina  konnte  wegen  Aehnlichkeit 
der  Silben  leicht  nomman  ausfallen,  i  das  als  Ergänzutig  des  Objects 
nicht  fehlen  darf.     Vgl.  8,  2  ipsnmque  oppressum  (esse)  accepit. 

III  18  quad  ubi  patres  acceper^,  mittunt  actus  ausum  opprimere. 
Eine  so^oloke  Construction  des.  Inf.  nach  mittere  wird  man  dem 
Breviator  nicht  wohl  zutrauen  dürfen  ;  auch  hier  hat  die  Aehn- 
lichkeit der  vorhergehenden  Silbe  den  Ausfall  von  qui  veranlasst. 
Es  ist  zu  verbessern  qui  ocius  ausum  apprimeret.  Vgl.  XIX  5 
missique,  qui  fugientem  insequerentur. 

IV  9  in  id  progressa  mulier  (Messalina),  uti  animi  et  peüicum 
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gratta  profecto,  Romae  nuptias  cum  aUéro  frequentaret.  Hinter 
profecto  ist  eo  einzusetzen;  vgl.  DI  13  confosso  eo;  ib.  ib  pro- 
tractoque  eo;  XXVI  6  necato  eo;  XXVII  2  aedto  eo.  —  Unmittelbar 
darauf  heifst  es  in  der  Handschrift  et  hîne  notiar,  dum  mirum 
videtur  apud  imperatorem  virum  quam  imperatori  nuptam  esse. 
Die  ohne  Zweifel  corrupte  Stelle  ist  mit  Rücksicht  auf  ep.  IV  7 
ut  magts  videretur  mb  imperatore  viro  quam  imperatori  nupta  esse, 
deren  Verf.  die  gleiche  Quelle,  nämlich  den  vollständigen  Aurelius 
Victor  vor  Augen  hatte,  etwa  so  zu  emendiren:  'dum  nimirtCin 
videretur  apud  imperatorem  viro  quam  imperatori  nupta  esse\  mit 
der  Auslassung  von  magis,  die  schon  bei  Livius  und  Tacitus  vor- 
kommt. 

V  5  palam  senatu  dote  data.  Auch  hier  möchte  ich  nach 
ep.  V  5  statt  data  vielmehr  dicta  schrieben,  da  es  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  dass  der  Tyrann  (Nero)  als  Braut  die  Mitgift  in  dem 
Senat  habe  aufstellen  lassen  ;  es  handelt  sich  vielmehr  um  die  feier- 
liche dictio  dotis^  worüber  Ulpian  fragm.  tit.  VI  2  sagt  dotem 
dicere  potest  mulier  quae  nuptura  est. 

V  7  exactor  parium  mmore  flagitio.  Statt  des  mir  unerklär- 
lichen parium  ist  wohl  exactor  marium  zu  emendiren,  wobei  Victor 
den  versunkenen  Wüstling  als  pathicm  brandmarkt. 

V  9  namque  uhi  mentem  invaserint  vitia  nequaquam  verecun- 
diae,  extemis  societate  inhumanius  datur  peccandi  consuetudo,  nova 
et  eo  dvlciora  affectans^  ad  extremum  in  suas  agens.  Sämmtliche 
bisher  aufgestellte  Verbesserungsversuche  der  heillos  verdorbenen 
Stelle  konnten  nicht  genügen,  indem  man  den  Ursprung  der  Inter- 
polation nicht  entdeckte,  welchen  ich  in  ne  quaquam  gefunden  zu 
haben  glaube,  das  aus  nee  quicquam  entstanden,  zu  weitern  Ver- 
derbnissen Veranlassung  bot.  /Folgender  Vorschlag,  der  sich  der 
in  der  einen  Handschrift  überlieferten  La.  möglichst  enge  an- 
schliefst, möchte  wohl  dem  Urtext  nahe  kommen:  ubi  mentem 
invaserunt  vitia^  nee  quid  quam  verecundiae  [est],  externis  s  at  i  at  a 
immanius  excitatur  peccandi  consuetudo  u.  s.  w. 

V  11  mater  (Àgrippina)  perversa  interiit.  Ob  nicht  ffes  farb- 
lose und  fast  tautologische  perversa  aus  praeventa  verderbt  sein 
möchte?  Vgl.  Tac.  ann.  XIIII  7  eo  descensum  credebant  ut^  nisi 
praeveniretur  Àgrippina,  pereundum  Neroni  esset. 

VII  qui  (Otho)  dies  fere  quinque  et  octoginta  praecognitis  mo- 
ribus  potitus.   Pot  i  tu  s  mit  praec.  moribus  verbunden  gibt  keinen 
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Sinn:  man  schreibe:  Qua  fsc.  potentia)  potitm,  d.  h.  nachdem 
er  die  Herrschaft  besessen.  So  steht  pottri  XIX  4  neque  tarnen 
capita  potitm  diu.  Aber  was  sollen  die  Worte  praecognitis  moribus 
heifsen?  Mit  Bezug  auf  VI  2  accensas  —  cohortes  in  forum  de* 
duxerat  wage  ich  die  Vermuthung  praecorruptis  militihus  oder 
cohortihus. 

XII  2  uhi  prospexit^  (imperium)  nisi  a  superioribus  r~  geri 
nan  passe.  Statt  prospexit  ist  zu  lesen  perspexit,  wie  XXXIV  1 
affleta  uhi  omnia  perspexerunt. 

XIII  5  his  virtuiibus  acta  imperio  annos  prape  viginti  cum 
terrae  motu  gravi  apud  Antiochiam  ceteraque  Syriae  extremis  affi- 
ceretur,  (Traianus),  ragatu  patrum  militiam  repetens  morbo  periit. 
Der  im  Vordersatze  offenbar  verstümmelten  Stelle  dürfte  die  Ein- 
setzung des  Wortes  aerumnis,  das  wegen  der  Aehnlichkeit  der  zwei 
vorhergehenden  Silben  leicht  ausfallen  konnte,  ausreichende  Hülfe 
gewähren  ;  ob  aber  die  Art  und  Weise,  wie  der  Breviator  hier  die 
Erkrankung  des  Trajanus  mit  dem  Erdbeben  in  und  um  Antiochia 
in  nächste  Verbindung  bringt,  begründet  sei,  erscheint  sehr  zweifel- 
haft, da  nach  Dio  68^  25  dieses  Ereigniss  gleich  zu  Anfang  des 
zweiten  Zuges  des  Trajan  gegen  die  Parther  eingetreten  sein  muss. 
Dagegen  verdient  die  in  dem  Nachsatze  enthaltene  Angabe  ragatu 
senatus  militiam  repetens  marba  periit ^  vollen  Glauben,  obgleich 
Dio  nichts  davon  berichtet  ;  nur  bedarf  die  Stelle  noch  der  Emen- 
dation des  sinnlosen  militiam,  wofür  ich  unbedenklich  zu  lesen 
vorschlage  Italiam,  wie  es  Caes.  XXXV  2  von  Aurelianus  heifst: 
Italiam  repetivit. 

XV  4  nisi  farte,  triumphorum  expertem,  socordiae  videtur.  Die 
Grammatik  verlangt  vor  expertem  die  Einsetzung  von  esse.  —  ib. 
§  4  Quin  etiam,  maribus  fmstratus,  filiae  vira  reipublicae  con- 
sultavit  (Antoninus  Pros).  Sollte  nicht  diese  Stelle  zwischen  vira 
und  reip.  verstümmelt  und  durch  Einsetzung  von  virtute  zu  lesen 
sein:  filiae  viri  virtute  reip.  cans.,  wie  der  Breviator  XII  4  von 
Nerva  sagt  hue  accedit  quad  suffeeti  (Traiani)  virtute  gmntus  can- 
silia  esset,  magis  magisqae  patefecit. 

XVI  8  Ita  incerta  belli  eius  (M.  Aurdii)  salute  doctrinae  studiis 
metuebantur.  Mag  man  die  äufserst  geschraubten  Worte  durch 
Deutung  von  eins  salute  mit  per  eins  salutem  mit  Salmasius  und 
Arntzen  zu  halten  versuchen,  oder  mit  Anna,  der  gelehrten  Tochter 
des  Tanaquil  Faber,  in  eius  saluti  et  doctrinae  oder  doctrinarum 
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studiîs  ändern,  immerhin  bleibt  eine  grofse  Härte,  die,  wie  ich 
glaube,  durch  die  leichte  Veränderung  von  metuebantur  in  metie- 
bantvr  und  Zusatz  von  ^  nach  salute  gehoben  wird.  Hierdurch 
erhalten  wir  einen  Sallustischen  Ausdruck,  den  der  Breviator,  wie 
Wölfflin  (Rhein.  Mus.  f.  Philol.  29,  289  fif.)  an  zahlreichen  Bei- 
spielen nachweist,  unzweifelhaft  nachgeahmt  hat.  Vgl.  Sali.  Cal. 
31,  1  suo  quisqtœ  tnetu  pericula  metiri  und  lug.  38,  9  quae  quan- 
quam  gravia  et  flagiti  plena  erànty  tarnen  quia  mortis  metu  muta- 
bantur,  sicuti  regi  libuerat  pax  convenit,  wofür  ich  in  den  Jahrbb. 
1870  S.  545  m.  metu  metiebantur  vorgeschlagen  habe. 

XX  6  quad  equidem  gentis  nostrae  reor,  quae  fato  quodam 
bonorum  parum  fecunda,  quos  eduxit  tarnten  ad  celsa  suos  habet. 
Dieser  Stelle,  welche  zu  einer  längern  Betrachtung  des  Afrikaners 
Victor  über  die  Stammeseigenthttmlichkeit  der  Afrikaner  gehört, 
hat  Opitz  (quaestt.  de  Sex.  Äur.  Victore  S.  4)  durch  die  ansprechende 
Emendation  subvectos  habet  Hülfe  gebracht;  mir  ist  eingefallen, 
ob  nicht  vielleicht  mit  Beibehaltung  von  suos  zu  bessern  sei: 
quos  eduxerit  tarnen  quandoque  ad  celsa,  suos  habet,  d.  h.  unser 
Volksstamm  rechnet  doch  auch  solche,  die  das  Geschick  (fatum) 
zu  einer  hohen  Stellung  erhoben  hat,  zu  den  Seinigen,  wie  den 
Septimius  Severus. 

XX  26  quo  metu  stratus  humi  victor  cum  tantorum  exercitus 
veniam  precaretur.  Die  defecte  Stelle  bedarf  einer  Ergänzung; 
nach  tantorum  ist  wohl  populorum  ausgefallen  und  der  Satz  so  zu 
ordnen  :  cum  tantorum  po  pul  or  um  victor  exercitus  stratus  kumi  v.  p. 

XX  33  sed  haec  improbe  absurda  sunt,  cum  constet  satis,  prae- 
fecturam  praetorio  gessisse  neque  incondite  ilium  virum  tantam  con- 
tumdiam  imponere  potuissé,  eui  amori  ac  magisterio  erat.  Die 
Worte  cui  amori  ac  m.  können  unmöglich  richtig  sein,  da  Bas- 
sianus,  der  unter  cui  zu  verstehen  ist,  den  Papinianus  nicht  liebte, 
sondern  tödthch  hasste.  Ich  vermuthe,  dass  in  amori  ac  die  Be- 
zeichnung des  Amtes  steckt  und  Victor  geschrieben  hat  cui  me- 
moriae magister  non  erat,  da  Spartianus  Carac.  c.  8  bei  der  Er- 
zählung dieser  Sage  ausdrücklich  bemerkt:  neque  praefectus  poterat 
dictare  orationem,  et  constat  cum  quasi  fautorem  Getae  occisum. 
(Jeher  den  Wirkungskreis  des  magister  memoriae  s.  Boecking  zur 
Not.  U  S.  ^4.  In  dem  vorhergehenden  Paragraphen  hat  Mähly 
(Jahrbb.  1855  S«  266)  in;  der  heillos  corrumpirten  Stelle  moni- 
tumque,  uti  mos  est  destinanda  Romam  quam  oeUrrime  componeret 
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die  Aenderung  dedinando  crimini  quicquam  celenime  componeret, 
welche  dem  geforderten  Sinne  entspricht,  jedoch  wegen  des  kaum 
zulässigen  quicquam  nicht  genügend  erscheint.  Qiiam  celerrime 
möchte  ich  nicht  antasten  und  mit  Schott  für  Romam  eher  ora" 
tionem  vermuthen;  die  yorhergehenden  Worte  harren  noch  ihres 
Oedipus. 

XXIV  extr.  ûa  fortunae  vis  licentiam  nacta  .  .  .  etiam  in- 
ftrmis  genere  institutoque  publica  permisit.  Statt  infirmis,  das  mit 
IX  6  infirmus.  adversum  pemniam^  wo  von  einer  moralischen 
Schwäche  die  Rede  ist,  nicht  verglichen  werden  kann,  ist  wohl  un- 
bedenklich infimis  genere  und  statt  imtituto  YÏélmehv  imtituti one 
zu  schreiben.  Vgl.  XXXIX  28  ummque  bonae  militiae,  quanta  his 
Aureliani  Prohique  instituto  fuit,  wo  Schott  für  institut  o  mit  Recht 
institua  one  verlangt. 

XXXIII  3  Ahmannorum  vis  tunc  aeque  Italiam,  Francorum 
gentes,  direpta  Gallia,  Hispaniam  possiderent  u.  s.  w.  In  dem  ver- 
stümmelten Texte  ist  ohne  Zweifel  der  Name  einer  Provinz  ent- 
halten, höchst  wahrscheinlich  ist  zu  lesen:  Rkaetiam  oder  Vinde- 
liciam  atque  Italiam. 

XXXIII  13  tantum  actuariorum  —  in  exercitu  factiones  vigent^ 
ut  arduum  petentibus  malitia  patraretur.  Die  V^^orte  màlitia  patra- 
retur  lassen  nur  eine  gewaltsame  Erklärung  zu.  Vielleicht  kann 
der  Stelle  geholfen  werden  durch  die  nicht  allzusehr  von  der 
Ueberlieferung  sich  entfernende  Conjectur  factiones  vigebant,  ut 
arduum  petentibus  militia  (d.  i.  milites)  patrocinaretur. 

XXXV  11  tantum  ille  v&  (Aureh'anus)  severitate  atque  incor- 
ruptis  artibus  potuit,  ut  eins  neds  auctöribus  exitio,  pravis  metui, 
simulato  dubiis,  optimo  cuique  desiderio^  nemini  insolentiae  aut  osten* 
tationi  esset.  Vergeblich  suchte  man  die  Stelle  durch  Annahme 
eines  archaistischen  Nominativs  necis  für  nex  und  Veränderung 
von  dissimulata  in  stimulo  zu  erklären;  mit  Recht  vermuthete 
Casaubonus  eine  Auslassung,  welche  ich  durch  Einsetzung  von 
nuntius  nach  neds  ausfülle  (vgl.  -epit.  XVI  Id  de  eins  morte  nuntio 
Romam  pervecto  u.  s.  w.).  Das  simulato  der  Hdschr.,  wofür  Mähly 
firmitati  vorgeschlagen,  scheint  aus  simulationi  entstanden.  Victor 
schildert  in  diesem  rhetorisch  gegliederten  Satze  die  Wirkungen, 
welche  die  Nachricht  von  der  durch  Hinterlist  seines  Geheim- 
schreibers angezettelten  Ermordung  des  Kaisers  in  dem  Heere  nach 
Verhältniss  der  gröfsern   oder  geringern  Schuld   hervorrief:   'den 
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Mördern  gereichte  sie  zum  Verderbeo,  den  Mitbetheiligten  (pravis) 
zum  Schrecken,  die  Verdächtigen  (dubii)  sujchten  durch  erheuchelte 
Loyalität  sich  zu  salviren,  die  Wohlgesinnten  gaben  ihrer  Sehn- 
sucht Ausdruck,  Niemand  zeigte  Unehrerbietigkeit  oder  Erhebung 
seiner  selbst'.     Vgl.  Vopiscus  Aurelian.  36  und  Tacit,  c.  2. 

XXXVIII  in.  igitur  Carus  praefeetura  pollens  praetoriiy  au- 
gusto  habitu,  liheris  Caesarihus,  Carino  Numerianoque.  Hinter  Carus 
ist  höchst  wahrscheinlich  das  vom  Sinne  geforderte  Prädicat  creatus 
ausgefallen. 

XXXIX  11  namque  is  (lulianus)  cum  Venetos  ageret.  Statt 
ageret,  das  in  dieser  Verbindung  schwerlich  vorkommen  möchte, 
lese  ich  regeret,  mit  Vergleichung  von  XXIX  2  per  eos  dies  Lucio 
Frisco,  qui  Macedonas  praesidatu  regebat,  delata  dominatio. 

XXXIX  20  quo  bello  Carausim^  Menapiae  ctm,  f actis  prom- 
tioribus  enituit.  -^  Für  die  jedenfalls  höchst  auffallende  Bezeich- 
nung Menapiae  civis  möchte  wohl  zu  schreiben  sein  Menapiae 
civitatis,  d.  h.  ^aus  der  Völkerschaft  der  Menapier',  deren  Sitze  zu 
jener  Zeit  nicht  an  dem  Rheinufer,  sondern  nahe  der  Scheide  an- 
zunehmen sind,  entstammt.  In  ähnlicher  Weise  sagt  Victor  XLI  25 
von  Magnentius  gentis  barbarae.  Beiläufig  bemerke  ich,  dass 
Boecking  zur  Notit.  III  S.  548  über  Carausius  die  sämmtlichen 
Stellen  der  Alten  und  der  Neuern  zusammengestellt  hat,  woraus 
ich  hervorhebe:  Eumen.  panegyr.  Constantino  d.  c.  5  terram  Ba- 
taviam,  sub  ipso  quondam  alumno  suo  a  diversis  Francorum  gm- 
tibus  occupatam,  omni  hoste  purgavit. 

XXXIX  26  his  sane  omnibus  (lulio  Constantio^  Galerio  Maxi- 
miano)  Illyricum  patria  fuit,  qui  quamquam  humanitatis  parum^ 
iuris  tamen  ac  militiae  miseriis  imbuti  satis  optimi  rei  publicae 
fuerunt.  Die  Auslassung  von  habuere  nach  parum  scheint  mir 
unzulässig;  durch  Aenderung  von  humanitatis,  das  wegen  parum 
leicht  interpolirt  werden  konnte,  in  humanitate  und  von  tuns  in 
ruris,  wie  schon  in  alten  Ausgaben  steht,  lese  ich:  qui  quanquam 
humanitate  parum,  ruris  tamen  ac  militiae  —  miseriis  imbuti  satis, 
optimi  rei  publicae  fuere.  Vgl.  20,  28  (Sept.  Severus)  primo  Uteris, 
deinde  imbutus  foro.  Die  Nachstellung  von  parum  und  satis  dient 
zur  Hervorhebung  der  Gegensätze;  optimi  reip.  fuere  für  optime  r.  p. 
consuluere  wird  geschützt  durch  epit.  24,  1  hie  (Severus  Alexander) 
bonus  reipublicae  fuit  aerumnosus. 

XXXIX  30  quasi  partito  imperio  u.  s.  w.    Hier  hat  Mähly 
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das  sinnlose  qtiasi  durch  quadrifariam  verbessert,  doch  möchte  es 
einfacher  sein  qmdripartito  zu  schreiben. 

XXXIX  32  cum  omnis  eadem  functione  moderataque  ageret, 
quo  exercitus  atque  imperatar  ....  alt  possent,  penstonibus  inducta 
lex  nova.  Auch  hier  ist  das  in  der  Hdschr.  überlieferte  ageret 
sicher  falsch.  Victor  schrieb  wohl  adigeret,  er  zog  alle  zur  Na- 
turallieferung  (functione  d.  i.  annona),  die  anfangs  eine  mäfsige  war, 
heran.  Die  Construction  mit  dem  Ablativ  statt  ad  mit  dem  Acc. 
wird  durch  adigere  iureiurando,  hgihus  geschützt.  Ueber  die 
annona  vgl.  Becker-Marquardts  Handb.  III  2  S.  182  f. 

XL  17  ea  tempestate  apud  Poenos  Alexander  pro  praefecto 
gerens  dominatui  stoUde  incubuerat,  cum  ipse  debili  aetate^  agrestibus 
ac  Pannonids  parentibus  vecordior,  milites  tumuUuarieque  quaesiti 
armorum  medium  haberetur.  Ich  schlage  2;u  lesen  vor  cum  ipse 
debili  aetate  [esset],  agrestibus  ac  Pannonids  parentibus  vecordior, 
milites  tir  on  es  tumultuarieque  quaesiti  armorum  vix  medium 
haberent.  Die  Partikel  que  lässt  den  Ausfall  eines  Wortes  wie 
tirones  vermuthen;  die  Worte  armorum  vix  medium  haberent  be« 
deuten  'da  die  in  der  Eile  geworbenen  Soldaten  kaum  die  nöthige 
Waffenrüstung  hatten'.  Das  seltene  medium  in  der  Bedeutung 
apparatus,  das  man  bei  Forcellini  vermisst,  findet  sich  auch  XIII  6 
admota  media  pubUd  curstis. 

XL  28  stàtuae  hds  quam.celeberrimis,  quarum  ptures  ex  aura 
aut  argenteae  sunt.  Auffallend  wäre  die  Auslassung  des  Prädicats; 
wegen  Silbenähnlichkeit  scheint  mir  vor  lods  locatae  ausgefallen 
ZU  sein,  das  sich  auch  XIV  6  findet  bcasse  ephebo  (Antinoo)  statuas 
(Hadriawum). 

Bonn.  S.  FREUDENBERG. 


Hermes  XI.  32 


DER  PESSIMIST  DES  MENANDROS. 

Welcher  Philologe  hätte  nicht  einmal  von  der  Auferstehung 
der  menandrischen  Komödien  getrS^umt,  wem  wäre  nicht  trotz  aller 
Mahnungen  des  Verstandes  ein  Rest  dieses  Glaubens  in  kindlichem 
Gemüthe  verblieben.  Aber  Mancher  hatte  wohl  für  unsere  Gene- 
ration die  Hoffnung  aufgegeben;  denn  dass  die  Zukunft  mehr  als 
ein  Exemplar  aus  den  Schulstuben  Herculaneums  wird  aufsteigen 
sehen,  das  dürfen  wir  auch  mit  dem  Verstände  annehmen:  • 
nicht  anders  als  die  römisdie  wird  die  campanische  Jugend  ihr 
Griechisch  an  Menandros  gelernt  haben.  Aber  sonst  ist  aus  occi- 
dentalen  Handschriften  allerdings  nichts  zu  erwarten;  denn  wenn 
auch  die  Scholastiker  und  Silentiare  der  justinianischen  Zeit  noch 
eine  ganze  Reihe  Stücke  wohl  kennen '),  so  schwindet  doch  mit 
ihrem  Ausscheiden  aus  dem  Schulunterrichte  .jede  Spur  einer 
Existenz  der  menandrischen  Lustspiele  so  plötzlich  und  so  räthsel- 
haft,  dass  die  Welt  lange  das  Märchen  von  einem  mönchischen 
Autodafé  geglaubt  hat,  welches  die  flüchtigen  Griechen  den  Huma- 
nisfen  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  aufgebunden  haben.  In  der 
Schule  aber  kennt  den  Menander  zuletzt  die  vüa  Fulgentii  Ruspensis 
(cap.  1  der  Ausgabe  Lugdun.  1623 '^j,  wie  mich  Moriz  Haupt  ge- 
lehrt hat,   als  ich  ihm  gegenüber  sehr  unbegründete  Hoffnungen 


^)  Ist  auf  das  Lemma  von  Anthol.  XI  263  Verlass,  so  wäre  zu  Palladas 
Zeit  sogar  noch  Menander  auf  die  Bühne  gekommen.  Das  allmähliche  Ab- 
sterben der  dramatischen  Spiele  muss  aber  überhaupt  erst  noch  zusanunen- 
hängend  untersucht  werden.  Jenes  Gedicht  Huiei  JlavXt^  xoDjLKpâtp  xut^  ovuq 
oxàç  iluB  Mivaydçoç  ^Ovâèv  kyù  xarà  üov  %al  ah  xaxdSç  /u€  Xiysiç*,  £s 
ist  fur  Palladas  schlecht  genug. 

^)  Ich  citiere  das  mir  unbekannte  Buch  nach  einem  Zettel  in  Haupts 
Nachlass. 
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laut  werden  liefs,  die  bei  mir,  wie  bei  so  vielen  Studiengenossen 
vor  der  Romfahrt,  Jacob  Burckhardts  Notiz  über  einen  urbinatischen 
Menander  wach  gerufen  hatte;  auch  sie  hat  mittlerweile  ihre  end- 
giltige  Erledigung  gefunden,  und  gewiss  hatte  Haupt  recht,  wenn 
er  mir  meine  Träume  störte:  dennoch  war  damals  schon  dreifsig 
Jahre  ein  Blatt  Menander  entdeckt,  aber  freilich  in  den  Händen 
seines  für  heidnische  Verse  unempfänglichen  Finders  grade  so 
verborgen,  wie  die  Blätter  des  Hersfelder  Ammian,  die  uns  eben 
ein  günstiges  Geschick  auch  wider  jedes  besonnene  Erwarten  be- 
schert, in  ihren  Actenbündeln.  Vielleicht  findet  sich  in  Tischen- 
dorfs Nachlass  noch  die  Originalcopie,  vielleicht  selbst  das  Original. 
Jedenfalls  wollen  wir  glücklich  sein,  dass  wenigstens  eine  Abschrift 
in  sachverständige  Hände  gerathen  ist,  und  in  die  Hände  dessen, 
der  dieses  Schatzes  vor  allen  Lebenden  am  meisten  würdig  war. 
Cobet  hat  sein  unvergleichlicher  TrefiTerblick  auch  hier  nicht  ver* 
lassen,  er  hat  gefunden,  was  nur  er  finden  konnte;  aber  die 
eigentliche  Angabe,  ein  zusammenhängendes  Verständniss  der  ein- 
zigen Scene  eines  neuattischen  Lustspieles,  die  wir  besitzen,  hat 
er  ungelöst  gelassen.  Trotzdem  halte  ich  sie  für  lösbar;  möge  er 
selbst  sehen,  ob  ich  von  ihm  zu  lernen  verstanden  habe. 

Es  wäre  ein  wunderlicher  Zufall,  wenn  die  beiden  im  letzten 
Hefte  der  Mnemosyne  S.  285  abgedruckten  menandrischen  Vers- 
reihen zwei  zusammenhangslose  Bruchstücke,  gar  aus  verschiedenen 
Komödien,  wären.  In  Wahrheit  schliefsen  sie  inhaltlich  so  nahe 
zusammen,  dass  die  einfachste  Annahme  auch  die  wahrscheinlichste 
ist.  Tischendorf  hat  ein  Blatt  gefunden,  24  Zeilen  auf  der  Seite, 
aber  die  Vorderseite  sehr  unleserUch  und  so  verrieben,  dass  die 
letzten  fünf  Zeilen  völlig  unkenntlich  waren.  Verblasst  werden 
auch  an  den  Stellen  des  Personenwechsels  rothe  Striche  sein  :  denn 
dass  dieser  ganz  unbezeiohnet  gewesen  sei  ist  kaum  glaublich; 
nur  müssen  die  Striche  innerhalb  der  Verse  senkrecht  gewesen 
sein ,  da  kein  Raum  für  wagerechte  frei  gelassen  ist.  Uebrigens 
hat  Tischendorf  in  der  Abschrift  zum  Theil  unmögliche  Buch- 
stabenformen, wie  das  ÇI  statt  UJ  gegeben,  und  auf  seine  Alters- 
bestimmung ist  natürlich  geringer  Verlass;  schwerlich  war  die 
Handschrift  älter  als  der  euripideische  Phaethon  :  sie  ist  zu  fehler- 
haft geschrieben. 

Dass  wir  Menander  vor  uns  haben  hat  Cobet  glänzend  er- 
wiesen, indem  er  die  beiden  Schlussverse  in  dem  Eingang  eines 

32* 


500  WIL  AMOWITZ  -  «[OLLENDORFF 

menandrischen  BruchstOckes  bei  Klemens  von  Alexandreia  Strom. 
VII  844  wiedererkannt  hat.  Aber  den  Namen  des  Stttckes  habe 
ich  nicht  ermitteln  können  ;  denn  Meinekes  Vermuthung,  der  eben 
jene  Verse  in  den  ^eiaidalfÀCDv  aufgenommen  hat,  ist  zwar  von 
Cobet  angen(Hnmen  %  wird  aber  durch  den  Zusammenhang  wider- 
legt, denn  kein  Abergläubischer  tritt  hier  auf  und  nicht  im  Ernste 
soll  gezaubert  werden.  Ich  habe  also  oben  einen  Namen  meiner 
Fabrik  gesetzt,  den* man  griechisch  freilich  mit  JvokoXoç  über- 
setzen kann;  aber  an  das  menandrische  Stück  gleichen  Namens 
ist  nicht  zu  denken,  ich  wollte  nur  den  Charakter  der  Hauptperson, 
des  Pheidias,  bezeichnen.  Diesen  hat  Cobet  nicht  erkennen  können, 
weil  ihm  die  pessimistischen  Tiraden  nicht  geläufig  sind;  ein 
Deutscher  mflsste  sich  die  Ohren  mit  der  Watte  einer  vorgefassten 
Meinung  verstopfen,  wollte  er  in  diesem  Lamentieren  über  der 
Welt  Schlechtigkeit  nicht  den  ausgesprochensten  Weltschmerz 
klingen  hören;  nicht  etwa  jenen  heroischen  Lebensüberdruss 
der  dem  Balsamsaft  der  Trauben  und  jeder  höchsten  Liebeshuld 
flucht,  sondern  den  hochmodernen,  sich  in  seiner  Krankhaftigkeit 
brüstenden,  der  mit  der  coquetten  Weltverachtung  ein  recht  be- 
quemes Genussleben  und  untadelhafle  Toilette  zu  verbinden  weifs. 
Dieses  Schlages  ist  unser  Held  Pheidias.  Wir  hören  ihn  poltern, 
gegen  Wein  und  Weiber,  nicht  ohne  wohlgefällige  Detailmalerei, 
wo  es  die  Nachtseiten  des  Lebens  zu  schildern  gilt.  Und  sehr 
nah  geht  ihm  dieser  Schmerz  um  die  schlechteste  aller  möglichen 
Welten;  er  klagt,  wie  er  in  tiefem  Sinnen  darüber  die  kummer- 
vollen Nächte  auf  seinem  Bette  zubringe  ;  ganz  'wie  Euripides  liebes- 
kranke Phaidra  vorgiebt.  ijôt]  ftor*  alliog  vvxràç  èv  ficniçip  XQ^^V 
OvrfTuiv  ifpQoma'  fi  diég>â'açvai  ßiog.  Es  ist  wohl  möglich  nach 
Menanders  ganzer  Art,  dass  er  eben  diese  hochberühmten  Worte  von 
seinem  Pheidias  hat  anwenden  lassen  :  denn  dieser  letzte  Trumpf  des 
Weltschmerzes  war  in  den  am  Ende  der  Vorderseite  zerstörten 
Versen  ausgespidt.  Naturgemäfs  hält  Phddias  nun  etwas  inne, 
und  so  kommt  sein  Widerpart^  ein  alter  gutmüthiger  Herr  (Onkel 
oder  Haussclave),  der  ihn  erzogen  hat,  aber  seines  Glaubens  ein 


')  Die  von  Cobet  als  Beleg  angeführte  Stelle  desselben  Baches  der  Stro- 
mateis  S.  842,  d.  h.  Meinekes  zweites  Bruchstück  des  Abergläubischen  be- 
weist gar  nichts.  Klemens  schreibt  in  jener  Partie  aus  irgend  einer  poetischen 
Anthologie  das  Gapitel  vom  Aberglauben  aus. 
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unverbesserlicher  Optimiste  ist,  zu  Worte,  während  er  vorher  die 
Predigt  nur  mit  wenigen  ironischen  Bemerkungen  begleitet  hat. 
Er  fährt  Pheidias  mit  der  völlig  vom  Zaun  gebrochenen  Frage  in 
die  Parade,  wie  hoch  denn  die  Agoranomen  heut  den  Weizenpreis 
notiert   hätten.     Das  iconsterniert  Pheidias.     Aber    Onkel    föhrt 
unbeirrt  fort,  „ich  brauche  die  Frage  zu  einem  argumentum  ad 
hominem;  wenn  du  dir  durchaus  über  Jemand  anders  den  Kopf 
zerbrechen  willst,  lieber  Junge,  dann  thus  gefälligst  tlber  die  Men- 
schen, welche  es  so  viel  schlechter  haben  als  du ,  und  da  wird 
sich  der  Weltschmerz  schon  legen.    Wenn  dir  aber  dein  eigenes 
Elend,  welches  in  schlechtem  Schlafe  besteht,  Sorge  macht,  so 
fange  deine  Untersuchungen  lieber  bei  dir  an,  dann  wird  es  sich 
schon  aufklären.    Du  machst  dir  keine  Bewegung,  du  verzärtelst 
deinen  Körper,  der  Erfolg  ist  ganz  nalürUch:  gutes  Leben,  schlechter 
Schlaf.     Ergo,  es  fehlt  dir  gar  nichts,  aufser  —  entschuldige  das 
derbe  Citat  —  die  Freiheit  die  dem  Werther  fehhe,  so  dass  er 
sich  so  verdorben  hat,  die  Freiheit,  die  Nicolai  an  Werthers  Grabe 
hatte,  wie  die  so  Leute  haben.    Nicht  wahr,  leugne  nur  nicht, 
nicht  wahr,  ich  habs  getroffen^.    Freilich  hats  Onkel  getroffen; 
ganz  kleinlaut  giebt  Phidias  seine  schweren  Nöthe  zu,  und  al& 
Onkel  seinen  thörichten  Trotz  schilt,  der  sich  gescheut  habe  den 
Grund   seines  Uebelb^ndens   anzugeben,   da   bittet   er  nur   um 
einen   guten  Rath.    Und  gleich  ist  Onkel  videder  gutmâthig  und 
freundlich;  die  Heilung  sei  sehr  einfach;  denn  für  reale  Krank- 
heiten gäbe  es  reale  Mittel,  für  eingebildete  aber  sei  der  Schwindel 
gut.  —  Hier  bricht  unsere  Uebeiiieferung  ab.    Es  leuchtet  ein,, 
dass  die  Scene  der  ExpoiEÂtion  angehört^  und  dass  sich  die  Hand«* 
lung  des  Stückes  um  die  Bekehrung  des  Pessimisten  drehte.    Ob* 
aber,  was  mich  wahrscheinlicher  dünkt,  die  Verdauungsbeschwerden: 
blofs  ein  artiges  Intermezzo  bilden  sollten,   wesentlich   um  de» 
komischen  Effectes  willen ,  den  das  plötzlich  im  Wortsinne  ge^ 
nommene  Sprichwort  haben  musste,  oder  ob  darauf  sich  gumpe- 
linohafte  Schwanke  bauen  sollten  —  mögen  es  uns  die  Klöster 
des  Orients  lehren.    Aber  wenn  auch  der  Verstand  dieser  Hoff- 
nung gegenüber  Recht  behalten  sollte,  ein  Schatz  bleibt  die  Scene 
auch  in  ihrer  Vereinzelung:  sie  lehrt  uns  verstehn,  weshalb  Me- 
uandros  der  Liebling  eines  Jahrtausends  gewesen  ist.    Denn  der 
Reiz  auch  des  griechischen  wie  eines  jeden  bürgerlichen  Lustspiels 
lag  in  der  feinen  Detaihnalerei,  in  der  Behandlung,  nicht  in  der 
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Fabel,  dem  fiv&oç  Ttjç  xœ^tpdlaç,  und  darum  kann  uns  weder 
die  tölpelhafte  Travestie  des  umbrischen  Mttllerknechtes  von  den 
0iXaâelq>oi,  noch  die  semitische  Betriebsamkeit  des  halbierten 
Menanders  von  den  'Adehpol  einen  Begriff  geben.  Wohl  aber 
«rkennen  wir,  dass  gerade  unsere  Zeit  und  unsere  Cultur  an 
Menandros  ein  besonderes  Gefallen  finden  würde.  Denn  er  ist 
der  Spiegel  einer  uns  verwandten  Periode  in  der  Entwickelung 
der  Menschheit.  Seine  Zeit,  die  Zeit  der  diaâoxoi,  nicht  blofs 
des  grofsen  Alexandros,  sondern  auch  des  Aristoteles  Praxiteles 
Lysippos,  jene  Zeit  einer  eminenten  politischen  industriellen  wissen- 
schaftlichen Regsamkeit,  aber  eines  künstlerischen  und  litterarischen 
Epigonenthums,  jene  Zeit,  welche  die  griechische  Cultur  bis  zu  der 
Mündung  des  Ganges  und  den  Quellen  des  Niles  trug,  in  den 
Geisteswissenschaften  die  minutiöseste  Detailforschung,  in  der 
Naturwissenschaft  die  kühnsten  Entdeckungen  zeitigte,  aber  bei 
aller  der  vielgestaltigen  Bildung  so  gründlich  phantasielos  und 
philiströs  war:  jene  Zeit  dürfte  wohl  in  der  unseren  auf  einen 
vemi'andten  Wiederhall  rechnen.  „Die  besten  Dichter  und  Künstler 
aber,  die  sich  in  dieser  Zeit  berühmt  gemacht  haben,  waren  noch 
von  dem  Stamme,  welcher  in  dem  Grunde  der  stolzen  Freiheit  ge- 
pflanzt worden,  entsprossen,  und  die  Sitten  des  Volkes  beförderten 
die  letzte  Feinheit  und  den  auf  das  Höchste  getriebenen  Geist  in 
den  Werken  des  Witzes  und  der  Kunst.  Menander,  der  Freund 
des  Epicurus,  trat  mit  den  ausgesuchtesten  Worten,  mit  dem  ab- 
gemessensten und  wohlklingendsten  Mafse,  mit  gereinigten  Sitten, 
in  Absicht  zugleich  zu  belustigen  und  zu  lehren  und  zu  tadeln, 
mit  einem  feinen  attischen  Salze  auf  die  Schaubühne,  als  der  erste, 
dem  sich  die  komische  Grazie  in  ihrer  lieblichsten  Schönheit  ge- 
zeigt hat.  ^  Es  sind  die  Worte,  mit  denen  Winckelmann  am  Ende 
des  neunten  Buches  der  Kunstgeschichte  den  Dichter  charakterisiert, 
so  treffend  und  schön  wie  es  nur  der  gigantische  Mann  konnte, 
Tor  dessen  Prophetenauge  trotz  aller  Verkümmerung  und  Ent- 
stellung die  gesammte  Entwickelung  des  hellenischen  Geistes  in 
unerreichter  Klarheit  lag,  weil  sein  Auge  sie  in  allen  ihren  Offen- 
barungen, ohne  die  Sdieuklappen  sogenannter  Specialdisciplinen 
d^r  Wissenschaft,  weil  er  sie  unmittelbar,  ohne  die  Brillen  litterar- 
geschichtlicher  und  archäologischer  Systeme,  betrachtete,  und  eine 
jede  Erscheinung  mit  historischem,  also  mit  gerechtem  Sinne  in 
den  Bedingungen  ihres  Werdens  und  also  in  ihrer  Berechtigung 
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auffasste.  Winckelmann  verwendet  die  Reste  der  menandrischen 
Dichtung,  die  er  übrigens,  so  viel  ich  weifs,  nur  in  dem  Schmutze 
des  Clericus  kannte,  zur  Charakteristik  der  gleichzeitigen  Kunst: 
uns  lassen  die  glücklichen  Funde  der  letzten  Jahre  viehnehr  in 
der  zierlichen  Kleinkunst,  wie  sie  vor  allem  boiotische  und  mega- 
rische,  auch  athenische  Gräber  ans  Licht  gebracht  haben,  die 
lebensvolle  Illustration  wie  zu  den  Caricaturen  der  theophrastischen 
Charactere  so  zu  der  anmuthigen  Hetärenwelt  Menanders  erblicken. 
So  reinen  und  unmittelbaren  Genuss  wie  die  Tanagräerinnen  wür- 
den uns  schwerlich  selbst  die  vollständigen  Dichtungen  jener  Zeiten 
gewähren  ;  aber  derselbe  Geist  ist  es,  der  auch  aus  ihnen  spricht, 
und  von  der  vornehmen  aber  lieblichen  Grazie,  von  dem  nicht 
tiefen  aber  feinen  Gemüthe,  von  dem  scharf  beobachtenden  aber 
wohlwollenden  Humor,  den  die  wundervolle  Statue  des  Diditers 
in  der  Galleria  delle  ßtatue  zeigt,  weht,  dünkt  mich,  auch  ein  Hauch 
noch  in  den  zerrissenen  Resten  seines  'Pessimisten'. 

Doch  es  ist  Zeit,  dass  wir  ihn  zu  Worte  kommen  lassen.  Bei 
der  Reconstruction  aber  muss  man  in  jedem  einzelnen  Punkte 
unbedingte  Sicherheit  erreichen  auch  nicht  einmal  wollen:  dem- 
gemäfs  begründe  ich  meine  Ergänzungen  nur  wo  es  mir  besonders 
angezeigt  erscheint;  es  mag  sich  einzeln  etwas  besseres,  öfters 
etwas  gleichwerthiges  finden  lassen,  aber  die  Mehrzahl  der  Möglich- 
keiten, die  die  Zukunft  zweifelsohne  vorbringen  wird,  werde  ich 
wohl  auch  bedacht  und  verworfen  haben.  Von  Cobet  bin  ich 
nirgend  aus  subjectivem  Gefühle,  sondern  nur  wo  ich  präcisier- 
bare  Gründe  zu  haben  glaube  abgewichen:  ich  betrachte  solche 
Versuche  als  keine  Spielerei  müfsigen  Scharfsinnes,  sondern  als 
ernsthafte  Wissenschaft,  und  möchte  den  der  mich  verurtheilen 
will  erst  bitten  selbst  den  Ergänzungsversuch  im  ganzen  zu  wagen. 
Aber  vorausschicken  will  ich  noch  ein  menandrisches  Bruchstück, 
dessen  Zugehörigkeit  zu  diesem  Zusammenhange  Cobet  erkannt 
hat,  ohne  dass  es  möglich  wäre,  den  Zusammenhang  genauer  zu 
bestimmen.  Es  ist  eine  Anrede  des  Onkels  an  Pheidias  und  steht 
in  Plutarchs  Trostschrift  an  ApoUonios  103  "" 

ei  yàç  kyévov  avj  rçôçifie,  vwv  navtwv  iâÔvoç, 
oV  etiKTEv  ij  f^'fjtrjç  a',  Iqp'  q)  te  âcaTeleiv 
TtçâtTwv  a  ßovlec  nai  ôcevtvxôjv  àei, 
xai  TOVTO  Tiûv  d-etov  riç  wfÂoXôyrjaé  aoi, 
oQd-tiç  àycevaxveiÇf  Mati  yaç  a'  eiffevafiivog 
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ftQoç  T^ôovrjv,  VTTvoç  avToa6ß[oc  avémato* 
TO  Ttéçaç*  xoncov  exBiç  ovdév,  ^  [dé  aoc  voaoç 
€Gti  ^y  ôiîjld'eç  —  q>oçrtxùiT€ç[oy  ôé  %i 
iTtéQXBxai  fioi,  TQÔq>ifÂef  avYyv[(6firjv  ô*  ^e  — 

35        to  ôrj  Xeyofisvov,  ovx.  ïx^iç  o{ft)[oi  xéar}Ç 

vfto  Tùiv  àya&ùiv.     ev  ïaS'i,  jui^[d'  aXlwç  Xéye, 

•         {ev  ïaS)iy  TaXrj&fj  léyo).     0,  vrj  zovç  &€[ovç, 
TOVT^  iotl  ràç{Q)(oaTtjfÂa  xai  fÀtjlvaç  âéuta 
àroTtiaç  ifAavtov  ytai  ßaciwc  [ïx^o  nàvv. 

40  A.  q>iX6]vLMv  eavi  zb  civat]To[v  •  ov  a^  exQrjv 

Giycc\v,  Ttàvv  yàQ  tovvbI  l.ekloyiaii'  èycà  nàXai. 
O,   vi  ovv]  ftaçaivêlç;  A.  o  %i  fta[Qacv(û;  tovt^  èçdS, 
d  (Aé\v  Ti  xanbv  àXrj&èç  [eîxeçy  OBiôla, 
ÇrjTeî]v  ai.r]&èç  q)aQfÂa[KOv  tovtov  a'  ïâsf 

45         yvy  d'  ovK  ^x^iç,  xevbv  aqa  xai  %o  qxxçfÂOKOv 
nçbç  TO  ^€v6v,  oirixhjii  d'  wq>€i>eïv  %l  ce, 
TteQifÀOL^àttaoav  a^  al  yvvàîxeg  iv  xvxXcp, 
xat  rteQi&ecDOcctfaaav'  àno  xqovvwv  tqiwv 
vàaTi  Tteçlççav^  efißaXcav  akaç,  qxxKOtfç. 


33.  34.  35  (wo  Tischendorf  ON  fûrOn  gelesen  hat)  glänzend  von  Gohet 
hergestellt  nach  MarcHS  Antonin.  V  12,  wo  er  auch  erst  mit  gewaltsamer 
aher  sicherer  Hand  den  schwersten  Schadea  heilen  musste:  aber  anders  ist 
jenen  schwer  entstellten  Büchern  nicht  aufzuhelfen.  38  i  KO  ITA  A  von 

Tischendorf  mit  leichtem  Irrthum  verlesen.  39  von  Gobet  ergänzt.  40 
ov  a'  exQn^  üiy&y  ist  matt  und  demnach  schwerlich  das  Wahre.  42  der 
Schluss  von  Gobet  ergänzt.  43.  44  von  Gobet  aus  dem  Fragment,  Deisi- 
daimon  I  Mein,  ergänzt,  dem  45^49  angehören.  Die  bei  Klemens  erhaltenen 
Verse  sind  in  der  Handschrift  leicht  entstellt,  aber  überall  steht  das  Richtige 
aufser  Zweifel. 

Greifswald,  20.  Juli. 

ULRICH  VON  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 
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Ich  war  im  Herbst  1867  Zeuge  eines  Vortrags,  in  welchem 
CoDstantiü  Tischendorf  den  Plan  zu  einem  grofsen  Werke  über 
griechische  Paläographie  entwickelte.  Darin  sollten  auch  allerhand 
Anecdota  Platz  finden,  und  nichts  machte  uns  den  Mund  so  sehr 
wässern  als  die  Verheifsung  von  einigen  vierzig  neuen  Versen 
des  Menander*).  Seither  ist  nahezu  ein  Jahrzehnt  ins  Land 
gegangen,  der  vielgewanderte  Bibelforscher  hat  mittlerweile  seine 
letzte  Reise  angetreten  —  da  bringt  uns  endlich  die  jüngste  Num- 
mer der  Mnemosyne  (Nova  series  IV  3,  285 — 293).  die  Einlösung 
des  von  den  Meisten  wohl  schon  vergessenen  Versprechens.  Wir 
erfahren  jelzt  durch  Cob  et,  dass  ihm  der  Verewigte  dereinst  — 
wie  es  scheint  vor  mehr  als  drei  Jahrzehnten  —  von  einer  seiner 
Orientfahrten  'ex  perantiquo  codice  descripta  verba  incerti  graeci 
poetae'  übersandt  habe;  an  die  Spitze  seiner  Abschrift  habe  Jener 
die  Worte  gesetzt:  'fragmenta  duo  codicis  antiquissimi ,  IV  ut 
videtur  saeculi'.  lieber  den  Fundort  u.  dgl.  ro.  wird  uns  kein 
Sterbenswörtchen  mitgetheilt,  ja  es  ist  nicht  einmal  völlig  klar, 
ob  wir  es  mit  den  Ueberresten  einer  Menanderbandschrift  oder 
etwa  einer  Anthologie  zu  thun  haben.  Das  letztere  müsste  näm- 
lich der  Fall  sein,  wenn  die  von  Tischendorf  in  jenem  Vortrag 
gebrauchten  Worte  'auf  einem  Pergamentfetzen'  mehr  als  ein  lapsus 
linguae  wären.  Denn  die  zwei  Bruchstücke  gehören  offenbar  zwei 
Dramen  an  und  können  —  da  sie  augenscheinlich  einen  Theil  der 
jedesmaligen   Exposition   bilden   —  nicht   weit   vom  Anfang   der 


*)  [Dem  Hrn.  Verf.  hat  die  früher  eingegangene  Bearbeitung  dieser  Frag- 
mente vorgelegen;  die  Fassung  seiner  unabhängig  davon  gemachten  Arbeit 
ist  aber  unverändert  geblieben.    Die  Red.] 

*)  'Zuerst  nenne  ich  Fragmente  von  Menander,  einige  vierzig  Verse  über 
das  alte  Thema:  Weiber  und  Wein.  Sie  wurden  auf  einem  Pergamentfetzen 
gefunden,  dessen  Alter  an  dasjenige  des  codex  Sinaiticns  hinanreichen  mag' 
Verhandlungen  d.  25.  Vers,  deutsch.  Philolog.  u.  Schulm.  in  Halle,  S.  45. 
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Stücke  entfernt  gewesen  sein.  Ihre  Vereinigung  auf  einem  Blatte 
wäre  daher  nur  unter  der  Voraussetzung  denkbar,  dass  dieses  einer 
Anthologie  entnommen  wäre,  die  freilich  ungleich  umfangreichere 
Stücke  enthalten  haben  müsste,  als  dies  bei  Belogen  der  Fall  zu 
sein  pflegt.  Doch  es  thut  um  so  weniger  Noth  bei  dieser  Mög- 
lichkeit zu  verweilen,  da  Tischendorfs  schriftliche  Angabe, 
eben  weil  sie  die  schriftliche  und  weil  sie  die  weitaus  ältere 
ist,  vor  jener  beiläufigen  Aeufserung  sicherlich  den  Vorzug  ver- 
dient. Auch  kann  die  Copie  schwerlich  eine  ganz  vollständige 
sein;  wenigstens  wäre  es  fast  einem  Wunder  gleich  zu  achten, 
wenn  das  Original  auch  in  jenen  Zeilen,  die  nicht  nur  am  Ende, 
sondern  auch  am  Anfang  und  in  der  Mitte  beschädigt  sind,  keinen 
einzigen  (oder  vielmehr  nur  einen  einzigen)  verstümmelten 
Buchstaben  aufwiese.  Man  wird  bis  auf  weiteres  vermuthen 
dilrfen,  dass  Tischendorf  solche  Buchstabenreste  in  die  an  den 
Freund  gesandte  Copie  nicht  aufgenommen  hat.  Sollte  sich  auch 
in  seinem  Nachlass  nicht  ein  in  diesem  Betracht  treueres  Facsimile 
finden,  oder  das  Original  selbst,  oder  doch  ein  Hinweis  auf  den 
Fundort  oder  Verbleib  desselben? 

Doch  wir  wollen  die  werthvoUe  Gabe ,  für  die  der  hervor- 
ragende holländische  Kritiker  Alles  gethan  hat  was  ihm  zu  thun 
möglich  war,  dankbarst  geniefsen,  und  ich  will  meine  Dankbarkeit 
insbesondere  dadurch  zu  beweisen  trachten,  dass  ich  das  von  Cobet 
Begonnene  der  Vollendung  entgegenzuführen  suche.  Ich  lasse 
die  zwei  Bruchstücke  folgen,  indem  ich  Cobets  Ergänzungen  in 
runde,  die  von  mir  versuchten  in  eckige  Klammern  einschliefse. 
Da  ich  meines  Vorgängers  Vorschläge  durchweg  anführe,  so  ist  aus 
meinem  Schweigen  jedesmal  zu  schliefsen,  dass  derselbe  auf  die 
Herstellung  verzichtet  hat. 

I. 

(ore  pLBv  TOCovTOv  hjc€7tù)y,^  Sv€v  nazov)  *    . 

1  avô-QùiTtoç  olvov,  avTO  tovt'  hi7thfii;{'to(iai 

2  ïyiùy'  '  vTtBQ  xov  (jxij)  jM€^crx€(a)^'  ov  léyo), 

3  aTtiatlai^C)  yàç  sod-^  o^oiov  Tovtô  ys' 

4  €t  nat  ßia^erai  notvlrjv  tiç  tovç  ßo(ac 

5  wvovfÀevoç  Ttiveiv  iavTOv,  roPr'  ê(y(6 

6  TtQoaéfÀSvov.    ovTog  è/Â7ceaœv  diotoi^^àq 

7  tbv  ÏQiJùva,    B.  tl  dé  fioi  tovvo;    nàliv  oiiifMMo(iai. 
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8  TtQcTua  èè  Xaßdtv  xahxvta  ritvag'  àçyv(QOVf 

9  o)v  Tîjç  yvvaMOç  vevofÀix'  civrbv  olnifvriv* 

10  aTtoKOiTOç  kütiy  7tOQvoßoami(ju)  dœÔ€yt(a 

11  rrjç  ri^iéqotç  âçoxf^àç  dlâœau    A.  déd&ia' 

12  è/r/(7Ta)r*  ax(ci)ß(!ic  ovtool  va  nçdyfÂcna, 

13  ei  7tçb]ç  ditt(T)QO(pi]v  otvOQl  xaï  TtQOç  '^iÂ€Q[aç 

14  Ttôvov]  (l)BX(ôy)iOTai  dv*  oßoXovg  %7ç  ^(Àéçaç 

15  Tei.si\v*  r[l  €]y(o  neivwvti  [diy]  7tTi[Gàvf]v]  Ttove 

16  eâwx^];    ô  [de]  x<^^Q^W  ^QoafÀévei ..... 

17  .....  yXvTLvtaâ''  o  tîjç 

18 u'S'Xtoç  tiç 

19 TQiç  ycaKOÔ[aliÀ(ov 

II. 

20  ftœç  elotv  ol  iwqo(1)  [xot*  ayoçàv]  (ctivioi; 

21  B.  Ti  dh  aol  fielet  tovt'  ;    A.  ov&év  {aklà  fiovlofiai 

22  elç  rrjv  àlrjd^eiay  xataxQrjo(^cei  T(p  Xoytp' 

23  av  tifÀioç,  daxerw  a*  vtvbq  i(f40v  tov  açoôqa 

24  névrjToç,    aia&ov  aavtov  oWa,  (Oetôla, 

25  avd-QtaîtoVf  av&Qconov  de  xa[i  tov  nXrjalov, 

26  ïva  fÂTj  ini^vfijjç  twv  vnèç  [dyrjxov  q>vaiv. 

27  otav  â^  ayçvTtveîv  eiTtjjÇj  xi  ce  [IvTveï;  (pQoiÇ  i/ÂOl' 

28  T1JV  ahlav  yvwaex*  neQinateXg  ("qôétaç; 

29  eîaîjld'eç  evdvç  av  i€OTtiaarj(iç  xà  axéXrj; 

30  ßaXoKiSc  èXovaœ;    nàXtv  àvao[xàç  neçiftaxeiç 

31  Ttgoç  '^dovr^v;     vtcvoç  avxoç 

32  xb  TtiqaÇy  ycaabv  exeiç  ovôév,  ri  [yàq  aixia 

33  Ï0&'  T]v  difjX^eç.     (poçxiyuuxeQ(ov  dé  xi 

34  èftéQxeval  [âùi,  xQO^ifÀe,  avyyvÇcigÂrjv  ô^  $x^' 

35  xb  ôïj  XeyôfÀBvov,  ovx  ^x^iç  OTï(oi  x^^7î9 

36  vîtb  xùiv  àya&ùiv,  ev  ïa-d-iy  jMij[d'  oqyMxéov^ 

37  èTT€/  (yc)  xàXrid'ri  Xéyw  vfj  xovç  &e(ovç' 

38  xovx^  'éaxi  xaQ{Q}ùioxi]fÂa.    B.  xat  /wifCv,  (oya&iy 

39  axOTtwç  ifiavxov  xat  paçiœç  (^(a  Ttàw. 

40  A.  q)iXo)vi%ov  eaxi  xàv6Yixo{vy  [^{fôiov 

41  q>éQei]v  ftàvv  yàç  xavx^j  et  Xei{oyiaf4iv(aç  ^x^tç« 

42  B.  xi  [êrj]  fcaçaiveïç;     A.  S  xi  naÇçaivai;    xovx^  ifâi. 

43  ei  fiév  XI  xax^y  àXrj&èç  eîxeÇf  OeiâlOf 

44  Çtjxeîv  àXt]&èç  q>âQfÀaxov  xovxov  <r'  iâsi. 
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vvv  d^  ovK  ex^iç*     xevov  aça  xal  ro  çaçfiOKOv 
rtQOç  TO  7t€v6v,     oltjdrjti  d^  wq>eX€iv  xi  ae, 

xa£  TteQiS^eiaaatojaay'  ànb  xqovvwv  tqiuiv 
vaavi  TtsqlQQav^  efißaldv  aXag^  qwtKOvç. 

(43  sqq.  ap.  Clem.  Alex.  VII  884  PoU.  = 
Meioeke  Com.  IV  100.) 

Zu  I. 

Die  eine  der  beiden  Gesprächspersonen  ist  ein  an  ScMäge 
gewöhnter  (7)  Hausskiave,  der  zur  nächsten  Umgebung  seines 
Herrn  gehört,  über  dessen  wüstes  Treiben  er  so  genauen  Bescheid 
zu  geben  weifs.  Die  andere  lebt  getrennt  vom  Gebieter  (denn 
wozu  bedurfte  es  sonst  dieser  bis  zur  Heirath  zurückgreifenden 
Schilderung?),  hat  ihn  aber  schon  als  Kind  gekannt  und,  zum 
mindesten  gelegentlich,  gepflegt  (15).  Als  Alten,  oder  vielmehr 
als  Alte  (dazu  stimmt  auch  der  ungehemmte  Redefluss  und  das 
Scherzwort  6 — 7,  dem  sonst  die  erforderUche  Pointe  fehlt)  kenn- 
zeichnet sie  überdies  die  niedrige  Meinung,  die  sie  vom  mensch- 
lichen Trink  vermögen  hegt  (1 — 6),  eine  des  Lysias  würdige  ij^o- 
Tioita}  auf  ländlichen  Aufenthalt  weist  V.  4 — 5.  Es  mag  mithin 
die  ihre  letzten  Lebensjahre  in  ländlicher  Ruhe  verbringende  greise 
TQOtpog  sein.  Und  das  gute  Mütterchen,  welches  das  Weintrinken 
nur  als  eine  Zuthat  ländlicher  Kaufgeschäfte,  gleichsam  als  ein 
nothwendiges  Uebel,  kennt  und  die  Hände  über  dem  Kopf  zu- 
sammenschlägt vor  Verwunderung  über  die  Summen  die  zu  Athen 
für  lockere  Genüsse  verausgabt  werden  —  für  eine  Dirne  zahlt 
man  fast  das  Vierzigfache  von  dem,  was  ein  Tagelöhner  erhält, 
der  doch  ein  Mann  ist  und  schwere  Arbeit  verrichten  mussl  — 
die  köstliche  Alte,  deren  Entrüstung  sich  in  dem  Ausruf  Luft 
macht:  Hätte  ich  den .  Schlingel  doch  lieber  verhungern  lassen, 
statt  ihm  sein  Gerstensüppchen  darzureichen  I  — -  diese  alte  ^Unschuld 
vom  Lande'  musste  die  geräuschvolle  Heiterkeit  des  hauptstädtischen 
Theaterpublicums  erregen  und  zählte  vielleicht  zu  den  wirksamsten 
Lustspielfiguren  Menanders.  Auch .  mag  ^ie  Scene  auf  dem  Landgut 
des  Herrn  spielen ,  der  selbst  6 — 7  in>  Hintergrund  der  Bühne 
aufzutauchen  und  wieder  zu  verschwinden  scheint,  ohne  die  von 
den  Plaudernden,  beziehungsweise  vom  Publicum,  befitrchtete« 
Störung  zu  bewirken.  .         . 
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V.  1  TOYT,  in  anderen  Fällen  bietet  die  Handschrift  den 
zu  elidirenden  Vocal,  was  ich  jedesmal  anmerke. 

V.  2  erUUreVneP,  woraus  Cobet  ohne  Noth  lyw*  tisqI 
de  gemacht  hat.  Dass  unser  Dichter  auch  sonst  vrcéç  c.  gen. 
ganz  gleichbedeutend  mit  Tteçl  c.  gen.  gebraucht,  kann  Jacobis 
Index  lehren. 

MeGYCKSG.  Das  Fehlen  des  C  hat  Tischendorf  aus- 
drückhch  bemerkt;  fii;  vor  diesem  hat  Cobet  eingesetzt. 

V.  4 — 5  Die  Gewohnheil,  ein  abgeschlossenes  Kaufgeschäft 
durch  einen  gemeinsamen  Trunk  zu  besiegeln,  kann  man  noch 
heutzutage  bei  unseren  Bauern  beobachten.  Hier  mag  ein  kleines 
Opfer  mit  im  Spiele  sein;  vgl.  Theophr.  ap.  Stob.  Flor.  44,  22. 

V.  5 — 6  Zu  TOVT^  èyco  nqoae^evov  bemerkt  Cobet:  obscura 
res  est  et  micamus  in  tenebris.  Der  Sinn  kann  doch  nur  sein:, 
wenn  man  bei  solch  solennem  Anlass  nothgedrungen  ein  Schlück- 
chen  Wein  trinkt,  da  lässt  sich  allenfalls  erwarten,  dass  man  ohne 
Rausch  davon  kömmt. 

V.  6 — 7  Die  Phrase  ôiaayteâq  %bv  eçcoTa  muss  von  der 
Störung  eines  Liebespaares  sprichwörtlich  gegolten  haben.  Die 
Worte  Ti  —  oi^cà^OfÀai  fügen  dem  Bilde  des  Herrn  einen  neuen 
Strich  hinzu  :  der  Trunkenbold  und  Bruder  Lüderlich  ist  auch  ein 
brutaler  Gebieter. 

V.  8  lässt  Cobet  einen  Personenwechsel  eintreten,  den  ich 
nicht  für  statthaft  hahe. 

V.  9  Dass  zu  NeNOMIXAYTON  nachträglich  Apostroph 
und  Spiritus  hinzugefügt  seien,  bemerkt  Tischendorf.  —  Der  un- 
getreue Ehemann  ist  stolz  auf  seine  Untreue,  es  soll  nicht  von 
ihm  heifsen:  Xarçevaeiç  àXôxfp  i'Vyçrjç  x^Q^^  ecvexa  g>€Qvr}ç 
(Ps.  Phocyl.  200  Bergk). 

V.  13  C.  lässt  die  Eingangslücke  unausgefüilt  und  schreibt 
lîç  ôioTQoqytjv.  Meine  Herstellung  dieser  Verse,  in  denen  C.  nur 
mehr  XsloyiOTac  (14)  ergänzt  hat,  bedarf  kaum  einer  Recht- 
fertigung. Sie  stimmt  genau  zu  den  Spatien  der  Eingangs-  und 
Binnenlücken.  Zwei  Obolen  ist  der  niedrigste  uns  bekannte  Tag- 
lohn (Lucian  Timo  6);  diesen  wählt  der  Dichter  des  Contrastes 
halber  und  vielleicht  auch  weil  die  Sprechende  zunächst  an 
ländliche  Arbeit  denkt,  die  ja  immer  die  am  schlechtesten  be- 
zahlte -war. 

V.  16   Statt  Q  bietet  die  Abschrift  C,  wa&  eben  ein  schad- 
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haftes  O  sein  v^ird.  x^^Q^['^]  und  nQOOfjiAvei  babe  ich  umgestellt; 
es  wird  kaum  eine  Herstellung  denkbar  sein,  bei  der  sonst  nicht 
der  Spondeus  x(xlç(ov  den  vierten  Fufs  bilden  müsste.  Desgleichen 
musste  ich  V.  15  denselben  Irrthum  bei  den  Worten  [di/]  und 
fCTilaavrjv]  voraussetzen. 

V.  17  TAYKYTATeOTHC  und  gegen  Ende  der  Zeile  THP 

V.  18  ONUJC  vor  aHiôç  tiç. 

Zu  IL 

Dass  dieses  Fragment  in  ein  schon  bekanntes  Bruchstück  des 
J eiaidaifiiav  mündet,  hat  Cobet  erkannt,  nicht  minder,  dass 
£ab.  ine.  II  (Com.  IV  227)  ^ex  hac  ipsa  fabula  et  eadem  fabulae 
parte  (nempe  ex  principio)'  entnommen  ist. 

V.  20  C.  schlägt  zweifelnd  nao"  rjfiiv  vor,  mir  scheint  xa«r' 
ayoQov  passender.  Pheidias  mag  eben  vom  Markte  heimkehren. 

V;  21  TOYTOOYOeN.  Cob.  schreibt  ovdév,  wofür  aller- 
dings 32  zu  sprechen  scheint.  Doch  vgl.  Meineke  zu  fab.  ine. 
288,  und  für  die  hier  vorliegende  Phrase  wird  ovd-év  geradezu 
bezeugt  durch  Etym.  M.  p.  640,  13:  —  oâ'ev  oeaijfÀelafTai  %b 
Ttaçà  MevccvdQ(p  ov&èv  fÀskei  aoi  (fab.  inc.  324). 

v.  23  T6IMIOC  II  ce  ||  Ueber  dem  Y  hier  und  26  stehen 
zwei  Punkte. 

V.  25  Nach  dem  ersten  ANOPIUTTON  zeigt  das  Apographum 
einen  kleinen  Zwischenraum,  wohl  nur  um  den  Sinnesabschnitt 
zu  markiren.  —  Cobet  ergänzt:  äv&QCjjrov  de  xaßov  tb  xaya- 
^0)/),  was  mir  nicht  sinngemäfs  scheint.  Der  Pädagog  will  an- 
fangs den  miselsüchtigen  Pheidias  unvermerkt  in  die  Sorgen  und 
Interessen  des  Alltagslebens  hineinziehen.  Da  ihm  dies  nicht  ge- 
lingt, gesteht  er  unverholen  seine  Absicht:  der  Grillenfänger  soll 
dadurch  geheilt  werden,  dass  er  an  Freud  und  Leid  seiner  Hit- 
menschen theilnimmt.  Dazu  ist  es  erforderlich  ,^  dass  er  sich 
als  Gleicher  unter  Gleichen  fühle.  ^Du  bist  nicht  mehr  als  ein 
Mensch,  dein  Nächster  ist  nicht  weniger.'  Jedem  ist  sein  Mafs  von 
Leiden  zugetheilt,  niemand  erwarte  vom  Schicksal  eine  Ausnabms- 
stellung.  Vgl.  fab.  ine.  II  10  ff.:  to  de  x€q>alaiov  wp  laytüv, 
äv&Qwnog  el  xtI.    Die  Folgerung  wird 

y.  26  gezogen,  wo  Cob.  %ùjv  vnèg  (aavzbv  màvv)  ergänzt 
hat.  Dürfte  man  statt  des  mir  unpassend  dünkenden  nàvv  etwa 
Thcvov    setzen,   so  könnte  man   sich  das  Supplement  vielleicht 
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gefallen  lassen.  Doch  stimmt  ein  mehr  sententiöser  Abschluss  wohl 
besser  zu  der  Art  des  Dichters. 

V.  28  rNUUCH.  Cobet  hat  hier  und  im  folgenden  keinerlei 
Fragen  angenommen. 

V.  28 — 31  Das  dem  mäfsigen,  nicht  bis  zur  Uebermüdung 
ausgedehnten,  Abendspaziergang  folgende  behagliche  Bad  soll  den 
Schlaf  herbeiführen  helfen,  eine  gemächliche  Morgenpromenade  den 
Tag  wieder  eröffnen. 

V.  31  Nach  avTOç  bietet  das  Apogr.  noch  OB,  zu  wenig 
um  darauf  eine  sichere,  oder  auch  nur  sehr  wahrscheinliche,  Er- 
gänzung zu  gründen.  Ich  dachte  an  :  6ß[oXifialoc  i^y],  der  Schlaf 
war  spottwohlfeil  zu  haben,  —  wenn  du  nämlich  etwas  von  alle 
dem  gethan  hättest,  was  du  unterliefsest.  Im  Vorangehenden  muss 
man  den  Text  durch  stummes  Spiel  supplieren.  Der  ^malade  ima- 
ginaire' muss  alle  oder  die  meisten  dieser  Fragen  durch  Geberden 
verneint  haben,  sonst  könnte  der  Pädagog  nicht  32  die  Sunune 
ziehen:  'mit  einem  Wort,  dir  fehlt  nichts'. 

V.  33  hat  Cobet  auch  SCTIHN  nicht  in  den  Text  aufge- 
nommen.    Hingegen  hat  er  zu 

y.  35  mit  grofsem  Scharfsinn  die  erforderliche  Ergänzung 
aus  M.  Anton.  V  12  entnommen  und  gleichzeitig  die  Verderb- 
nisse jener  Stelle  sicher  geheih.  Den  Vers  eines  Komikers  hatte 
bereits  Nauek  (bei  Jacobi-Meineke  p.  368)  bei  Marc  Aurel  erkannt 
und  0V7C  €XBiç  OTtoi  xéarjç  richtig  vermuthet.  ON,  woraus  Cobet 
O7v(oi)  macht,  ward  schon  von  Tischendorf  als  zweifelhaft  be- 
zeichnet. —  Man  vgl.  das  französische  :  il  ne  sait  pas  où  cracher. 

V.  37  init.  bietet  das  Apogr.  IKOI,  wovon  Ol  'non  plane 
certum'  sein  soll.  Daraus  wird  jedoch  niemand  die  erforderten 
ersten  anderthalb  Versfüfse  zu  gewinnen  wissen.  Meine  dem  Sinn 
entsprechende  aber  gewaltsame  Schreibung  will  ich  gern  mit  einer 
gelinderen  vertauschen,  falls  eine  solche  gefunden  werden  sollte. 

V.  40  TOANOHTO 

V.  40 — 41  Vgl.  fab.  ine.  II  9:  oiaiéov  afuivov  vavTa  — 
und  19:  war*  èvà  fiiaov  nov  xai  %b  XvTtovv  del  çéçeiv  (wie 
Cobet  den  Vers,  sicherlich  richtig,  schreibt). 

V.  42  überschreitet  Cobets  Supplement  âé  fioi  weitaus  die 
Grenzen  der  Spatien. 

Wien,  2.  August  1876.  TH.  GOMPERZ. 
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MISCELLEN. 


ZU  PLINIÜS. 

Im  Nachtrage  zu  meinen  ^Beiträgen  zur  Geschichte  und  Topo- 
graphie von  Kleinasien'  habe  ich  die  Alterthümer  von  Philadelpheia 
nach  dem  Humannschen  Plane  besprochen.  Wachsmuth  im  Jahres- 
bericht über  die  Geographie  von  Griechenland  und  Kleinasien 
(Jahresbericht  von  1873  S.  1091)  bestreitet  meine  Interpretation 
von  Plinius  V  30,  111  und  will  daselbst  in  den  Worten:  Cadteni, 
Phüadelphini  et  ipst  in  radtce  Tmoli  Cogamo  flumini  adpositi  Maeoniij 
Tripolitani  etc.  et  ipst  bis  adpositi  von  Phüadelphini  trennen  und 
mit  Maeonii  verbinden,  denn  'nicht  das  bekannte  Philadelpheia, 
'wohl  aber  das  kleine  Maeonia  bedurfte  einer  näheren  Bestimmung'. 
Diese  Texterklärung  ist  meinem  Urtheil  zufolge  gegen  den  latei- 
nischen Sprachgebrauch  und  insbesondere  gegen  den  des  Plinius; 
der  sachHche  Grund  ist  aber  nicht  durchgreifend,  denn  erstens 
wollte  Plinius  das  lydische  Philadelpheia  von  den  gleichnamigen 
Orten  unterscheiden,  und  zweitens  ist  es  überhaupt  seine  Gewohn- 
heit in  seiner  trocknen  Namenliste  die  berühmteren  Plätze  durch 
einen  kleinen  Zusatz  auszuzeichnen.  Hätte  er  die  bedeutungslosen 
Orte,  weil  sie  kein  Mensch  kannte,  näher  kennzeichnen  wollen, 
so  hätte  er  viel  zu  thun  gehabt.  Die  Nennung  des  vorbeifliefsen- 
den  Flusses  folgt  aber,  so  viel  ich  sehe,  immer  dem  Namen  der 
Stadt,  die  nach  demselben  bezeichnet  wird.  Darum  kann  ich 
meinem  Freunde  W.  nicht  beipflichten,  sondern  sehe  mich  ge- 
nöthigt  Philadelphini  et  ipsi  —  adpositi  nach  wie  vor  zu  verbinden 
und  die  Stadt  am  Cogamos  anzusetzen. 

Berlin.  E.  CURTIÜS. 
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CORRIGENDUM 

(ad  Hermae  t.  XI  p.  304). 

Insigni  Th.  Gomperzi  v.  c.  beneficio  fit  ut  addam  postliminio 
quae  nullo  pacto  fugere  me  debebant.  Philodemi  quae  ibi  ad- 
scripsi  verba  ab  Italis  ante  biennium  édita  esse  Here.  voll.  t.  IX 
f.  94,  scripsisse  autem  Philodemum  v.  4  non  àfiiad^el^  quod  ex 
Plutarcho  restitui,  sed  afiox&U]  totidem  enim  litteris  exaratum 
illud  extare  in  librorum  Tteqi  fcaQQrjalaç  relliquiis  t.  V  f.  35. 
hoc  ergo  constat,  neque  debebam  minorem  Nauckii  editionem  hoc 
certe  loco  neglegere.  Euripidem  vero  àfÀia&ei  dédisse  et  propter 
Plutarchi  auctoritatem  probabile  et  propter  apertissimam  sententiam 
certum  est:  respondet  enim  lovrjTO'îç  kôyoïç. 

P.  303  lepido  operarum  errore  Electra  in  Euchram  defor- 
mata  est. 

U.  d.  W.-M. 


DRÜCKFEHLER. 

Seite  357  Zeile  3  von  unten  lies  x^Qaaiay. 
Seite  365  Zeile  1  von  unten  lies  aoQov. 
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REGISTER. 

(X  siehe  unter  G) 


^uißdaxayToc     EvfÀoXnov     Ktjgtiaievç 

391  ff. 
Abfassangszeit  der  Schrift  des  sogen. 

Hyginus    175;    des   Werkes   des 

Vegetius  63  ff.  ;  der  Notitia  digni- 

tatum  7 1  ff. 
Achaeos  aas  Tanagra  98 

Achaeos  des  Damophilos  Sohn  aus 

Tanagra  98 
Aelian  (Thiergeschichte  I  52   IV  31  33 

39    V  48    XVÏ   18)  223   (Briefe 

16  19)  223 
Aeschylus  (cod.  Medicens)  219  ff. 
Alkmäon,  Lehre  desselben  242  ff. 
Ameinion  aus  Tanagra  98 
Ammianus  Marcellinus  (XXVIII  4  27) 

301  ff. 
Amphikratis  aus  Tanagra  99 
Amynias  aus  Tanagra  98 
Andocides  (11  23)  378  ff. 
Anthologie,  griechische  (XII  207)  124f. 
Anthnsa,  Name  für  Rom  129  ff. 
Antigonos  des  Asklepiadas  Sohn  aus 

Makedonien  98 
Antiphon,   noXitixoç  desselben  296  ff. 
Aphroditos  aus  Tanagra   98 
Apollodoros,  Zeitangaben  291  f. 
Apollodoros  des  Kaphisias  Sohn  aus 

Tanagra  98 
Apollodors  Bibliothek  (I  1,  1^  4  u.  5 

I  3,   2,    1)    232    (Ï  6,  2,  5     I  9, 

20,  2   11  5,  6,  1)  233  (III  4,  4,  1 

m  14,  4,  13)  234 


Apollonius  hist.  mir.  356 — 361 
Apulien,  Urbevölkerung  262  ff. 
Archimedes'  Tod  134  ff. 
Archonten,  attische  376  382;  Chrono- 
logie   derselben    (von    138 — 171) 
390  ff. 
Argiklidas  aus  Tanagra  99 
Aristophanes  (Wolken  137  ff  )  121  f. 
Aristoteles'  und  Piatos    Schriften   im 
Verhältniss  zur  persönlichen  Lehr- 
thätigkeit  ihrer  Verfasser  84  ff. 
Asconius  (zur  Miloniana  §  20)  327 
Asinius  Gallus,  Giceromastix  320 
Asklepiades  aus  Makedonien  98 
M.  Aurel  und  L.  Verus  392  ff.  . 
Aurelius    Victor,    viri    illustres    und 

Caesar  es  489 
Avienus  {phaen.  31  Buhle)  247 
(21  sqq.;  93;  132;  141  sqq.) 
248  (187  i  223;  248  sqq.)  249 
(254)  250;  (264  sqq.)  252  ff.; 
(in.)  251;  Eintheilung  der  Schrift 
251  f. 

Boistailler  106  ff. 
Bolus  aus  Mende  355  f. 

Gaesars  Décrète  bei  Josephus  483 
Gaper  s.  Flavius  Gaper. 
Gensus  des  Jahres  529  d.  St.  57  ff. 
Ghäreraon     der    Hieroglyphiker     und 

Horapollo  430  ff. 
Ghariphamos  aus  Eretria  98 
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Gharisins,  Quellen  desselben  339  ff. 

Xfogla  366 

Chronographie,  von  Josephus  benutzt 

472 
Chronologie  attischer  Archonten  390  ff. 
Chronologische  Notizen   bei  Josephus 

470 
Ciceros  Invectiven  305  ff.  ;  Leben  Ci- 

ceros  in  Sallusts  Invectiven  316 
Clemens   von  Alexandria   (ström.  YII 

844)  500 
Codex    Palatinus   398    in    Heidelberg 

356—369 
Cod.  Paris,  rescr.  6900  A  118 
Gonsularfasten  155 
centroversiae  Sallusli  in  Tullium  et 

invicem  305  ff. 
cunei  equitum  75  ff. 

d  das  Zeichen  für  500  in  a  verdorben 
51 

Damophilos  aus  Tanagra  98 

Delischer  Bund  1  ff.  ;  Zahl  der  Gemein- 
den desselben  2 ff.;  Vermehrung 
der  ursprünglichen  Zahl  7  ff.  ;  Bei- 
träge der  Gemeinden  26  ff. 

Demophilos  Quelle  für  Diodor  191  ff. 

Demosthenes  (de  falsa  leg,  112)  225 
(Olynth.  2,  26)  226 

Dexias  aus  Tanagra  98 

Diodors  Quellen  für  den  heiligen  Krieg 
179  ff.;  (XI  34—37)  5  (XI  60) 
20;  (XII  40)  299;  (XVI  23—33. 
35—40.  56—64)  180  ff. 

Diogenes,  att.  Ephebe  383  f. 

Diogenes  Laertius  (2,  6,  3)  446 

Dionysios  von  Halikarnass  neql  (jli- 
fitJGeœç  300  f. 

Dioskurides  aus  Alexandria  99 

Duris  von  Samos  459  ff. 

Eirias,  Archon  von  Tanagra  98 
Ephebengymnasium,    Epigramme   aus 

demselben  139  ff. 
Ephebenkatalog  C.  I.  G.  281  385  ff. 
Ephoros  über  den  delischen  Bund  29  ff.  ; 

bei   Cicero   im   Orator   299;    bei 


Diodor  (XI  34—37  H.)  5  20;  bei 

Plutarch  (Rimon  42)  20 
Epicharidas  des  Phyllis  Sohn  aus  Ta» 

nagra  98 
Epigramme,  griechische  370  ff.  383  f. 
Epimenides  von  Kreta  355  f. 
Erasionen    in    den    kapitolin.    Fasten 

156  ff. 
Euangelos,  Archon  von  Tanagra  99 
Eubios  300 
Ev(pij/jioç  139 
Euripides,  Herakliden  Kresphontes  Te- 

menos(?),  Trilogie  302;  (Suppl. 

901)    302;    (fragm.  968)    303  f.; 

{cod.  Palatinus  287)  255  f. 
Eustathius  (zu  Od.  a>  224)  224 
Euxitheos,  Archon  von  Tanagra  98 

Fabius  (Pictor)  49  ff. 

Fasten,  kapitolinische  154  ff.;  Erasionen 
in  denselben  156 ff.;  Anordnung 
des  Stoffes  160  ff. 

Feldmesser,  Sprachgebrauch  der  rö- 
mischen 167  ff. 

Flavius  Caper  und  Charisius  350  f. 

Fragment  Quintilians  118  ff. 

Galen  (Isag.  Th.  XIV  703  K.)  225 
Germanen  161 

Germania  des  Tacitus,  Titel  126  f. 
Gorgias  von  Thnkydides  nachgeahmt 

294  f. 
Graikoi,  Ursprung  des  Namens  274  ff.  ; 

Volk  in  Italien  278  ff. 
Gregorius   Nyssenus  (th.  I  S.  952  B) 

363 
Gymnoppastos  (?)  des  Ameinion  Sohn 

aus  Tanagra  98 

Handschriften  Piatos   104  ff. 
Heiliger  Krieg  bei  Diodor  179  ff. 
Hellanikos,  Geburtsjahr  292  ff. 
'HçttxXBiârjç  s.  KXavdioç 
Herakliden  des  Euripides  302 
Herodian  (Kaisergesch.  U  2,  7)  226 
Herodot  (8,  108  ff.)  42  ;  (9,  90  ff)  4 
laiojç  357 
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Hesychios  Illustris  narçia  Ktoytnav- 
TiyovnéXéùjç  (Collation  des  Pala- 
tinos 398)  366—367 

Hesychius  v.  î^laç  360 

Hierooymos  von  Kardia  459  ff. 

Homolodas  des  Amynias  Sohn  ans  Ta- 
nagra  98 

Horapollo  und  Ghäremon  der  Hicro- 
glyphiker  430  ff. 

Horatius  (od.  4,  14)  162 

vâçia  auf  Ephebcninschriflen  149  f. 

Hurault  Boistailler  106  ff. 

Hyginns  s.  Psendo-Hyginus 

lamblichus    Babyloniaca    361;     (vita 

Pythag.  28)  362 
Japyder  und  Japygcr  270  ff.  ;  Herkunft 

derselben  257  ff. 
Inschriften,    griechische    139  ff.;    von 

Tanagra  97  ff. 
(C.  I.  Gr.  248)   145  f.;    (250)    146; 

(425)     147;     (270)     139;     (284) 

142;    (243)    143;    (246)   143  ff; 

(281)  385  ff.;   (1100)  383;    (6857) 

370  ff. 
(C.  I.  A.  59)  378  ff. 
Ephem.  arch.  (2443)  382;   aus  Pit- 

takis  l'ancienne  Athènes   374  ff. 

381  ;    plataeisches  Weihgeschenk 

2;  Epigramme  aus  demEpheben- 

gymnasium  139  ff. 
Johannes  Lydus  s.  Philadelphus 
Josephus,  Urkunden  in   der  Archaeol. 

B.  XIIIXIVXVI  466;  Verhältniss 

der  Archaeol.  zum  bell.  lud.   468 
Italische  Geschichte,  älteste  257  ff. 
Julius  Romanus,  Quelle  für  Gharisius 

340  ff. 
Justinus  (13,  4,  12)  459  ff. 

Kaphisias  aus  Tanagra  98 

Kaphisias  des  Argiklidas  Sohn  aus 
Tanagra  99 
Kastor  bei  Josephus  472 
Kendebas  Pisidier  99 
KXavdioç  'HçttxXeiâr^ç  MiXireVi;  athen. 
Archon  376  f. 


KXavâioç  AvfTiââtjç  MtXinvç  athen. 

Archon  376  f. 
KXavâioç  Zfâaniç  atfaov^oc  McAc- 

T€vç  athen.  Archon  376  f. 
Kleaenetos  Kleons  Vater  298 
Rleon  bei  Theopompos  298  ff. 
Kleopatra  und  Ptolemaeos  452  ff. 
Korinth,     Heimath    der    griechischen 

Tachygraphie?  447 
Kresphontes  des  Euripides  301 
Kteson    des.  Chariphamos    Sohn    aus 

Eretria  98 

Legion,  Reiterei  in  derselben  177 
Livius  {epitome  XX)  57;  bei  Josephus 

470 
Lucian   (Philopseudes   3)   361;   (Vera 

hist.  I  11)  361 
Joiiannes  Lydus  s.  Philadelphus 
Avaidârjç  s.  K).avâioç 
Lysias  (XX  19;  XIU  72)  378  ff;  (cod. 

Palatinm)  202  ff. 

MaxQoaiçiç  366 

Manilius,  der  sogenannte,  Quellen  des- 
selben 235  ff. 

Markianos,  att.  Ephebe  383  f. 

Meilion  des  Aphroditos  Sohn  aus  Ta- 
nagra 98 

Menandros,  Fragmente  49S  507 

MrixQoâfûQoç,  athen.  Archon  382 

Minerva,  Statue  derselben  von  Cicero 
geweiht  317 

Moschopulos  Tractat  über  die  magi- 
schen Quadrate  434  ff. 

navale^  navalia  122  f. 

Nikolaos  von  Damaskos  bei  Josephus 
470;  Quelle  des  Josephus  479 

Notitia  dignitatum,  Abfassungszeit  der- 
selben 71  ff.;  Correcturen  73  ff. 

Numenios  der  Pythagoreer  303 

Papyrosfragmente,  Leipziger  456 
Parthenius,  Epigramm  desselben  resti- 
tuirt  durch  Hadrian  370  ff.  - 
Parthenius  (14)  227  (32)  226 
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Pausanias  (5,  23,  1—2)  2 

Peithon  des  Rrateuas  Sohn  ein  Illyrier? 
459  ff. 

Pelops  des  Dexias  Sohn  aus  Neapolis 
98 

Philadelphus  (Joh.  Lydus)  Quelle  fur 
Politianus  130  ff. 

Philelphus  s.  Philadelphus 

Philo,  der  angebliche,  neçi  àgi^açafaç 
xoa/nov  423  ff. 

Philodemus  (Here.  vol.  IX  f.  94  vgl. 
V  fol.  35)  515 

Philostratus  (Imagg.  I  13)  225 

PhlegonTrallianus  (mirabilia)  362-366; 
Macrobii  und  Olympiaden  (Colla- 
tion des  Palatinus  398)  367—369 

Phyllis  aus  Tanagra  98 

Pittakis,  l'ancienne  Athènes  374  ff.  381 

Plataeisches  Weihgeschenk  2 

Plato's  und  Aristoteles'  Schriften  im 
Verhältniss  zur  persönlichen  Lehr- 
thätigkeit  ihrer  Verfasser  84ff.  ; 
Plato's  Urtheil  über  schriftliche 
Belehrung  87  ;  Plato,  Handschriften 
104  ff.;  {cod.  Parüinus  1808) 
104  ff.;  [cod,  Parisinus  1809) 
109;  Plato,  Phaedon  S.  96  B 
240  ff. 

Plinius  (n.  h.  5,  30,  111)  514 

Plutarch  (Kimon  6.  9.  14)  17;  (The- 
mistokles  21)  .S9;  (mor.  8')  227 
(9"  57*)  225  (70**  106'  109*)  228 
(110^)  229  (118')  230  (118"*)  224 
(144*'  I6O0  230  (16r  162'  165«) 
231  (253^)  232;  (consol.  ad  Apoll. 
103^)  503 

Politianus,  Quellen  desselben  130  ff. 

Polystratos,  m^l  àXôyov  xaraq^çoyi^' 
aeœç  u.  s.  w.  399  ff. 

Pompeius,  im  Winter  64/63  in  Antiochia 
471 

primicerius  Jiotariorum  71 

Prometheus  des  Aeschylos,  Collation 
des  Mediceus  220 

TiQoatviqilv  nçoaitJQr^atç  363 

Proxeniedecrete  aus  Tanagra  97  ff. 

PRSQ-  127 


Prügel-  und  Todesstrafe,  römische  337  f. 

Prytanenverzeichniss,  attisches  376 

Pseudo-Hyginus  'demunitionibus  castro- 
rum'  164  ff.;  Verfasser  der  Schrift 
166 

Ptolemaeos  s.  Kleopatra 
Ptolemaeos  des  Lagos  Sohn,  Her- 
kunft 460  ff. 

Quintilian  und  Dionysios  von  Hali- 
karnass  300 f.;  Quintilian  (de- 
clam.  2;  cod.  Parisin.  6900  A) 
118  ff. 

Reiterei  der  Legion  177 

Remmius  Palaemon,  Quelle  des  Cha- 

risius  342  344  ff. 
Romanus  s.  Julius  Romanus 

Sallusts  Invectiven  305  ff.;  Leben  Sal- 
lusts  in  Ciceros  Invectiven  32 1  ff. 
Sallust  (bell.  Cat.  51)  332 ff.;  (cod. 
Par.  P)  330 

Satrapienvcrzeichnisse  nach  Alexan- 
ders Tod  462  f. 

Scholiast  zur  Ilias  (M  20)  234 

scindere  epislulam  127  256 

Sosibios  des  Dioskuridas  Sohn  aus 
Alexandria  99 

Sprachgebrauch  in  der  Feldmesser- 
sammlung 167  ff. 

Strabo  bei  Josephus  470 

Stratons  Movaa  naiâixjj  124  f. 

Suidas  V.  XQoraqjoç  223 

2(3aniç  s.  KXavdioç 

Tacitus,  Titel  der  Germania  126  f. 
Tachygraphie    der   Griechen    442  ff.; 

Ursprung  derselben  447  ff. 
Tanagra  s.  Inschriften,  griech. 
Temenos  des  Euripides  301 
Themistokles'  Expedition  nach  Rhodos 

38  ff. 
Theophilus  von  Antiochia  432 
Theophrasts  Streit  gegen   Zeoo  über 

die   Ewigkeit   der   Welt   422  ff.  ; 

Quellen  des  Theophrast  425  ff. 
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Theopoinpos  über  Kleon  298  ff. 

Thraker  im  delischen  Bunde  19  ff. 

Thokydides, Geburtsjahr 291  ff.;  Nach- 
ahmung des  Gorgias  294  f.  ;  (1, 96) 
32  ff.     (97—117)37 

Timokreon  über  die  Expedition  des 
Themistokles  nach  Rhodos   38  ff. 

Urkunden  bei  Josephus  466  ff. 

Yalentinian  III  82 
Georgius  Yalla  135  ff. 
Varro,  Quelle  für  Manilius  237  ff. 
Vegetius  61  ff.;   (I  20)  62  ff;   Abfas- 
sungszeit seines  Werkes  63  ff. 


VeUeius  (2,  118,  2)  128 
Verzeichniss  der  italischen  Wehrfähigen 
aus  dem  Jahre  529  d.  St.  49  tL 

Wundergeschichten  bei  Josephus   470 

Xanthippos   des   Kendebas  Sohn    aus 

Pisidien  99 
Xenaristos,  Archon  aus  Tanagra  98 
Xenophons   Aufzeichnung  der   Reden 

des  Sokrales  446 
Xenophon  Ephesins  (I  8)   226   (lU  2) 

227 

Zeno,  Quelle  für  Theophrast  427  ff. 
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